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Chương 1 — Phân Biệt Các Giới 
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[Ngài đã diệt trừ tất cả các sự mê mờ, 
Đã cứu vớt chúng sinh ra khỏi bùn lầy sinh tử. 


Con xin cung kính đảnh lễ Bậc Thầy có các đức tính như thế, Bậc Thầy của 
sự thật, 


Và xin soạn luận Đôi Pháp Tạng này. | 

Luận: 

Khi soạn luận này vì muôn trình bày các đức tính cao quý vượt xa tât cả 
thánh chúng của thây mình nên luận chủ có lời xưng tán trước, sau đó mới 


cung kính đảnh lễ. 


“Chư” là chỉ cho Phật Thế Tôn; Ngài có khả năng phá tan sự mê mờ nên nói 
là “minh diệt”. 

“Nhất thiết chủng chư minh diệt” là diệt trừ tất cả sự mê mờ đối với tất cả 
các sự vật; vì các loại vô tri thường che lầp ý nghĩa chân thật, đông thời ngăn 


ngại sự thấy đúng như thật nên nói là “minh”. Chỉ có Phật Thế Tôn vì đã 
vĩnh viễn đối trị tất cả các loại mê mờ đối với tất cả các sự vật khiến cho 
chúng không thê sinh khởi trở lại nên nói là “diệt”. Các bậc Độc giác, Thanh 
văn tuy cũng diệt được các loại mê mờ vì đã đoạn trừ vô tri nhiễm ô 
(k|stasammoha) nhưng vẫn không nói là “nhất thiết chủng” (tất cả các loại). 
Bởi vì sao? Vì chưa đoạn trừ vô tri không nhiễm ô, chưa biết được các tính 
chất riêng biệt của Phật, các vật thể thật xa trong không gian và thời gian 
cũng như sự khác biệt vô cùng tận của sự vật. 


Sau khi đã xưng tán sự toàn mãn các đức tính tự lợi của Thế Tôn, luận chủ 
lại tiếp tục tán thán sự trọn vẹn của các đức tính lợi tha. 

“Bạt chúng sinh xuất sinh tử nê”; sinh tử (samsãra) chính là nơi nhận chìm 
tất cả chúng sinh, là nơi rất khó ra khỏi nên được ví như bùn lầy. Thế Tôn vì 
thương chúng sinh bị chìm đắm trong bùn lầy, không người cứu vớt nên mới 
đưa bàn tay giáo pháp chân chánh đề cứu độ chúng sinh. 


Sau lời tán thán các đức tính của Phật là phần cung kính đảnh lễ. 


“Kính lễ như thị như lý sư”: cúi xuống từ đầu đến chân gọi là “kính lễ”. Thế 
Tôn có đầy đủ tự lợi và lợi tha ở trên nên nói là “như thị”. Ngài đã giáo huấn 
truyền thọ giáo pháp như thật không chút sai lầm cho nên nói là “Như lý 
sư”. Nói “Như lý sư” cũng nhằm hiền lộ đức tính lợi tha của Phật Thế Tôn; 
qua sự thuyết giáo chân chánh và như thật này mà Thế Tôn đã cứu vớt 
chúng sinh ra khỏi bùn lầy sinh tử chứ không phải nương vào các năng lực 
thần thông hoặc sự ban phát ân huệ. 


Cung kính đảnh lễ Như lý sư rồi, luận chủ mong muốn làm gì? 
“Đối Pháp Tạng luận ngã đương thuyết”: bồi đắp giáo huấn đồ chúng gọi là 


“luận.” Luận này là luận gì? - Là luận Đối Pháp Tạng (Abhidharmako$a). 
Tại sao gọi là Đôi Pháp Tạng? 
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[Trí tuệ thanh tịnh cùng với các pháp đi kèm theo được gọi là Đối Pháp. 


Các loại tuệ và luận có khả năng đắc được trí tuệ thanh tịnh (cũng được gọi 
là Đôi Pháp). ] 


Luận: 


“Tuệ” (prajña) là trạch pháp. “Tịnh” (amala) là vô lậu (anasrava). Các pháp 
đi kèm theo tịnh tuệ được gọi là “tùy hành” (privara), tức chỉ cho năm uân 
vô lậu cùng hiện hữu với tịnh tuệ. Tất cả được gọi là “Đối Pháp” và đây 
chính là thắng nghĩa a-tỳ-đạt-ma (tức là a-tỳ-đạt-ma được hiểu theo nghĩa rốt 
ráo nhất). 


Nếu theo ý nghĩa thông thường của thế tục thì A-tỳ-đạt-ma lại chỉ cho các 
loại tuệ và luận có khả năng dẫn đến sự hoạch đắc thắng nghĩa a-tỳ-đạt-ma ở 
trên. Chữ “tuệ” ở đây nhăm chỉ cho các loại tuệ hữu lậu (sasrava) có được là 
do bẩm sinh (upapattipratilambhikã), hoặc do thính pháp, hoặc do tư duy, 
hoặc do tu tập, hoặc do thiền định (Sarutacintabhavana-may!)). 


“Luận” là chỉ cho các luận giải về giáo pháp có khả năng giúp tịnh tuệ sinh 
khởi. Các loại tuệ và luận này hô trợ cho việc hoạch đắc thăng nghĩa a-tỳ- 
đạt-ma cho nên cũng được gọi là A-ty-đạt-ma. 


Giải thích tên gọi A-tỳ-đạt-ma: 




















Những gì có mang (dhãrana) một tính chất riêng (svalak''a''a) đều gọi là 
pháp (dharma). 


Pháp có thể được dùng đề chỉ cho một pháp thù thăng (abhi-dharma); trong 
trường hợp này pháp chính là Niêt-bàn. 

Pháp cũng có thể dùng đê chỉ cho các tính chất của các pháp; trong trường 
hợp này pháp bao hàm tât cả Tứ đê (tức gôm cả tính chât riêng cũng như 
chung). 


A-tỳ-đạt-ma có khả năng hướng đến Niết-bàn hoặc có khả năng quán sát Tứ 
đê nên gọi là Đôi Pháp. 


Đã giải thích xong hai chữ “Đối Pháp”; tại sao luận này có tên Đối Pháp 
Tạng? 
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[Bao hàm yếu nghĩa của A-tỳ-đạt-ma và nương vào A-tỳ-đạt-ma, 
Nên luận này có tên Đối Pháp Câu-xá.] 
Luận: Luận này bao hàm ý nghĩa tinh yếu của Đối Pháp Luận (tức một trong 
ba tạng kinh, luật, luận) nên gọi là “tạng” (vật chứa đựng); hoặc vì luận này 
nương vào Đôi Pháp, từ Đôi Pháp Luận sinh khởi, được Đôi Pháp Luận thâu 
nhiêp nên gọi là “tạng” (vật được chứa đựng). Vì thê luận này có tên là Đôi 


Pháp Tạng. 


Vì nguyên nhân nào lại nói về A-tỳ-đạt-ma? Ai là người đầu tiên nói về A- 
ty-đạt-ma? Nay xIn cung kính soạn bộ luận này đê giải thích. 
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[Nếu rời trạch pháp nhất định sẽ không có phương tiện thù thắng nào khác 
Có khả năng diệt trừ các mê hoặc 
Mê hoặc khiến cho thế gian bị trôi nổi trong biển khổ của các Hữu 


Vì thế nên truyền lại lời Phật thuyết về Đối Pháp. ] 


Luận: Nếu rời trạch pháp sẽ không có phương tiện nào thù thắng để diệt trừ 
mê hoặc (klesa); mê hoặc thường khiến cho chúng sinh trôi nồi trong biển 
lớn của sinh tử. Vì lẽ này xin truyền lại lời Phật thuyết về Đối Pháp ở trên để 
giúp chúng sinh có thể đắc được trạch pháp. 


Nếu xa rời lời Phật thuyết về Đối Pháp, chúng con không thể nào phân biệt 
đúng lý tính chất của các pháp. Tuy nhiên Phật Thế Tôn thỉnh thoảng có nói 
đến A-tỳ-đạt-ma và các bậc Đại Thanh văn như đại đức Ca-đa-diễn-ni tử 
(kãtiyãyaniputra), v.v. cũng đều đã biên tập rõ ràng; như đại đức Pháp Cứu 
(Dharmaträta) đã biên tập các bài tụng trong phẩm Vô Thường 
(Udãnavarga) v v.. Chính các luận sư thuộc Tỳ-bả-sa đã đưa ra các dẫn 
chứng này. 


Những pháp nào cần được giản trạch để rồi từ đó mới truyền lại lời Phật 
thuyêt vê Đôi Pháp? 
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[Đó là các pháp hữu lậu và vô lậu. 

Trừ Đạo để ra, tất cả các pháp hữu vi còn lại 

Đều có các lậu nương theo tăng trưởng 

Nên gọi là hữu lậu. 

Vô lậu là Đạo để 

Và ba loại vô vi 

Gồm Hư không và hai Diệt. 

Trong đó Hư không vốn vô ngại; 

Trạch diệt là ly hệ 

Tùy theo các hệ phược mà Trạch diệt cũng khác nhau; 

Cuối cùng pháp ngăn ngại các pháp khác sẽ sinh 

Chính là Phi Trạch diệt. ] 

Luận: Tất cả các pháp chia làm hai loại là hữu lậu và vô lậu. Pháp hữu lậu là 
gì? - là tất cả các pháp hữu vi (saL'skLJfa) ngoại trừ Đạo đê. Bởi vì sao? - Vì 
các lậu đều có thể nương theo các pháp hữu vi để tăng trưởng: nhưng đối với 
Đạo để tuy các lậu có sinh nhưng không tăng trưởng nên Đạo để không phải 


là hữu lậu. Ý nghĩa của tùy tăng sẽ được giải thích chỉ tiết ở chương nói về 
Tùy Miễn (Anusayanrrde$a). 




















Đã nói về hữu lậu; vậy vô lậu là gì? 

















Các pháp vô lậu là Đạo đế và ba loại vô vi (asaL IskL !ta). Ba loại này là gì? - 
Là Hư không (aka$ä) và hai Diệt. Hai Diệt là gì? - Là Trạch diệt 
(pratisa- khyamrrodha) và Phi Trạch diệt (apratisaL 'khyamrrodha). 





























Ba loại vô vi Hư không, Trạch diệt, Phi Trạch diệt này cùng với Đạo đề 
được gọi là pháp vô lậu. Bởi vì sao? - Vì các lậu không thê tùy tăng trong 
các pháp này. 


Trong phần trình bày sơ lược về ba pháp vô vi, Hư không chỉ có tính chất 
không ngăn ngại. Trạch diệt là tách rời sự ràng buộc với các pháp hữu lậu 
mà chứng đặc Niêt-bàn giải thoát. 


Trạch là giản trạch, tức là các loại tuệ khác nhau vì chúng có thể phân biệt 
được bốn Thánh đề. Sự diệt trừ này đắc được là nhờ năng lực của tuệ 
(pratisa khyãpräpyanirodha) cho nên gọi là Trạch diệt (trạch lực sở đắc 
diệt); cũng giống như xe được kéo bởi con bò nên gọi là xe bò; tức vì lược 
bỏ các chữ ở giữa nên mới có các tên gọi như thế này. 














Chỉ có một pháp Trạch diệt đối với tất cả các pháp hữu lậu? - Không phải. 


Tại sao nói là tùy theo các hệ phược mà Trạch diệt có khác nhau? - Nói vậy 
là hàm ý có bao nhiêu hệ phược (saL'yugadravya) thì cũng có bấy nhiêu sự 
ly hệ. Nếu không phải vậy thì khi diệt trừ được các phiền não nhờ khả năng 
thấy được lý Khổ đề, lẽ ra đồng thời cũng diệt trừ được tất cả các phiền: não 
vôn chỉ được diệt trừ nhờ các khả năng khác như thấy được lý Tập đế, lý 
Diệt đế, v.v. Và nếu như vậy việc phải tu tập các khả năng đối trị phiền não 
khác sẽ trở thành vô dụng. 














Căn cứ vào ý nghĩa nào để nói rằng sự diệt trừ này không thuộc pháp “cùng 
loại” (asabhäga)? - Căn cứ vào ý nghĩa sự diệt trừ này tự thân vốn không có 
nhân cùng loại với quả (đồng loại nhân, sabhäãgahetu) và sự diệt trừ này cũng 
không phải là nhân cùng loại với quả; chứ không muốn nói rằng sự diệt trừ 
này là độc nhất hoặc không có sự diệt trừ nào khác cùng loại. Trên đây là 
phần nói về Trạch diệt. 


Vĩnh viễn ngăn ngại sự sinh khởi trong tương lai nên đắc được pháp Phi 
trạch diệt; có nghĩa là có khả năng ngăn ngại vĩnh viễn các pháp thuộc tương 
lai sinh khởi và việc đắc được sự diệt trừ này khác biệt với loại trước nên gọi 
là Phi trạch diệt. Việc đắc được sự diệt trừ này không do sự phân biệt của tuệ 
mà chỉ vì các pháp thuộc tương lai thiếu các điều kiện sinh khởi. Giống như 
khi nhãn căn và ý căn đang chăm chú vào một sắc pháp (rũpa) nào đó thì các 
sắc pháp khác cũng như thanh, hương, vị, xúc, v.v., đều đã từ hiện tại lùi về 
quá khứ. Như vậy năm cái biết của mắt, tai, mũi, lưỡi và thân đang năm ở vị 
lai và vốn có khả năng duyên các đối tượng ở trên rốt cuộc không thể nảo 
sinh khởi được vì năm cái biết này không có khả năng duyên các đối tượng 
đã lùi về quá khứ. Như vậy nhờ không có đủ các điều kiện sinh khởi 
(pratyayavaikalyät) nên mới đắc được sự diệt trừ không do tuệ phân biệt 
này. 


Việc đắc được sự diệt trừ đối với các pháp nên phân tích qua bốn trường 


hợp. 


1.Chỉ đắc được Trạch diệt đối với các pháp hữu lậu, quá khứ, hiện tại và 
nhât định sinh khởi. 


2.Chỉ đắc được Phi trạch diệt đối với các pháp vô lậu, hữu vi, và nhất định 
không thê sinh khởi. 


3.Đắc được cả Trạch diệt và Phi trạch diệt đối với các pháp hữu lậu và nhất 
định không sinh khởi. 


4.Không thể đắc được Trạch diệt hoặc Phi trạch diệt đối với các pháp vô lậu, 
quá khứ, hiện tại và nhât định sinh khởi. 


Ở trên có nói ngoài Đạo đề ra, tât cả các pháp hữu vi còn lại đêu thuộc hữu 
lậu. Tại sao gọi là hữu v1? 
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[Các pháp hữu vi 


Là năm uân săc, vân vân, 


Là lộ trình của thời gian, 


Là nên tảng của ngôn ngữ 


Là có sự xuât ly, và có các sự vân vân.] 


Luận: Năm uấn sắc, v.v., là chỉ cho tập hợp các sắc (rũpaskandha), tập hợp 


các thọ (vedanaskandha), tập hợp các tưởng (sa 


hành (sa 


























Jñaskandha), tập hợp các 


skaraskandha), tập hợp các thức (vJfanaskandha). Năm uân trên 
đây bao hàm đầy đủ các pháp hữu vi. Nếu xét về mặt ngữ nguyên thì hữu vi 











có nghĩa là “đã được tạo thành (kL ta) bởi sự tập hợp liên kết (sametya, 
sai Ibhũya) của các duyên”; vì thế không có pháp nào chỉ do một duyên độc 
nhất sinh thành. Chữ “Hữu vi” mặc dù có nghĩa là “đã được tạo thành...” 
nhưng vẫn dùng để chỉ một pháp ở tương lai, hiện tại, cũng như quá khứ mà 
vẫn không sai bởi vì đã là pháp tức không thay đổi tính chất của mình khi 
chuyền từ giai đoạn này sang giai đoạn khác. Cũng giống như khi người ta 
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gọi sữa là “sữa trong bầu vú” hoặc gọi củi đang cháy là “cây”. 

















Pháp hữu vi còn có tên là lộ trình (adhvan) của thời gian (tức các giai đoạn 
của quá khứ, hiện tại, và tương lai) bởi vì loại pháp này cũng có các tính 
chất đã đi, đang đi và sẽ đi. Cũng giống như người ta nói con đường này đã 
dẫn đến thành phố, đang dẫn đến thành phố và sẽ dẫn đến thành phố. Hoặc 
pháp hữu vi còn được gọi là lộ trình bởi vì pháp hữu vi bị nuốt dần (adyante) 
bởi sự vô thường (cũng giống như một lộ trình bị thời gian di chuyên của 
khách bộ hành nuốt ngắn dần đi). 


Pháp hữu vi còn gọi là nền tảng (vastu) của ngôn ngữ (kathã). Nền tảng của 
ngôn ngữ là tên gọi hay chữ (nãman). Tuy nhiên chúng ta có nên hiểu định 
nghĩa được trình bày trong bài tụng trên đây theo nghĩa đen của nó và cho 
rằng các pháp hữu vi chính là Chữ không? - Không nên. Nói nền tảng của 
ngôn ngữ là hàm ý cả chữ và nghĩa mà chữ này biểu thị. Nên hiểu “Nền tảng 
của ngôn ngữ” chỉ là chữ tức sẽ " ngược lại Phẩm Loại Túc luận 
(Prakaranapäda) khi luận này nói rằng “các nền tảng của ngôn ngữ đều được 
bao hàm trong mười tám giới (dhatu)”. 














Pháp hữu vi còn được gọi là có sự xuất ly (ni isãra). Xuất ly có nghĩa là xa 
lia vĩnh viên, tức là Niêt-bàn. Vì chúng ta phải xả bỏ các pháp hữu vi cho 
nên chúng ta gán cho nó một tính chât là “có sự xuât ly”. 


Pháp hữu vi còn được gọi là có các sự (savastuka) bởi vì các luận sư Tỳ-bà- 
sa cho răng sự (vastu) có nghĩa là nhân (hetu). 


Trên đây là các tên gọi khác nhau của pháp hữu vi. Đối với pháp hữu vi 
đang được bàn đên ở đây, tụng văn lại tiêp tục: 
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[Hữu lậu có tên là Thủ uẫn, 
Còn gọi là Hữu tránh, 
Và Khô, Tập, Thế gian, 
Kiến xứ, Tam hữu, v.v.] 


Luận: Hữu lậu được pháp nào lập thành? - Đó là thủ uẫn (upädãnaskandha) 
hoặc chỉ là uẫn (skandha). Tuy nhiên trong trường hợp của các pháp vô lậu 
thì chỉ có uẫn chứ không có thủ uấn. Thủ có nghĩa là phiền não (kles$a), ` 
uẫn sinh từ phiền - não nên gọi là thủ uẫn, cũng giống như khi nói “lửa có” 
Ki trầu”; hoặc uẫn trực thuộc phiền não nên gọi là thủ uẫn, cũng giống như 

“quần thần trực thuộc nhà vua”; hoặc uẫn sinh ra phiền não nên gọi là thủ 
uân, cũng giỗng như “cây sinh họa, cây sinh trái”. 


Pháp hữu lậu còn gọi là Hữu tránh (sara''a api) vì phiền não là chiến tranh 
(raL1a) thường làm náo động đến thiện pháp, tự làm hại mình hại người, và 
đeo bám các pháp hữu lậu mà tăng trưởng. Pháp hữu lậu còn được gọi là 
Khổ (duL'kha) vì đi ngược lại thánh tâm. 


























Pháp hữu lậu còn gọi là Tập vì khổ bắt nguồn từ các pháp này. 


Pháp hữu lậu còn gọi là Thế gian vì có thể bị hủy hoại. 

















Pháp hữu lậu còn gọi là Kiến xứ (ti''L'hati) vì năm loại tà kiến nằm ở trong 
đó, đeo bám mà tăng trưởng. 





Pháp hữu lậu còn gọi là Tam hữu vì chúng có nhân, có chô nương tựa, và 
được bao hàm trong Tam hữu. 


Như vậy tùy theo các nghĩa khác nhau mà pháp hữu lậu được gọi bằng nhiều 
tên khác nhau. 


Ở trên có nói năm uân sắc v.v., là pháp hữu vi, như vậy sắc uân là gì? 
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hi 4# 
[Sắc uẫn là năm Căn 


Năm Cảnh và Vô biểu.] 














Luận: Năm căn (indriya) là các căn của mắt (cak''us), tai (§rotra), mũi 
(ghrana), lưỡi (jihva), thân (kãya). 


Năm cảnh (visaya) là các cảnh giới của năm căn, tức màu sắc hay hình dạng 
(rũpa), âm thanh, mùi, vị và các đôi tượng được tiêp xúc (spra: lL'avya). 




















Vô biểu (avijñapti) là loại sắc không hiễn lộ. 


Chỉ dựa vào các sô lượng trên đề đặt tên cho sắc uân. Ở đây trước tiên nên 
nói về các tính chât của năm căn. 
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[Tịnh sắc làm chỗ dựa cho các thức kia 


Được gọi là nắm căn mắt, v.v. | 


Luận: “Bỉ” là chỉ cho năm cảnh màu sắc, âm thanh, v.v., đã nói ở trên; 
“thức” là cái biết về sắc (cak' lurvijñãna), v.v. Năm loại tịnh sắc (tức là loại 
vật chất vi tế) làm chỗ dựa cho năm thức trên theo thứ tự được gọi là căn của 
mắt, căn của tai, căn của mũi, căn của lưỡi và căn của thân. 














Thê Tôn có nói “này các Bí-sô, mặt là nội xứ (ayatana), là phân vật chât vi tê 
do đại chủng tạo thành...” 


Hoặc chữ “bŸ” nhăm chỉ cho năm căn của mắt, taI, v.v., đã nói ở trên; “thức” 
là cái biêt của mắt, tai, v.v.; năm phân vật chât vi tê làm chô dựa của các 
thức này là năm căn của mắt, tai, v.v.. Như vậy tức phù hợp với Phầm Loại 


Túc luận khi luận này đã việt: “Căn của mất là gì? - Là phân vật chât vi tê 
làm chỗ dựa cho cái biêt của mắt v.v.” 


Đã nói về năm căn, tiếp theo là năm cảnh: 
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[Sắc có hai loại hoặc hai mươi loại 
Thân chỉ có tám loại 
VỊ có sáu loại, hương có bốn loại 
Xúc có mười một loại. ] 


Luận: Những gì có thể nhìn thấy được (sắc xứ, rũpayatana) chia làm hai 
hoặc hai mươi loại. 


























Hai loại là màu (hiển sắc, va na) và hình dạng (hình sắc, sa. isthãna). Màu 
có bốn loại là, xanh, đỏ, vàng, trắng: các màu khác chỉ là màu phụ của bốn 
màu trên. Hình dạng có tám loại là dài, ngắn, vuông tròn, cao, thấp, bằng và 
không bằng. 


Hai mươi loại là bốn màu xanh, đỏ, vàng, trắng, tám hình dạng dài, ngắn, 
vuông, tròn, cao, thấp, bằng, không bằng và tám màu khác là màu của mây, 
khói, bụi, sương, bóng râm, ánh nắng, ánh sáng và bóng tối. Có luận sư còn 
kế thêm một loại nữa là màu của cõi không trung (nabhas) hiện ra như một 
bức tường bằng ngọc bích; tức thành hai mươi mốt loại. 


Ở đây nói “bằng” (éãta) có nghĩa là hình dạng cân xứng nhau; nếu không cân 
xứ thì gọi là “không bằng” (viáãta). “Sương” (mahikã) là chỉ cho hơi đất và 
hơi nước bốc lên. “Ánh nắng” (ãtäpa) là ánh sáng mặt trời. “Ánh sáng” 
(aloka) là ánh sáng của mặt trăng, sao, lửa, cỏ khô, châu báu. “Bóng râm” là 


do ánh sáng bị ngăn ngại mà có, trong đó các sắc vân có thê được nhìn thây; 
nêu không thây được thì gọi là “bóng tôi”. Các loại còn lại dê hiêu nên 
không cân giải thích. 


Những gì được nhìn thấy có thể là màu chứ không phải hình dạng. Đó là các 
màu xanh, đỏ, vàng, trắng, bóng râm, ánh nẵng, ánh sáng và bóng râm. 


Có khi là hình chứ không phải màu. Đó là một phần của dài, ngắn, v.v., tạo 
thành các cử động của thân (kayav1JñaptI). 


Có khi vừa là màu vừa là hình; tức là các vật được nhìn thấy khác. 


Có luận sư cho răng chỉ có ánh năng và ánh sáng là có màu mà không có 
hình bởi vì các màu xanh, đỏ, v.v., hiên lộ dưới các dạng dài, ngắn, v.v,. 


Tuy nhiên các luận sư thuộc Kinh bộ (Kinh lượng bộ, Sautratika) hỏi rằng 
“làm thế nảo cùng một sự vật lại có thể “có” (vidyate) cả màu lẫn hình vì 
theo chủ thuyết của Tỳ-bả-sa (Vibhaéa) cả màu lẫn hình đều là các thực 
pháp (sự, dravya) riêng biệt? 


(Đáp) Bởi vì màu và hình đều được tri nhận (prajñãna) trong cùng một vật 
độc nhất. Ở đây chữ “hữu” (vid) hàm nghĩa có sự tri nhận chứ không phải có 
hiện hữu. 


Nhưng Kinh bộ lại chât vân răng “nêu vậy các ông phải thừa nhận các cử 
động của thân cũng vừa là màu vừa là hình.” 


Trên đây là phần nói về những gì có thê thấy được; tiếp theo là phần những 
øì có thê nghe được. 


Âm thanh có tám loại. Bốn loại đầu là (1) có nhân là các đại chủng 
(mahäbhuta) thật sự tạo thành một phần của các căn, (2) có nhân là các đại 
chủng khác, (3) thuộc riêng về loài hữu tình, (4) không thuộc riêng của loài 
hữu tình. Mỗi một trong bốn loại có khi nghe được thì vừa ý, có khi lại 
không vừa ý nên làm thành tám loại. 


Loại âm thanh có nhân là các đại chủng bao gôm các âm thanh do tay và 
tiêng nói tạo ra. 


Loại không có nhân là các đại chủng trên (tức lây các loại đại chủng khác 
làm nhân) bao gôm các âm thanh do gió, rừng rú, nước, v.v., tạo nên. 


Loại chỉ thuộc riêng về hữu tình là âm thanh do hành động phát âm tạo ra. 
Loại không thuộc riêng về hữu tình là các âm thanh khác. 

Có luận sư cho rằng có trường hợp âm thanh thuộc cả hai loại trên, như âm 
thanh do tay và trông tạo ra. Tuy nhiên Tỳ-bà-sa không thừa nhận một 


nguyên ngữ (cực vị, anu) của màu lại có hai nhóm tứ đại chủng làm nhân. 


Trên đây là phần nói về những gì có thể nghe được; tiếp theo là phần những 
øì có thê nêm và ngửi được. 


VỊ có sáu loại là ngọt, chua, mặn, cay, đăng và lạt. 
Mùi có bôn loại là mùi thơm, mùi hôi, mùi quá thơm hoặc quá hôi, mùi 
không quá thơm hoặc không quá hôi. 


Theo Phẩm Loại Túc luận, chỉ có ba loại mùi là thơm, hôi, và thơm hôi bằng 
nhau hoặc không thơm không hôi (sama). 




















Những gì được tiếp xúc (spra'l'avyadravya) có mười một loại là bốn đại 
chủng, các tính chât trơn, nhám, nặng, nhẹ, lạnh, đói và khát. 


Bến loại đại chủng sẽ được giải thích ở phần sau. 


Trơn là sự mềm mại; nhám là sự thô cứng: nặng là chỉ cho những gÌ có thể 
cân được; nhẹ là trường hợp ngược lại; lạnh là những gì tạo ra sự muốn ấm; 
đói là những gì tạo ra sự muôn ăn; khát là những gì tạo ra sự muốn uống. 
Như vậy qua các chữ “đói,” “khát,” ta đã muốn nói đến những sự tiếp xúc có 
khả năng tạo ra sự đói và sự khát; tức đã lấy tên của quả để đặt cho nhân. 
Cũng giống như có bài tụng viết rằng “sự xuất hiện của chư Phật là niềm 
vui; sự diễn thuyết chánh pháp là niềm vui; vui thay khi tăng chúng hòa hợp; 
vui thay khi nỗ lực cùng tu.” (Dhamapada, 194; Udanavarga, xxx, 23) 

Ở sắc giới (Rũpadhãtu) không có các sự tiếp xúc thuộc đói khát nhưng vẫn 
có các loại tiếp xúc khác. Y phục ở nơi này nếu kế riêng thì không cân được 


nhưng nêu gom chung lại thì vân có thê cân được. 


Theo Tỳ-bà-sa, ở đó không có các trường hợp tiếp xúc thuộc loại lạnh làm 
tôn hại nhưng lại có các trường hợp tiêp xúc thuộc loại lạnh làm bô ích. 


Trên đây là phân bàn vê các loại thuộc sắc xứ. 


(Chủ thuyết của Tỳ-bà-sa) Có khi nhãn thức chỉ sinh khởi từ một sự vật 
(dravya), từ một nhóm sự vật thuộc sắc uấn và khi đó tính chất của sự vật 
này sẽ được phân biện riêng biệt. Nhưng có khi sinh khởi là do nhiều sự vật 
và lúc đó sẽ không có sự phân biện riêng biệt như trên. Cũng giống như khi 
đứng từ xa nhìn cùng một lúc nhiều màu sắc và hình dạng khác nhau của 
một đoàn quân hoặc một đống châu báu. Trường hợp này cũng áp dụng cho 
các loại thức khác thuộc về tai, mũi, v.v.. 


Tuy nhiên có luận sư cho răng thân thức chỉ sinh khởi tôi đa từ năm sự vật; 
đó là bôn đại chủng và một trong sô các loại tiêp xúc khác là trơn, nhám, 
V.V.. 


Có thuyết lại cho rằng thân thức lại sinh khởi từ mười một loại tiếp xÚC 
trong cùng một lúc. 


(Vấn nạn) Nếu mỗi một trong năm thức nói trên chỉ dựa vào cái tổng thể 
(samanya), chăng hạn như nhãn thức chỉ dựa vào màu xanh, màu đỏ, v.v., thì 
kết quả các thức này chỉ tri nhận được tính chất chung (cộng tướng, 
sãmãnyalakL 'aL1a) mà không phải là tính chất riêng (tự tướng, svalakL!aL!a) 
) như trong kinh đã nói đến. 






































(Giải thích của Tỳ-bả-sa) Khi nói đến “tự tướng,” kinh không có ý chỉ cho 
tính chât riêng của sự vật (dravya) mà là tính chât riêng của xứ (ayatana). 


Khi hai căn của thân và lưỡi cùng đạt đên đôi tượng của chúng thì thức của 
căn nào sẽ khởi trước? 


Đôi tượng nào mạnh thì loại thức tương ưng với nó sẽ khởi trước. Nêu hai 
đôi tượng có lực băng nhau thì cái biệt của lưỡi sinh trước bởi vì sự mong 
muôn được ăn uông chiêm nhiêu ưu thê hơn. 


Trên đây đã nói về căn, cảnh và tính chât của việc tri nhận cảnh; nay sẽ nói 
về các tính chât của Vô biêu sắc. 
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[Dù loạn tâm hay vô tâm v.v., 
Vẫn có pháp nương theo, hoặc tịnh hoặc bắt tịnh, 
Đều do đại chủng tạo thành; 


Vì thế gọi là Vô biểu.] 











Luận: Trường hợp loạn tâm (vikL 'ipta) là chỉ cho loại tâm khác với tâm đang 
hiện hành. Vô tâm (actttaka) là chỉ cho các trường hợp nhập Vô tưởng định 
(asaLljñisa'lãpati) và Điệt tận định (nirodhasa: Iãpati). Chữ “đăng” là chỉ 
cho các trường hợp bắt loạn và hữu tâm. Tương tợ nhau và kéo dài liên tục 
nên gọi là tùy lưu (anubandha). Thiện ($ubha, kuéala) và bất thiện (a$ubha, 
akuéala) gọi là tịnh và bất tịnh. Để phân biệt với các trường hợp tương tợ và 
các tương tục của sự hoạch đắc nên nói thêm là do đại chủng tạo thành. 



































Tỳ-bà-sa nói rằng tạo thành chính là ý nghĩa của nhân bởi vì làm năm loại 
nhân tạo thành sinh, v.v.; vì muốn giải thích sự tạo thành chính là nhân nên 
nói là “vỉ thế” (do thử). Sắc Vô biểu tuy cũng lây sắc và nghiệp làm tính 
giống như Hữu biểu (vijñapti), nhưng vì không hiển lộ sắc nghiệp để có thể 
tri nhận được cho nên có tên là Vô biểu. Chữ “thuyết? hàm nghĩa đây là 
trình bày của Tỳ-bà-sa, trình bày sơ lược về trường hợp các sắc thiện, bất 
thiện sinh khởi từ Biểu nghiệp và Định được gọi là Vô biểu. 


Đã nói Vô biểu do đại chủng tạo thành; như vậy đại chủng là gì? 
X8 ñmH #: 
BỊ #b 2k % BỊ 
86 là 


šS Xã & 8) ‡t 
[Đại chủng là bốn giới, 


Tức đât, nước, lửa, gió, 


Có khả năng trì g1ữ v.v.; 
Và các tính chât cứng, ướt, âm và chuyên động. | 


Luận: Đắt, nước, gió, lửa có khả năng gìn giữ các tính chất riêng của mình 
và các sắc pháp được chúng tạo thành (sở tạo sắc, upädãyarũpa, bhautika) vì 
thế gọi là giới (dhãtu). Bốn giới này được gọi là đại chủng (mahãbhũta) vì 
chúng làm chỗ dựa cho tất cả các loại sắc khác và vì thế tính vốn rộng khắp; 
hoặc vì đại chủng đất, nước, v.v., tập trung với SỐ lượng lớn trong đất, nước, 
v.v., hoặc vì khởi đủ các loại tác dụng lớn. 


Bồn đại chủng này có khả năng tạo thành các nghiệp nào? - Theo thứ tự trên, 
chúng có thê trì giữ (dharama), kêt dính (nhiêp, samgraha), làm chín (paktI) 
và làm tăng trưởng (vyuhama). 


Địa giới có khả năng trì giữ, thủy giới có khả năng kết dính, hỏa giới có khả 
năng làm chín và phong giới có khả năng làm tăng trưởng. Nói “tăng 
trưởng” có nghĩa là làm chuyên dịch (prasarpaL 'a) và lớn mạnh (vi 'ddh)). 


























Bồn đại chủng này có những tính chất nào? Theo thứ tự trên chúng có các 
tính chất cứng, ướt, nóng, động. Địa giới có tính cứng, thủy giới có tính ướt, 
hỏa giới có tính nóng, và phong giới có tính động. Nhờ vào tính chất động 
này mới có thể dẫn dắt đại chủng tạo sắc tương tục sinh khởi đến các chỗ 
khác; cũng giống như trường hợp của ánh đèn. Phẩm Loại Túc luận 
(Prakaranas) và Khế kinh (Garbhävakrantisữtra) nói: Phong giới là gì? - Là 
tính chất nhẹ nhàng (laghutva). Phẩm Loại Túc luận lại nói: “Tính chất nhẹ 
nhàng này là một sở tạo sắc.” Vì thế một pháp có tính động (iraLlãtmaka) là 
phong giới; tức ở đây đã dựa vào tác dụng động (iraL lãtmakrman) để trình 
bày thê tính cho nên mới nói là “nhẹ nhàng”. 


























Những khác biệt giữa đại chủng đất, v.v., là gì? 


Tụng đáp: 
kh BH ẤN JHZ Có 
Bễ †t 4ã zò» UÑ 


+kx7#®§ 3Ä 


BỊ RỊI Z 7F Rã 
[Đất là hiển và hình 
Tùy thế tục đặt tên 
Nước, lửa cũng như vậy 
Gió là phong giới cũng là hiển sắc và hình sắc.] 


Luận: Địa là màu sắc và hình dạng, có sắc xứ làm thê. Dựa theo cách nghĩ 
của thê gian nên có tên gọi như vậy. Bởi vì thê gian khi chỉ cho nhau xem 
đât đêu dựa vào màu sắc và hình dạng của nó. Về nước và lửa cũng vậy. 


Gió chính là phong giới, vỉ thế gian căn cứ vào sự chuyền động để gọi tên 
hoặc giống như trường hợp của đất v.v. Ở đây cũng tùy theo cách gọi của thế 
gian nên gọi là gió. Gió chính là màu sắc và hình dạng vì thế mới nói là 
“cũng như vậy” (diệc dì). 

Như thế gian nói “gió đen,” “gió xoáy,” v.v., tức đã dựa vào màu sắc và hình 
dạng đề chỉ cho gió. 


Tại sao các pháp này, từ loại thấy được đến loại không thấy được có tên là 
hi Tại sao chúng cùng tạo thành sắc uẫn? - Vì bị biến hoại. Như Thế Tôn 

ói: “Này các Bí-sô, các ông nên biết rằng vì bị biến hoại (ripyafe) nên gọi 
h sắc thủ uẫn. Và tại sao lại bị biến hoại? - Bởi vì có sự tiếp xúc của tay; 
V.V. 


Biến hoại cũng có nghĩa là bị tổn hại (bãdhyate), như một bài tụng trong 
Nghĩa Phẩm (ArthavargTyas, aL !¡Ìhakavagga): “Những người thích tìm cầu 
dục lạc thường có nhiều hy vọng. Nếu không được toại nguyện thì sẽ bị tốn 
hại giống như người bị trúng tên.” 





























Sắc bị dục lạc tổn hại như thế nào? - Bị biến đổi và hủy hoại (vipari/ iãma, 
vikriy3). 





Có thuyết cho rằng sở đĩ gọi là sắc chỉ vì có tính chất biến ngại (pratighãta). 


(Vân nạn) Nêu nói như vậy thì các cực vi không nên được gọi là sắc bởi vì 
không bị biên hoại. 


(Giải đáp) Vấn nạn này không đúng. Không có trường hợp chỉ có một cực vi 
hiện hữu đơn độc mà chúng phải tập hợp (sa_!ghatastha, sa_'cita) thì mới có 
ý nghĩa biên hoại. 


























(Vấn nạn) Các sắc pháp thuộc quá khứ và vị lai cũng không thể gọi là sắc (vì 
trong hai trường hợp này các cực vi đã phân tán). 


(Giải đáp) Các sắc pháp thuộc quá khứ đã từng bị biến ngại và các sắc pháp 
thuộc vị lai sẽ bị biến ngại bởi vì chúng đều là loại sắc pháp; cũng giống như 
gỗ dùng để đốt gọi là củi. 


(Vấn nạn) Các Vô biểu sắc cũng không thê gọi là sắc. 


(Giải đáp thứ nhất) Biêu sắc có biến ngại và Võ biểu sắc lại tùy thuộc biểu 
sắc cho nên vô biêu sắc vẫn được gọi là sắc. Cũng giống như khi cây động 
thì bóng cây cũng sẽ động theo. 


(Vấn nạn) Giải thích này không đúng vì Vô biểu sắc không có biến ngại. 
Hơn nữa khi Biêu sắc diệt thì lẽ ra Vô biêu sắc cũng diệt theo; cũng giông 
như khi cây diệt thì bóng cây phải diệt theo. 


(Giải đáp thứ hai) Sở y (của vô biểu nghiệp) là đại chủng có biến ngại nên 
Vô biểu nghiệp vẫn được gọi là sắc. 


(Vân nạn) Nêu giải thích như vậy, năm thức nhãn, v.v., lẽ ra cũng phải gọi là 
sắc vì sở y của chúng có biên ngại. 


(Giải đáp) Vẫn nạn này không hợp lý. Khi Võ biểu sắc nương vào đại chủng 
để chuyên thì giống như bóng cây nương vào cây hoặc ánh sáng nương vào 
viên châu báu; nhưng nhãn thức, v.v., khi nương vào mắt thì không giống 
như vậy bởi vì mắt, v.v, chỉ làm duyên hỗ trợ. 


(Giải thích thứ nhất của luận chủ) Nếu nói bóng cây nương vào cây và ánh 
sáng nương vào châu báu thì không phù hợp với chủ trương của Tỳ-bà-sa. 
Theo Tỳ-bả-sa, các cực vi thuộc hiển sắc của bóng cây, v.v., đều nương bốn 
đại chủng. Giả như bóng cây và ánh sáng thực sự nương vào cây và châu 
báu thì sự nương tựa này cũng không giống với trường hợp của Vô biểu sắc 
bởi vì Tỳ-bà-sa muốn thừa nhận sở y là đại chủng tuy diệt nhưng Vô biểu 
sắc không diệt theo. Vì thế giải đáp trên đây chưa trả lời được vấn nạn. 


(Giải thích thứ hai của luận chủ) Sở y của năm thức nhãn, v.v., vốn không 
nhất định bởi vì (1) có thê có biến ngại như trong trường hợp của nhãn căn, 
v.v., (tức thuộc về sắc pháp); và (2) có thê không biến ngại như trong trường 
hợp của ý căn (tức không phải là sắc pháp). Tuy nhiên trường hợp của Vô 
biểu sắc thì không giống như vậy (bởi vì sở y của Vô biểu sắc chỉ là sắc 
pháp; cho nên không thê kết luận nhãn thức, v.v., cũng là sắc pháp. Như vậy 
vẫn nạn ở trên không phù hợp. Vì có biến ngại nên gọi là sắc mới là chánh 


lý. 

lt, rh ‡§ ER tã 

ñT HỊ -† Rã #F 
[Trong đó căn và cảnh 
là mười xứ, mười giới. | 
Luận: Trong phân nói về tính chât của sắc uân ở trên đã thừa nhận căn và 
cảnh là mười xứ và mười giới. Về xứ, mười xứ là nhăn xứ, sắc xứ, v.v., cho 
đên thân xứ, xúc xứ. Vê giới, mười giới là nhãn giới, sắc giới, v.v., cho đên 
thần giới, xúc giới. 


Trên đây đã nói về sắc uân và sự lập thành xứ giới. Nay sẽ nói vê ba uân thọ, 
V.V., Và Xứ giới của chúng. 


 ŸR ñNÑ Bễ Ji 
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[Thọ lãnh nạp tùy theo xúc, 

Thể của tưởng là sự năm bắt các tính chất; 

Ngoài bốn uấn trên, uân còn lại được gọi là hành uấn. 
Ba uẫn thọ, v.v., này 

Cùng với vô biểu và các pháp vô vi 

Được gọi là pháp xứ, pháp giới. | 


Luận: Thọ uấn là ba cách cảm nhận hoặc kinh nghiệm (anubhäva, anubhut, 
anubhoga) thuộc về lạc, khổ, và không khổ không lạc. Ba cách cảm nhận 
này lại được chia làm sáu loại: Từ loại thọ sinh khởi do sự tiếp xúc của nhãn 
căn, v.v., đối với các cảnh sắc, v.v., cho đến Sự tiếp xúc của ý căn đối với 
pháp. 


Tưởng là sự nằm bắt các tính chất khác nhau (svabhãva) tức thường cho 
rằng đó là màu vàng, màu xanh, dài, ngắn, nam, nữ, bạn, thù, v.v.. Tưởng 
uấn cũng có thể chia làm sáu loại dựa theo các căn khác nhau, giống như 
trường hợp của thọ uẩn. 


Tất cả các pháp hữu vi còn lại không thuộc về ba uẫn sắc, thọ, tưởng đã 
được nói đến ở trước và thức uẫn sẽ được bàn đến ở sau đều được gọi là 
hành uẩn. Thế Tôn có nói trong khế kinh răng “hành uấn chính là sáu loại 
tư?” vì rất thù thắng (Saliyutta, 11, 60; VI bhanga, trong 144; 
SumangalavilasinI, trong 64). Hành là tạo tác trong khi tư (cetana) lại là bản 
chất của nghiệp và có ý nghĩa quan trọng đối với sự tạo tác cho nên rất thù 
thắng. Vì thế Phật nói: “Nếu có khả năng tạo tác các pháp hữu vi hữu lậu thì 
gọi là Hành thủ uẫn” (SaL'yutta, ii, 87; SaLlyutta, v.v.. 449 
Madhyamakav' ltti 343,311; Mahavastu, 1. 26 391) 


















































Nếu không phải như vậy thì các tâm sở pháp (caita) (ngoại trừ tư tâm sở) và 
tất cả các pháp bất tương ưng (viprayukta) vì không thuộc về uẫn nào cả lẽ 
ra không thể thuộc về khổ để và tập đề và cũng sẽ không thê được tri nhận 
cũng như đoạn trừ. Bởi như Thế Tôn đã nói: “Nếu có một pháp không được 
tri nhận và không được đạt đến thì Ta nói rằng không thể đặt ra một giới hạn 
cho sự khổ.” (SaLIyutta, vi. 33) Và “nếu có một pháp không được đoạn, 
không được diệt thì Ta cũng nói như vậy.” (Sa: Iyutta 8, 22) 


























Như vậy nhất định phải thừa nhận rằng ngoài bốn uẩn sắc, thọ, tưởng và 
thức ra, tất cả các tâm sở pháp và các pháp Bất tương ưng đều thuộc về hành 
uấn. 


Ba uấn thọ, tưởng, hành cùng với vô biểu sắc và ba pháp vô vi - tất cả bảy 
pháp này đêu được lập thành pháp xứ và pháp giới. 


Trên đây đã nói về ba uân thọ,v.v., và xứ và giới. Nay sẽ bàn đên thức uân 
và xứ giới được lập thành của uân này. 


RSI dÐ ft Í ZDỊ 
lt, RJ # 5 
#—+rï§R§mẤ 


[Thức là liễu biệt, 

Được gọi là ý xứ 

Và bảy giới. Nên biết rằng 
Sáu thức chuyền thành ý.] 


Luận: Thức (vijñana) là sự liễu biệt các cảnh giới, là sự năm bắt tướng trạng 
của các cảnh giới. Thức uấn có sáu loại thức khác nhau là nhãn thức, nhĩ 
thức, tỷ thức, thiệt thức, thân thức và ý thức. Đối với thức uẫn, về xứ có ý 
căn (ý xứ, mãna-äyatana). Về giới có bảy giới là nhãn thức giới, nhĩ thức 
giới tý thức giới, thiệt thức giới thân thức giới ý thức giới 
(manovijñãnadhãtu) và ý giới (manodhatu). Ý giới do sáu thức trước chuyển 
thành. 


Như vậy trong năm uẫn được nói đến có tất cả mười hai xứ và mười tám 
giới: trừ Vô. biểu sắc Ta, các sắc uấn khác lập thành mười hai xứ và mười tám 
giới. Thọ uẫn, tưởng uẫn, hành uấn, vô biểu sắc, và ba pháp vô vi lập thành 


pháp xứ và pháp giới. Thức uấn lập thành ý xứ và bảy giới là sáu thức và ý 
ĐIỚI. 


(Hỏi) Thức uấn chỉ có sáu thức tại sao ngoài thức này ra lại lập thêm ý giới? 
(Đáp) Ý giới không phải là pháp khác với sáu thức: 

E RỊ 7x ã8$ #3 

#t El 4ã ã 
[Do chính sáu thức 
Vô gián diệt thành ý.] 
Luận: Tất cả sáu thức vừa mới diệt đều được gọi là ý (mãna). Cũng giống 
như một người vừa là con nhưng cũng vừa làm cha, một trái cây vừa là quả 
mà cũng vừa là hạt giông. 
(Hỏi) Nếu sáu thức bao hàm ý hoặc ý bao hàm sáu thức thì lẽ ra chỉ có mười 
bảy giới (bởi vì không thê kê thêm ý vôn đã có trong sáu thức); hoặc chỉ có 
mười hai giới (bởi vì không thê kê thêm sáu thức vôn đã có trong ý). Như 
vậy tại sao lại lập đên mười tám giới? 


Tụng đáp: 
Rš %3 7 lk t\ 


+ /X® #§ 
[Vì lập thành sở y của thức thứ sáu 
Cho nên biết rằng có mười tám giới. ] 


Luận: Năm thức nhãn, v.v., có năm sắc căn là nhãn căn, v.v., làm sở V; 
nhưng thức thứ sáu là ý thức không có sở y riêng. Vì thế người ta gọi pháp 
được dùng làm sở y cho ý thức là ý giới (hoặc ý xứ, hoặc ý căn và đó chính 
là một thức nào đó trong sáu thức). Như vậy có sáu sở y (căn), sáu năng y 
(thức) và sáu cảnh làm thành mười tám giới. 


(Hỏi) Nếu vậy tâm cuối cùng của bậc Vô học (A-la-hán, Arhat) không thể là 
ý giới bởi vì sau khi tâm này diệt thì sẽ không còn sinh khởi thức nào kê 
tiêp. 


(Đáp) Không phải như vậy. Tâm cuối cùng này đã có thê tính là ý, làm sở y. 
Thức kê tiêp không sinh chỉ vì thiêu duyên. 


Các uân bao hàm các pháp hữu vĩ; các thủ uân chỉ bao hàm tât cả các pháp 
hữu lậu. Xứ và giới bao hàm tât cả các pháp. 


Sự bao hàm riêng biệt là như vậy; nhưng sự bao hàm tổng quát là như thế 
nào? 


đế 1H — TU] SÃ 
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ĐÀ ÑÉ ftb †+† đà 
[Sự bao hàm toàn bộ các pháp 
Là do một uẫn, một xứ, và một giới. 
Nhưng chỉ bao hàm các pháp cùng tự tính mà không phải các pháp khác 


Bởi vì khác nhau về tự tính.] 

















Luận: Trong một sắc xứ, ý xứ và pháp giới bao hàm (sa: lgraL') tất cả các 
pháp. Nhưng nếu nói theo ý nghĩa rốt ráo trong các kinh luận thì chỉ bao 
nhiếp các pháp có cùng tự tính chứ không bao nhiếp các pháp có tính chất 
khác. Như trường hợp của nhãn căn được bao hàm trong sắc uẫn bởi vì tự 
tính của nó là sắc, được bao hàm trong nhãn xứ và nhãn giới bởi vì nó là 
nhãn xứ và nhãn giới, được bao hàm trong khổ đề và tập đề bởi vì nó chính 
là khổ và tập. Nhưng nhãn căn không được bao hàm trong các uẫn, xứ và 
giới khác bởi vì nó khác với tính chất của các pháp không phải là nó. 





Nếu nói theo ý nghĩa tương đối trong các kinh luận thì cũng có trường hợp 
bao hàm các pháp khác không có cùng tự tính. Như Tứ nhiêp pháp (bô thí, ái 
ngữ, lợi hành, đông sự) có thê bao nhiệp đô chúng, v.v. 


(Hỏi) Ba xứ nhãn, nhĩ và tỷ đều có hai căn; tại sao không lập thành hai mươi 
mốt xứ? 


Tụng đáp: 

Xã đã Bế In] Hải 

NẸ — Jf BB — 
[Vì loại, cảnh và thức giống nhau, 
Tuy có hai giới nhưng thể chỉ là một.] 
Luận: Vì có cùng loại - tức cả hai căn đều là nhãn căn; vì có cùng cảnh - tức 
cả hai căn đêu lầy sắc làm cảnh; vì có cùng thức - tức cả hai căn đêu là sở y 
của nhãn thức; cho nên tuy có hai nhãn căn nhưng chỉ tạo thành một nhãn 
giới. Vê nhĩ căn và tỷ căn cũng được lập thành giông như vậy. 
Tụng đáp: 

#Ä 33 2 l# RR 

HR S; ft ©— 
[Vì để làm cho đoan nghiêm 
Nên nhãn, v.v., đều sinh ở hai chỗ. ] 
Luận: Vì sự đoan nghiêm của thân tướng sở y nên thê của giới tuy chỉ là một 
nhưng lại sinh ở hai chô. Nêu nhãn căn và nhĩ căn chỉ sinh ở một chỗ và tỷ 
căn chỉ có một lô thì thân tướng sẽ không được trang nghiêm. 
(Vấn nạn) Giải thích này không đúng. Nếu từ trước đến nay đều như thế thì 


có ai bảo là xâu. Hơn nữa, con mèo, con đại bàng, v.v., tuy có nhãn và nhĩ 
căn sinh ở hai chô nhưng đâu có trang nghiêm. 


(Chât vân) Nêu vậy cả ba căn đêu sinh ở hai chỗ? 


(Giải thích) Vì để cho sự liễu biệt của thức được đoan nghiêm. Hiện thấy thế 
gian nếu nhắm lại một mắt, v.v., thì sự liễu biệt sắc, v.v., không được phân 
minh. Vì thế mỗi ba căn đều sinh ở hai chỗ. 

Trên đây đã nói về sự bao hàm của uẫn, xứ và giới. Dưới đây sẽ nói về ý 
nghĩa của chúng. 


% +Ƒl K2 


ẤM lh 2S 
[Sự tập hợp, cửa ngõ sinh khởi và chủng tộc 
Là ý nghĩa của uẫn, xứ và giới.] 


Luận: Uần có nghĩa là sự hòa hợp tụ tập (ama) của các pháp hữu vi. Khế 
kinh (SaL yutta, 25, 2) nói: Tất cả các sắc pháp dù thuộc quá khứ, vị lai hay 
hiện tại, dù ở bên trong hay ngoài, dù thô thiển hay vi tế, dù yêu liệt hay 
cường thắng, dù ở xa hay ở gần, nêu được tập hợp lại thì gọi là sắc uân. Nhờ 
có sự tập hợp này mà ý nghĩa của uân được lập thành. 














(Theo Tỷỳ-bả-sa) Các sắc pháp đã diệt vì vô thường thuộc về quá khứ, các 
sắc pháp chưa sinh thuộc về vị lai, các sắc pháp đã sinh nhưng chưa diệt 
thuộc về hiện tại. 


Các sắc pháp thuộc tự thân gọi là ở trong (ãdhyätmika), tất cả các sắc pháp 
còn lại gọi là ở ngoài. Hoặc có thể dựa vào sở y xứ để trình bày. (Như 
trường hợp của nhãn căn vì tạo thành một phần của thân tương tục (saL 'tãna) 
nên thuộc về ở trong.) 














Các sắc pháp có chướng ngại (hữu đối) là thô, không có chướng ngại (vô 
đô!) là tê, hoặc thô và tê chỉ có tính chât tương đôi chứ không tuyệt đôi. 


(Vấn nạn) Nếu chỉ có tính cách tương đối thì không thể lập thành thô và tế 
(bởi vì cùng một sắc pháp nhưng có thê là thô hoặc tê tùy theo sự so sánh 
với một pháp khác vi tê hơn hoặc thô thiên hơn) 


(Giải thích) Vấn nạn này không đúng bởi vì có pháp được so sánh khác 
nhau. Nếu một sắc pháp đã là thô đối với một sắc pháp khác thì nó không 
phải là tế đối với cũng chính pháp này; cũng giống như so sánh cha và con, 
khổ đề và tập để v.v. 


Các sắc pháp nhiễm ô gọi là yếu liệt, không nhiễm ô gọi là cường thắng. 
Các sắc pháp ở quá khứ và vị lai gọi là xa, ở hiện tại gọi là gần. 


Các uẫn khác cũng giống như vậy. Chỉ trừ một điểm khác biệt đối với thức 
uẫn là nếu nương vào năm căn thì gọi là thô, nếu nương vảo ý căn thì gọi là 
tế; hoặc dựa vào các tầng của thế giới (địa, bhũmi) để trình bày. Một thức 
thuộc về thô hay tế tùy theo chỗ nương tựa của nó là một tầng ở dưới (hạ 
địa) hay một tầng ở trên (thượng địa). 


Theo Đại đức Pháp Cứu, nếu do năm căn chấp thủ là thô sắc; các sắc còn lại 
là tế sắc. Nếu không đáng ưa là liệt sắc; nếu đáng ưa là thắng sắc. Nếu ở nƠI 
không nhìn thấy được thì gọi là sắc ở xa; nếu nhìn thấy được thì gọi là gần. 
Về vấn đề này, giải thích của Tỳ-bà-sa không hợp lý, bởi vì các sắc thuộc vê 
quá khứ, v.v., đã được biểu hiện qua tên Ọi của nó. Thọ uẫn, v.v., cũng như 
vậy; xa hoặc gần là tùy theo sở y có thể được nhìn thấy hay không; và thô 
hay tế là tùy theo các căn thuộc thân hay ý. 


Xứ có nghĩa là cánh cửa sinh ra các tâm và tâm sở pháp (cittacaita). Các nhà 
ngữ nguyên học cho răng, vì có khả năng sinh ra tâm và tâm sở pháp nên gọi 
là xứ. 


Giới có nghĩa là chủng tộc (gotra) của các pháp. Giống như một ngọn núi vì 
có nhiều đồng loại, thiết, kim, ngân, v.v., nên nói là có “nhiều giới”; ở trong 
thân người hoặc một chuỗi tương tục cũng có mười tám loại các pháp khác 
nhau nên nói là “mười tám giới”. 


Ở đây chủng tộc có nghĩa là sinh bổn (S. ãkara, hầm mỏ) 
(Hỏi) Như vậy nhãn, v.v., là sinh bỗn của các gì? 


(Đáp) Là sinh bôn của chính chủng tộc của mình bởi vì nhãn, v.v., làm đông 
loại nhân (sinh quả là nhẫn, v.v., ở các g1ai đoạn sau). 


(Vấn nạn) Nếu vậy các pháp vô vi (vốn thường hăng) lẽ ra không nên gọi là 
giới? 


(Giải thích) Vẫn được gọi là giới bởi vì các pháp vô vi là sinh bổn của các 
tâm và tâm sở pháp. 

Có thuyết cho rằng giới có nghĩa là chủng loại (jãti) bởi vì mười tám chủng 
loại các pháp đêu có tự tính khác nhau nên mới gọi là mười tám giới. 

(Vấn nạn của Kinh bộ) Nếu nói uẫn có nghĩa là tụ tập thì lẽ ra phải là giả 


hữu (prajñaptisat) bởi vì do nhiều thực pháp tụ hợp làm thành; cũng giống 
như một đống lúa mì, giỗng như ngã (pudgala). 


(Giải thích của Tỷỳ-bà-sa) Vấn nạn trên không hợp lý bởi vì cực vi 
(paramai lu) chính là uân. 








(Vẫn nạn của luận chủ) Nếu vậy thì không nên nói rằng tụ hợp là ý nghĩa 
của uân bởi vì một thực pháp (như cực vi) không thê có nghĩa là một tập 
hợp. 


(Theo một thuyết khác (Vibhãáã, 79. 5),) uân có nghĩa là “khả năng gánh 
vác” cho nên thế gian thường gọi vai là uân, làm nơi tụ tập các vật. Hoặc có 
thuyết còn cho rằng uân có nghĩa là phần, đoạn, (praccheda, avadhi). Vì thế 
Thế Hữu nói: Nếu ông trả lại ba uẫn thì ta sẽ cho ông. 


(Vấn nạn của luận chủ) Hai giải thích trên không phù hợp với kinh. Ở trên 
kinh đã nói tụ tập chính là nghĩa của uẫn: “tất cả các sắc pháp dù thuộc quá 
khứ, v.v.” 


(Phản bác của Tỳ-bà-sa) Nếu kinh trên nói rằng mỗi một sắc pháp thuộc quá 
khứ, v.v., đều được gọi là uấn thì tất cả các thực pháp thuộc quá khứ, v.v., 
cũng phải được gọi là uấn. (Như vậy uấn được lập thành từ một thực pháp 
(dravyasat) và không thê xem là giả hữu.) 


(Giải thích của luận chủ) Sự diễn dịch trên quá phi lý bởi vì kinh đã nói “tất 
cả các sắc pháp... nếu được tập hợp lại thì gọi là sắc uẫn.” Vì thế uấn nhất 
định được gọi là giả hữu. 


(Vấn nạn của Kinh bộ) Nếu vậy cũng nên thừa nhận tất cả sắc xứ (ngũ căn, 
ngũ cảnh) đều là giả hữu bởi vì các cực vi thuộc về nhãn căn, v.v., cần phải 
tập hợp lại mới có thê lập thành sinh môn. 


(Giải thích của luận chủ) Vấn nạn này phi lý. Mỗi một cực vi trong các tập 
hợp (sắc) đêu có săn tác dụng làm sinh môn, tức là nhân đề sinh ra thức. Nêu 


không phải như vậy thì khi căn và cảnh cùng hỗ trợ để sinh ra thức, v.v., sẽ 
không có các thứ khác nhau và như vậy không thê có mười hai xứ riêng biỆt. 


Hơn nữa Tỳ-bà-sa (Vibhã§ã) có nói rằng các luận sư Đối Pháp 
(Abhidhãrmika) khi quán sát uẫn chỉ là một tập hợp giả hữu đều cho rằng 
cực vi là một phần của một giới, một xứ và một uẫn; và khi không quán sát 
như vậy thì cho răng cực vi là một giới, một xứ và một uân. Như vậy đã lẫy 
một phân để tỷ dụ cho KONH thể, cũng giống như đốt một phần của chiếc áo 
nhưng vẫn nói là “đốt áo”. 


Tại sao Thê Tôn đôi với cảnh được tri nhận lại nói vê ba loại uân, xứ và 
giới? 


Tụng đáp: 


R R#ã= 
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RẺ ẤN Bà 2: — 
[Vì ba hạng chúng sinh ngu, căn và lạc 
Nên mới nói về ba loại uân, xứ, giới.] 


Luận: Chúng sinh được giáo hóa có ba hạng khác nhau nên Thê Tôn mới nói 
vê ba loại uân, xứ, giới. 











Ngu (moha, sa' Imoha) lại chia làm ba loại: mê chấp tất cả các tâm sở (caita) 
là ngã, mê châp sắc pháp (rupa) là ngã, mê châp các tâm sở và sắc pháp là 
ngã. 





Căn (tuệ căn, praJñandriya) cũng chia làm ba loại: lợi căn, trung căn và độn 
căn. 














Lạc (ruci, adhimok'1a) cũng có ba loại: lược (chỉ cần giảng giải sơ lược), 
trung (chỉ cân giảng giải vừa phải), quảng (cân phải giảng giải thật rộng). 


Theo thứ tự trên Phật thuyết về uẫn cho những chúng sinh thuộc loại thứ 
nhất, tức những chúng sinh chấp các tâm sở làm ngã, có lợi căn hoặc chỉ cần 
giảng giải sơ lược; giảng thuyết về xứ cho những chúng sinh thuộc loại thứ 
hai và giảng thuyết về giới cho loại thứ ba. 


Tại sao Thê Tôn nói răng tât cả các tâm sở đêu thuộc về hành uân nhưng đôi 
với thọ và tưởng lại phân thành hai loại khác nhau? 


Rt Hx C 2E DÑ 
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#4 Bế ò Pí 3š 
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[Vì có sinh tử nhân là tránh căn 
Và thứ đệ nhân cho nên 
Đối với các tâm sở pháp 
Đã lập riêng thọ tưởng làm uẫn.) 
Luận: Gốc rễ của phiền não (tránh căn, vivädamũla) có hai loại: Đam trước 
dục lạc và đam trước kiên giải (d 1). Thọ và tưởng theo thứ tự là nguyên 


nhân chính của hai loại đam trước trên. Vì có cảm thọ nên đam trước dục lạc 
và vì sự suy tưởng điên đảo nên đam trước kiên giải. 


























Hơn nữa thọ và tưởng còn là nguyên nhân chính của sinh tử, khởi tưởng điên 
đảo cho nên mới có sinh tử luân hôi. 


Do hai nhân trên và một nhân thứ ba gọi là thứ đệ nhân được bàn đến dưới 
đây mà thọ và tưởng được lập riêng thành hai uân. 


Tại sao nói Vô vi pháp thuộc về xứ chứ không phải uẫn? 
#ñ T2 lR #4 2Ã 


#% ^ ‡H Fễ tx 
[Uẫn không bao hàm vô vi 


Vì ý nghĩa không phù hợp với nhau.] 


Luận: Ba pháp vô vi không được kể vào các uần sắc, thọ, v.v., bởi vì ý nghĩa 
của chúng không tương ưng với sắc, v.v.; thể của chúng không phải là sắc, 
thọ, v.v. Cũng không thể lập chúng thành loại uân thứ sáu bởi vì ý nghĩa của 
chúng không tương ứng với uẩn. Tích tụ là ý nghĩa của uân như đã được 
trình bày trước đây, trong khi các pháp vô vi lại không giống như các pháp 
SẮC, V.V., CÓ nghĩa là không có các pháp vô vi khác nhau thuộc về quá khứ, 
v.v., tụ hợp lại đề lập thành cái gọi là “vô vị uấn ”(asa' 'skLItaskandha). Hơn 
nữa khi nói “thủ uấn” là nhằm chỉ cho nhân của các pháp; và “uân” là chỉ 
cho nhân của cả nhiễm pháp và tịnh pháp. Trong khi vô vi đều không có hai 
ý nghĩa trên tức không tương ưng với nhau nên không lập thành uẩn. 




















Có thuyết (Vibhãšã) cho rằng ' “giống như một chiếc bình bị vỡ thì không còn 
là bình nữa, các pháp vô vi vốn là sự chấm dứt hoặc là sự dừng lại của các 
uẫn cũng không thê là uẫn.” Tuy nhiên nếu đem lập luận trên đây áp dụng 
vào hai trường hợp của xứ và giới thì sẽ thành sai (bởi vì lúc đó vô vi pháp 
không phải là xứ cũng không phải là giới). 


Trên đây đã nói về các trường hợp có thể và không thể lập thành uẩn; nay sẽ 
nói về thứ tự liệt kê các uân. 


Bễ ñR 3# ng SẼ 
z*+ PBl 3X 3# Ủ 
[Dựa vào các tính chất thô, nhiễm, chứa đựng, v.V., 


Cũng như thuộc về các giới khác nhau mà lập thành thứ tự.] 


Luận: Sắc thuộc hữu đối nên được lập thành loại thô nhất trong các uấn. 


Trong các uân thuộc loại vô sắc (aripin) chỉ có thọ có chức năng thô hiên 
nhât, vì thê người đời thường nói tay, v.v., của tôi đau. 


Đôi với hai loại sau thì tưởng thô hiên hơn bởi vì rât dê tri nhận các tưởng 
khác nhau về nam, về nữ v.v.. 


Hành uân thô hơn thức uân bởi vì các hành như tham, sân, v.v., dê được tri 
nhận hơn. 


Thức là uân vi tê nhât bởi vì năm bắt toàn bộ các tính chât của cảnh nên rât 
khó phân biệt. 


Như vậy đã dựa vào tính chất thô hiển để lập thành thứ tự của các uấn. 


Hoặc trong quá trình sinh tử từ vô thỉ đến nay, vì đam trước lạc thọ nên nam 
và nữ thường say đắm sắc thân của nhau. Sự đam trước này lại do các tưởng 
điên đảo phát sinh và các tưởng điên đảo này lại do phiền não sinh khởi, 
phiền não lại nương vào thức để sinh và cùng với ba loại uẩn trên làm nhiễm 
ô thức. Như vậy đã dựa vào tính chất nhiễm ô để lập thành thứ tự của các 
uân. 


Hoặc sắc uẫn giống như đồ đựng. Thọ uẫn giống như các đồ ăn uống. Tưởng 
uẫn giống như đồ gia vị. Hành uẫn tương tợ như đầu bếp. Thức uẫn là người 
ăn uống. Như vậy đã dựa vào các thứ như đồ đựng, v.v., để lập thành thứ tự 
của các uấn. 


Hoặc đã dựa vào các giới khác nhau đề lập thành thứ tự: Ở Dục ĐIỚớI CÓ Các 
diệu dục cho nên dễ nhận biết các tính chất của sắc. Ở Sắc giới, tỨC bốn tĩnh 
lự (dhyãna) có các hỷ, V.V., CƯỜng thắng cho nên dễ nhận biết các tính chất 
của thọ. Trong ba tầng đầu của Vô sắc ĐIỚI CÓ SỰ chấp thủ Không, v.v., cho 
nên dễ nhận biết các tính chất của tưởng. Ở tầng cuôi của Vô sắc giới (Hữu 
đảnh, bhavägra) có tư là pháp cường thắng nhất cho nên dễ nhận biết các 
hành. 


Cuối cùng tất cả các uấn trên đây đều là nơi đình trú của thức (vijñãnasthitI). 
Khi nói đến “nơi đình trú của thức” tức cũng hàm ý như ruộng và hạt giông 
của thế gian; trong đó bốn uẩn trước là ruộng và uân thứ năm là hạt giông. 
Vì thế năm uẫn mới được lập thành theo thứ tự như trên mà không mặc lỗi 
bất cập hay thái quá. 


Cũng chính vì có các loại thứ đệ nhân trên đây mà ngoài hành uân ra đã có 
thể lập thọ và tưởng thành hai loại uấn riêng biệt. Tức trong các hành thì thọ 
và tưởng vì có tính chất thô hiền, sinh nhiễm, tương tợ như thức ăn và đồ gia 
vị, là các pháp cường thắng nhất trong hai giới cho nên được lập riêng làm 
uân. 


Đôi với xứ và giới thì trước tiên nên bàn đên thứ tự của sáu căn đê rôi từ đó 
có thê biệt được thứ tự của các cảnh và thức (tương ưng với các căn này). 


BÍ Ti đã HỆ š 
p 1# tÉ Pí š# 
Bà HH 3ã Xã H3 
BỲ Bồ Jx JA SE 
[Năm cảnh ở đầu chỉ có ở hiện tại, 
Trong đó bốn cảnh đầu chỉ có sở tạo sắc. 


Dựa vào tác dụng, xa gân, nhanh chậm, 


Hoặc vị trí mà có thứ tự của bôn căn đâu tiên.] 


Luận: Trong sáu căn thì năm căn nhãn, v.v., ở đầu chỉ năm bắt các cảnh ở 
hiện tại vì thê được nói đên trước tiên. 


Các cảnh của ý căn thì không nhất định; có thê là (1) hiện tại, (2) quá khứ, 
(3) vị lai, (4) cả ba đời (tam thê) hoặc không ở đời nào cả (vô vì). 


Nói “tứ cảnh duy sở tạo” là hàm ý từ trước cho đên nay bôn cảnh ở đầu 
trong sô năm cảnh chỉ là sở tạo sắc cho nên được trình bày trước. 


Cảnh của thân căn (kayendriya) thì không nhất định. Có khi là đại chủng có 
khi là sở tạo sắc, và có khi là cả hai loại. 


Chữ “dư” là chỉ cho bốn căn ở đầu. Ở đây đã dựa vào tác dụng nắm bắt và 
tốc độ hoạt động của chúng đề lập thành thứ tự, tức hai căn nhãn và nhĩ năm 
bắt cảnh ở xa nên được nói đến trước. Trong hai căn này, nhãn căn lại nắm 
bắt cảnh xa hơn nhĩ căn - như đứng từ xa có thể nhìn thấy núi sông nhưng 
không thể nghe được âm thanh của chúng và nhãn căn lại năm bắt cảnh 
nhanh hơn nhĩ căn - như nhìn thấy người đánh chuông trống trước, sau đó 
mới nghe được các tiếng này. 


Hai căn tỷ và thiệt không có tác dụng ở xa nhưng tỷ được nói đên trước vì có 
tác dụng năm bắt nhanh hơn; như trong trường hợp đứng trước các thức ăn 
ngon thì mũi ngửi được mùi trước, sau đó lưỡi mới nêm vị. 


Hoặc tùy theo vị trí cao thấp của các căn ở thân mà lập thành thứ tự của 
chúng. Nhãn căn nằm ở chỗ cao nhất; trở xuống là nhĩ căn, tỷ căn và thiệt 
căn. Thấp nhất là thân căn bởi vì phần lớn thân căn đều nằm thấp hơn lưỡi. 
Ý căn không thuộc sắc pháp; khi hiện hữu thì không nương vào các căn khác 
để sinh nên được nói đến sau cùng. 


Tại sao trong mười xứ thuộc sắc uân chỉ có một xứ có tên là sắc xứ? Tại sao 
thê của mười hai xứ đêu là pháp nhưng chỉ có một xứ được gọi là pháp xứ? 


ä # 5JI § lễ 
ih IR L}E 
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— ñ Ä 3 lề 
[Vì khác biệt, tối thắng, 
bao hàm nhiều pháp, và pháp tăng thượng 
Cho nên một xứ được gọi là sắc XỨ, 
Một xứ được gọi là pháp xứ.] 


Luận: Nói “khác biệt” là vì để cho sự liễu tri cảnh có thể có các tính chất 
khác nhau của cảnh nên đã dựa vào những điểm khác nhau của sắc uân để 
lập thành mười xứ mà không gộp chung lại thành một. Nếu không có sự 
khác biệt về danh và tướng đối với nhãn, nhĩ, v.v., trong khi thể của chúng 
lại là sắc, thì lẽ ra tất cả đều phải được gọi là sắc XỨ. Nhưng vì chín xứ, 
nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, thanh, hương, vị và xúc đã được phân biệt qua các 
tên gọi khác nhau là nhãn xứ, nhĩ xứ, tỷ xứ, thiệt xứ, thân xứ, hương xứ, vị 
xứ và xúc xứ cho nên mới dùng đến danh xưng chung là “sắc xứ” để gọi 
riêng loại xứ còn lại - tức cảnh của nhãn căn là sắc xứ. 


Hơn nữa tính chất tối thắng của loại xứ này. Nó là loại sắc pháp có tính chất 
hữu đối (bãdhanalakL lai larũpalL la), có thể bị biến hoại do sự xúc chạm của 
tay, v.v., có tính chất hữu kiến (dešanidar§anarũpaL la) vì có thê chỉ ra vị trí 
của nó ở nơi này, nơi kia, và vì thế gian thường dùng chữ “sắc” để chỉ cho 
loại xứ này mà không chỉ cho các xứ nhãn, nhĩ, v.v., khác. 
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Và cũng vì sự khác biệt mà danh xưng “pháp xứ” đã được dùng đến để chỉ 
riêng cho một xứ chứ không phải cho cả mười hai xứ, giỗng như trường hợp 
của sắc xứ ở trên. Hơn nữa vì pháp xứ bao hàm nhiều pháp như thọ, tưởng, 
v.v., cho nên đáng được mang tên gọi chung này. Nó còn bao hàm pháp tăng 
thượng nhất là Niết-bàn cho nên chỉ có xứ này được gọi là pháp xứ. 

Có luận sư (Dharmatrãta) nói rằng (sắc) hiển sắc và hình sắc được gọi là sắc 
xứ vì bao hàm hai mươi loại sắc thô hiển như xanh, v.v., và vì là cảnh của ba 
loại nhục nhãn, thiên nhãn, tuệ nhãn. 


(Hỏi) Các kinh có nói đến nhiều loại uân, xứ, giới khác. Các loại này có 
thuộc về các uẫn, xứ và giới được nói ở trên không? 


(Đáp) Tắt cả đều thuộc về ba loại uẩn, xứ và giới đã nói ở trên. 
Trước hết nói về trường hợp thâu nhiếp các loại uẫn khác. 
£ E ã 3š & 
Ÿ%#/J\†T 
ƒ⁄ BB Rd Bì, Sế 
lh & f1 iã lR 
[Đức Phật nói về pháp uâẫn 
Có số lượng đến tám mươi ngàn loại. 
Thể của giáo pháp này là ngữ hoặc danh, 


Tức thuộc vê sắc uân hoặc hành uân.) 


Luận: Đối với các luận sư cho rằng giáo pháp của đức Phật có thể tính là 
ngữ (vãc) thì các uẫn này thuộc vê sắc uân; đối với các luận sư cho rằng giáo 
pháp của Phật có thể tính là danh (naman) thì các uấn này thuộc vê hành 
uân. 


(Hỏi) Các loại pháp uẫn này có số lượng như thế nào? 


Tụng đáp: 
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¿n R ƒ šjJ Xã 
[Có luận sư nói rằng các pháp uẫn 
Có số lượng giống như luận kia đã nói; 
Hoặc tùy theo sự giảng thuyết về uẫn, v.v., 
(Nên có các pháp uẫn) đề đối trị các hành.] 


Luận: Có luận sư cho rằng mỗi một pháp uân (dharmaskandha) có số lượng 
tương đương với Pháp Uân Túc luận; tức môi một pháp uân đêu có đên sáu 
ngàn bài tụng giông như sô lượng của Pháp Uân Túc luận thuộc luận Đôi 
Pháp. 


Có luận sư lại cho rằng tùy theo sự giảng thuyết về uẫn, v.v. khác nhau mà 
có đến tám mươi ngàn pháp uâẫn; tức mỗi một phân thuyết giáo về uẫn, xứ, 
giới, duyên khởi, đế, thực, tĩnh lự, vô lượng, vô sắc, giải thoát, thăng xứ, 
biến xứ, giác phẩm, thần thông, vô tránh, nguyện trí, vô ngại giải, v.v., đều 
được gọi là một pháp xứ. 


Thật vậy, chúng sinh được giáo hóa có đến tám vạn pháp hành khác nhau 
như tham, sân, v.v. Đôi trị tắm vạn pháp hành khác nhau này, Thê Tôn đã 


giảng thuyết về tám vạn pháp uẫn khác nhau. Và tất cả các pháp uân này đều 
thuộc về hai trong số năm uân là sắc và hành uấn. 


Ở những trường hợp khác, các loại uấn, xứ và giới khác tùy theo các tính 


chât riêng của từng loại cũng đêu được bao hàm trong uân, xứ và giới đã 
được nói đền ở trên. 


Jn E ðâ fã 
Z Bề H PT #§ 
l TE BỊ Kế LÍ 


ƒ§ ® ấñ H 4H 
[Các loại uân, v.v., khác 
Tùy theo các tính chất tương ưng của chúng 
Cũng thuộc về các loại đã nói ở trên. 
Hãy thâm quán các tính chất riêng của chúng. ] 
Luận: Các loại uẫn, xứ và giới khác được nói đến trong các kinh khác, tùy 
theo các tính chât riêng biệt của chúng cũng đêu thuộc vê các pháp đã được 
nói đến ở trên (tức là năm uân, mười hai xứ và mười tám giới), giống như 


các loại uẫn, v.v., đang được luận này nói đến. Hãy nên thâm lượng quán sát 
từng tính chất riêng của chúng. 








Các kinh khác (Sai 'yutta, 1, 99; Digha, 11, 279; DharmasaL lIgraha, 23) còn 
nói đến năm loại tịnh uẫn là giới (sĩla), định, (samädhi), tuệ (prajñã), giải 
thoát (vimukti) và giải thoát trị kiến (vimuktijñanadar$ana). Trong đó giới 
uâẫn thuộc về sắc uấẫn; bốn uẫn còn lại thuộc về hành uấn. 
































Các kinh còn nói đến mười loại biến xứ (k'1tsnãyatana), v.v.; trong đó tám 
loại đầu vì có tính là vô tham nên thuộc về pháp xứ. Nếu kể cả các pháp hỗ 
trợ kèm theo (trợ bạn), tức có ngũ uẫn làm tính, thì thuộc về ý xứ và pháp 
xứ. Trường hợp thâu nhiếp tám loại thắng xứ (abhibhvãyatana) cũng giống 
như vậy. 


Hai loại biên xứ cuôi là Không vô biên xứ và Thức vô biên xứ cùng với bôn 
loại Vô sắc xứ (äripyäyatana) là Không vô biên xứ, v.v., vì có tứ uẫn làm 
tính tức đã loại trừ sắc uân, cũng thuộc vê ý xứ và pháp xứ. 


Năm giải thoát xứ (vimuktyãyatana) vì có tuệ làm xứ nên thuộc về pháp xứ. 
Nêu kê cả các pháp trợ bạn thì thuộc vê thanh xứ, ý xứ và pháp xứ. 














Còn có hai xứ là Vô tưởng hữu tình thiên xứ (Asai ljñisattva), chỉ thuộc về 
mười hai xứ vì không có hương và vị; và Phi tưởng phi phi tưởng xứ 
(NaIvasaL lJñanasaL Jñayatanopaga), thuộc vê ý xứ và pháp xứ vì có tứ uân 
làm tính. 


























Sáu mươi hai loại giới khác nhau được nói đến trong kinh Đa Giới 
(Bahudhatuka), tùy theo các tính chât tương ưng, đêu thuộc vê mười tám 
ĐIỚI. 

(Hỏi) Kinh (Garbhävakräntisũtra; Dhãtuvibhangasutra) có nói đến sáu giới; 
trong đó có bôn giới là địa, thủy, hỏa và phong. Hai giới còn lại là không và 
thức, nhưng kinh chưa giải thích rõ các tính chât của chúng. Như vậy có phải 
Hư không chính là không giới và tât cả các thức là thức giới không? 

(Đáp) Không phải như vậy. 

(Hỏi) Tại sao? 


Tụng đáp: 
2# Äã MB 
Đất E HH Rš 
ñSI 2" TỔ ỦN HHU 


ñ lễ # H f4 


[Không giới có nghĩa là lỗ hồng. 


Tương truyền đó là ánh sáng và bóng tối. 


Thức giới là thức hữu lậu, 
Là nơi nương tựa của đời sống hữu tình.] 


Luận: Lỗ trống của cửa số, v.v., là loại không giới (akã§ãdhãtu) ở bên ngoài 
(bahya); lỗ miệng, lỗ mũi, v.v., là loại không giới ở bên trong (adhyamika). 


(Hỏi) Làm thế nào để biết loại không giới này? 


(Đáp) Theo Truyền thuyết, không giới chính là minh (ánh sáng) và ám (bóng 
tối). Không thê tri nhận được không giới nếu tách rời minh và ám, vì thế nói 
rằng không giới có minh và ám làm thể tính. Nên biết rằng thể tính này 
không ngoài ngày và đêm. 


(Theo Tỳ-bà-sa) Không giới có tên là Lân-a-già sắc (aghasãmantaka rũpa). 
Theo Truyền thuyết, a-già (agha) có nghĩa là loại sắc tích tụ (samcita rũpa) 
có tính chất rất ngăn ngại. Không giới chính là loại sắc tương cận (lân, 
sãmantaka) với loại sắc a-già này. 


Có thuyết lại cho rằng a-già có nghĩa là không ngăn ngại (agha). Không giới 
được gọi là a-già bởi vì một loại sắc khác không ngăn ngại chỗ của nó; đông 
thời nó lại nằm gần một loại sắc khác vì thế nó được gọi là “lân” (và) a-già. 


Các thức hữu lậu được gọi là thức giới. 
(Hỏi) Tại sao các thức vô lậu không phải là thức giới? 


(Đáp) Vì đã thừa nhận sáu giới là nơi nương tựa của sự sống: và vì các giới 
này kể từ khi tâm đi đầu thai (tục sinh tâm, pratisa' 'đhicitta) cho đến loại 
tâm vào lúc sắp chết (mạng chung tâm, mara! lacitta) đã thường xuyên trì 
giữ sự sống. Trong khi các pháp vô lậu không thể làm như vậy. Trong sáu 
giới trên thì bốn giới đầu thuộc về xúc xứ, thức thứ năm thuộc về sắc xứ, và 
thức thứ sáu thuộc về bảy tâm giới. 


























Theo kinh trên, các giới còn lại tùy theo các tính chất tương ưng đều thuộc 
về mười tắm gIới. 


-—-O0O--- 


Phân 2 


Trong mười tám giới, những giới nào có thể thấy được (hữu kiến, 
sanidarsana) không thê thấy được (vô kiến, anidarsana), có ngăn ngại (hữu 
đối, sapratighata), không ngăn ngại (vô đối, apratihga), thuộc thiện (kusala), 
không thuộc thiện (bất thiện, akusala), và vô ký (avyãk'ta). 














Kệ tụng: 
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## 5U ER — 
[Chỉ có sắc giới thuộc hữu kiến. 
Mười giới thuộc hữu đối, 
Tức trừ tám giới sắc, thanh, v.v. 
Vô ký là ba loại còn lại. | 


Luận: Trong mười tắm giới, sắc giới thuộc hữu kiên bởi vì có thê chỉ ra 
chúng ở chô này chô kia. Các giới còn lại đêu thuộc loại vô kiên. 


Mười giới thuộc sắc uân là loại giới hữu đối. 
Đối (pratigãta) có nghĩa là ngại (abhighãta), được chia làm ba loại khác nhau 
là chướng ngại, cảnh giới và sở duyên. 


(1) Chướng ngại hữu đối (ävaranapratighäta) gồm mười sắc giới. Khi giới 
này sinh vào chỗ của giới kia thì không thể được vì bị ngăn ngại lẫn nhau 
cũng giống như cánh tay này làm ngại cánh tay kia, hòn đá này làm ngại hòn 
đá kia, hoặc cánh tay này làm ngại hòn đá kia và ngược lại. 


(2)Cảnh giới hữu đối (visayapratighata) là sự ngăn ngại của các cảnh giới 
(visaya) thuộc sắc, v.v., đối với các pháp có các loại cảnh này. Các pháp này 


gồm mười hai giới (là năm căn và bảy tâm giới) và một phần của pháp giới. 
Thi Thiết luận (Prajñãpti) viết: Có một loại mắt bị nước ngăn ngại chứ 
không bị đất khô ngăn ngại như trường hợp mắt của cá, v.v. Có một loại mắt 
bị đất khô ngăn ngại chứ không bị nước ngăn ngại như trường hợp mắt của 
phần lớn mọi người (tức trừ mắt của dân chài). Có một loại mắt đều bị cả 
nước và đất khô ngăn ngại như trường hợp mắt của cá sấu, cua, ếch nhái, 
dân chài. Có một loại mắt không bị nước và đất khô ngăn ngại; tức trừ các 
trường hợp trên như mắt của người bị chết trong bào thai. Có một loại mắt bị 
ban đêm ngăn ngại như mắt của loài dơi, loài cú, v.v. Có loại mắt bị ban 
ngày ngăn ngại như mắt của phần lớn mọi người (tức trừ mắt của kẻ trộm). 
Có loại mắt bị cả ngày lẫn đêm ngăn ngại như mắt chó, chó rừng, ngựa, báo, 
sói, mẻo, chỗồn, v.v.. Có loại mắt không bị ngày và đêm ngăn ngại, tức trừ 
các loại trên. 


(3)Sở duyên hữu đối (ãlambanapratighãta) là sự ngăn ngại giữa tâm, tâm sở 
và các đôi tượng của chúng (sở duyên, svalambana). 
(Hỏi) Cảnh giới và sở duyên có gì khác nhau? 


(Đáp) Nếu pháp này có tác dụng (như thấy, nghe, v.v.) đối với pháp kia thì 
pháp kia là cảnh giới của pháp này; trong khi sở duyên là các pháp được tâm 
và tâm sở nắm bắt. 














(Hỏi) Tại sao khi mắt (tâm), chuyển động (pravi 'ti) hoặc tác động (kãritra) 
đên cảnh giới hoặc sở duyên của chúng lại nói là ngăn ngại? 


(Đáp) Bởi vì chúng không thể chuyên động hoặc tác động đến các cảnh giới 
hoặc sở duyên khác xa hơn cảnh giới và sở duyên này (cũng giống như thế 
gian thường nói “vì bị bức tường ngăn ngại nên không thể di chuyển xa 
hơn”). Hoặc ngăn ngại còn có nghĩa là ĐặP, nhau (hòa hội, nipata, nipatana); 
tức là sự chuyền động hay tác động của mắt, v.v., tụ hội với cảnh giới hoặc 
sở duyên của chúng. 


Nên biÊt răng ở đây khi nói mười sắc giới thuộc hữu đôi bởi vì ngăn ngại lân 
nhau là có ý chỉ cho loại chướng ngại hữu đôi. 


Có thê dựa vào ý nghĩa trên đề biết răng các pháp còn lại là vô đối. 


(Hỏi) Một pháp thuộc cảnh giới hữu đối có thể là chướng ngại hữu đối 
không? 


(Đáp) Có trường hợp xảy ra đối với vẫn đề này: 


(1)Bảy tâm giới (cittadhätu) và một phần pháp giới, tức các pháp tương ưng, 
chỉ thuộc về cảnh giới hữu đối. 


(2)Năm cảnh sắc, thanh, v.v., chỉ thuộc về chướng ngại hữu đối. 

(3)Năm căn nhãn, nhĩ, v.v., vừa thuộc chướng ngại hữu đối vừa thuộc cảnh 
giới hữu đôi. 

(4) Một phần pháp giới, tức các pháp bất tương ưng không thuộc về hữu đối. 
(Hỏi) Một pháp thuộc cảnh giới hữu đối có thể là sở duyên hữu đối không? 


(Đáp) Nên trả lời thuận theo phần sau của câu hỏi trên: Các pháp thuộc sở 
duyên hữu đối cũng thuộc về cảnh giới hữu đối. Tuy nhiên có những pháp 
thuộc cảnh giới hữu đối lại không thê thuộc về sở duyên hữu đối, như trường 
hợp của năm căn nhãn, nhĩ, v.v.. 


Đại đức Cưu-ma-la-đa (Kumaralabha) nói: “Khi tâm (mana) muốn sinh ở 
chỗ này nhưng bị pháp khác ngăn ngại khiến cho không thể sinh thì gọi là 
hữu đối. Trái với trường hợp này thì gọi là vô đối.” 


Đây là điều đã được thừa nhận. 


Trong mười sắc giới hữu đôi được nói ở trên, trừ sắc và thanh ra, tám giới 
còn lại đêu thuộc về vô ký vì không thê chỉ định rõ là thiện hay bât thiện nên 
gọi là vô ký. 


(Vấn nạn) Nếu vậy pháp vô lậu lẽ ra cũng thuộc về vô ký. 
Mười giới còn lại thuộc cả ba loại thiện, bất thiện, vô ký. 


Bảy tâm giới nếu tương ưng với các thiện căn như vô tham, v.v., thì thuộc 
thiện, nêu tương ưng với bât thiện căn như tham, v.v., thì thuộc bât thiện. 
Các trường hợp còn lại thuộc về vô ký. 


Đối với pháp giới nêu có thể tính của các thiện căn như vô tham, v.v., có các 
pháp tương ưng với các thiện căn này, có các pháp khởi từ các thiện căn này 
và có Trạch diệt thì gọi là thiện; nếu có thê tính của các bất thiện căn như 
tham, v.v., có các pháp tương ưng với các pháp bất thiện căn này, có các 


pháp khởi từ các bất thiện căn này thì gọi là bất thiện. Các trường hợp còn 
lại thuộc vê vô ký. 


Đối với sắc giới và thanh giới, nếu có thân nghiệp và ngữ nghiệp khởi từ loại 
tâm thiện thì thuộc thiện, nêu khởi từ tâm bât thiện thì thuộc bât thiện. Các 


trường hợp còn lại thì thuộc về vô ký. 


(Hỏi) Trong mười tám giới, những giới nào hệ thuộc dục giới, sắc giới và vô 
sắc gI1ới? 


Tụng đáp: 
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#t 6 XS ế = 
[Mười tám giới hệ thuộc Dục giới, 
Mười bốn giới hệ thuộc Sắc giới, 
Tức trừ hai cảnh hương, vị và hai thức của chúng. 
Ba giới cuối hệ thuộc Vô sắc.] 
Luận: Hệ có nghĩa là hệ thuộc, tức bị trói buộc. Tất cả mười tám giới đều hệ 
thuộc Dục giới. Sắc giới chỉ có mười bôn loại, tức trừ hai cảnh hương, vị và 
hai thức của chúng là tỷ thức và thiệt thức. Hương và vị không có ở sắc giới 
vì chúng thuộc vê đoàn thực (kavadikarahara). Phải xả bỏ tham muôn vê 
đoàn thực mới có thê sinh vào Sắc giới. Trừ hai thức tỷ và thiệt vì chúng 
không có sở duyên. 


(Vấn nạn) Nếu vậy xúc giới lẽ ra không có ở Sắc giới vì cũng thuộc về đoàn 
thực. 
(Giải thích) Không phải vậy. Xúc giới ở Sắc giới không có tính chất đoàn 
thực. 


(Vấn nạn) Nếu thế thì hương vị cũng thuộc loại như vậy? 


(Giải thích) Không giống như vậy. Bởi vì hương vị nếu tách khỏi thức ăn thì 
không có tác dụng gì cả; trong khi xúc lại có tác dụng riêng là trì giữ sắc 
căn, y phục, cung điện, v.v., (äsräyabhäva). Nếu tách rời khỏi sự ham muốn 
ăn uông thì hương vị trở thành vô dụng nhưng xúc thì không phải như vậy. 


Có luận sư (Srilabha) thuộc Tỳ-bà-sa cho rằng trụ ở Sắc giới, tu tập tứ thiền 
(dhyãna) rốt ráo có thể thấy được sắc pháp, nghe được âm thanh, đồng thời 
cảm thấy nhẹ nhàng an lạc vì có một loại xúc thù thắng làm tăng ích thân 
thể. Vì thế biết răng dù đã nhập vào thiền định nhưng vẫn có ba loại sắc, 
thanh, xúc ở trên đi kèm theo. Trong khi hương và vị thì khác bởi vì không 
có ở các cõi này (rũpadhatu). 


(Vân nạn của luận chủ) Nêu không có hương vị ở Sắc giới thì cũng không 
nên có tỷ căn và thiệt căn bởi vì chúng không còn tác dụng (và lẽ ra chỉ có 
mười giới hệ thuộc Sắc giới)? 


(Giải thích) Không phải như vậy. Hai căn này vẫn có tác dụng khởi ngôn 
thuyết và trang nghiêm thân. 


(Vẫn nạn tiếp của luận chủ) Nếu để trang nghiêm thân và khởi ngôn thuyết 
thì chỉ cân đên y xứ chứ cân gì đên hai căn này? 


(Giải thích) Giống như trong trường hợp nếu không có nam căn (cơ quan 
sinh dục) thì sẽ không có y xứ, trường hợp này cũng vậy. Nêu không có tỷ 
căn và thiệt căn thì y xứ của chúng cũng không có. 


(Vấn nạn) Trong trường hợp đầu thì có thê như vậy bởi vì chỉ có y xứ cũng 
thành vô dụng. Nhưng đôi với tỷ và thiệt thì y xứ vân có tác dụng cho nên 
dù không có tỷ căn và thiệt căn cũng vân phải có y xứ. 


(Giải thích) Vẫn có trường hợp sinh ra mà không để làm gì cả vì thế vẫn có 
căn sinh. Như trong trường hợp hài nhi vì định nghiệp mà phải chết trong 
bào thai thì mặc dù căn sinh ra đã trở thành vô dụng nhưng không phải là 
không có thân. 


(Hỏi) Căn sinh là do nhân nào? 


(Đáp) Là loại thắng nghiệp do sự ưa thích đối với căn (căn ái) phát khởi làm 
nhân. 


(Trình bày của luận chủ) Nếu đã xả ly sự ưa thích đối với cảnh (cảnh ái) thì 
đối với căn cũng như vậy (tức cũng phải xả ly sự ưa thích đối với căn). Như 
vậy nếu đã xả ly sự tham ái đối với cảnh thì lẽ ra không thể có hai căn tỷ, 
thiệt; nếu không thì phải thừa nhận rằng nam căn vẫn sinh (ở Sắc giới). Nếu 
cho rằng nam căn không thể sinh vì quá xấu xí thì trong trường hợp “âm 
tàng ân mật” của Như Lai đâu có gì là xấu xí. Hơn nữa các căn sinh ra không 
cần phải có tác dụng mà chỉ cần có lực của nhân thì dù vô dụng cũng vẫn 
sinh. Đối với Sắc giới, nam căn tuy xấu xí nhưng giả như có nhân thì cũng 
vẫn sinh. Vì thế nếu không có nam căn thì cũng không nên có hai căn tỷ và 
thiệt. 


(Vấn nạn) Nếu nói như vậy tức trái với kinh. Kinh nói răng thân sinh ở Sắc 
giới không bị khiêm khuyết, không bị tôn giảm các căn. 


(Giải thích) Vì tùy theo các điều kiện ở đó để có các căn thích hợp cho nên 
kinh nói là không giảm. Như vậy chăng có gì trái với kinh. Nêu không thừa 
nhận điêu này thì lẽ ra nam căn cũng phải có ở đó. 


Như vậy ở Sắc giới không phải không có hai căn tỷ và thiệt mà chỉ không có 
hương vị vì sự ưa thích đối với sáu căn nương vào nơi thân 
(ätmabhãvamukhena) để sinh chứ không phải nương vào cảnh giới (của sáu 
căn này). Nhưng sự ưa thích đối với nam căn (nam căn ái) thì lại nương vào 
loại dâm xúc để sinh mà ở Sắc giới thì không có dâm xúc cho nên không có 
nam căn. Vì thế chủ trương ở Sắc giới chỉ có mười bốn giới trong số mười 
tám giới là hợp lý. 


Hệ thuộc Vô sắc giới chỉ có ba giới sau cũng là ý giới, pháp giới và ý thức 
ĐIỚI. 

Vì phải xả ly sự ham muôn các sắc pháp mới có thê sinh vào Vô sắc giới cho 
nên ở đó không có mười loại giới thuộc sức. Và vì không có sở y (năm căn) 
và sở duyên (năm cảnh) cho nên cũng không có năm thức mà chỉ có ba loại 
cuôi hệ thuộc Vô sắc giới. 

(Hỏi) Trong mười tám giới, giới nào là hữu lậu và giới nào vô lậu? 


Tụng đáp: 
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[Ý giới, pháp giới, ý thức giới có cả hai loại. 
Các giới khác chỉ là hữu lậu.] 


Luận: Y giới và ý thức giới thuộc vê Đạo đê nên là giới vô lậu; các trường 
hợp khác là hữu lậu. 


Pháp giới nếu thuộc về Đạo để và Vô vi thì thuộc loại vô lậu; nếu không thì 
thuộc loại hữu lậu. 


Mười lăm giới còn lại đêu thuộc hữu lậu. 


(Hỏi) Trong mười tắm giới, giới nào có tâm (vitarka) và tứ (vicara), giới nào 
không có tâm mà chỉ có tứ, giới nào không có cả tâm lân tứ? 


Tụng đáp: 
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[Ngũ thức luôn luôn có tầm và tứ. 
Ba giới cuối có cả ba trường hợp, các giới khác đều không có.] 
Luận: Năm thức nhãn, v.v., luôn luôn tương ưng với tầm và tứ vì các thức 
này có tính chât thô hiên và chuyên động hướng vê ngoại cảnh. Ở đây khi 
nói “duy” (luôn luôn; S.: hi) là hàm ý có tính chât nhât định. 


Ba giới cuối là ý, pháp và ý thức bởi vì về căn, cảnh cũng như thức thì chúng 
đều năm ở cuối. 


Ba giới này đều có cả ba trường hợp: 


Ở Dục giới và Sơ tĩnh lự thì ý giới, ý thức giới và một phần pháp giới tương 
ưng với tâm ngoại trừ tầm và tứ - tất cả đều có cả tầm lẫn tứ. 


Ở Tĩnh lự trung gian (dhyãnãntara) thì ba loại giới trên không có tầm mà chỉ 
có tứ. 


Ở đệ nhị tĩnh lự trở lên thượng địa cho đến tầng cuối cùng (Hữu đảnh, 
naIvasa_ ÌJñanasaL 'Jñanayatara) thì ba giới trên đêu không có cả tâm lần tứ. 


























Một phần pháp giới không tương ưng với tầm và tứ của Tĩnh lự trung gian 
đều không có tầm cũng như tứ. 


Ở tất cả mọi thời tầm luôn luôn có tứ đi kèm chứ không có tầm bởi vì không 
có loại tầm thứ hai mà chỉ có loại tương ưng với tầm. 

Tuy nhiên tứ ở Dục giới và Sơ tĩnh lự không thuộc về ba trường hợp trên: 
Nó luôn luôn tương ưng với tầm và không bao giờ có tứ đi kèm bởi vì không 
có một loại tứ thứ hai cùng thời. Vì thế chúng tôi nói rằng ở các địa có tằm 
và tứ có tất cả bốn loại pháp. 


(1)Các pháp tương ưng với tầm ngoại trừ tầm và tứ luôn luôn có tầm và tứ đi 
kèm. 


(2)Loại tầm không có tầm thì có tứ đi kèm. 
(3Các pháp không tương ưng với tầm đều không có tầm và tứ. 
(4)Loại tứ không có tứ thì có tầm đi kèm. 


Mười giới còn lại (sắc giới) đêu không có tâm cũng như tứ vì không tương 
ưng với tâm. 


(Hỏi) Nếu năm thức trước (ngũ thức thân) luôn luôn có tầm và tứ kèm theo 
thì làm sao có thê nói là chúng không có phân biệt (vô phân biệt, avikalpaka) 
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[Năm thức đầu không có phân biệt. 

Hai loại kế đạc và tùy niệm 

Có tán tuệ 

Và các niệm thuộc ý địa làm thể. ] 

Luận: Theo Tỳ-bả-sa (Truyền thuyết), phân biệt (vikalpaka) có ba loại: tự 
tính phân biệt (svabhavavikalpaka), kê đạc phần biệt (nirùpan3), và tùy niệm 
phân biệt (anusmarana). 

Năm thức trước có loại phân biệt thứ nhất nhưng không có hai loại kia. Đó 
là lý do tại sao người ta nói răng chúng không có phân biệt, cũng giông như 


con ngựa chỉ có một chân đã được gọi là ngựa không chân. 


Vẫn đề tự tính phân biệt (vikalpaka) được định nghĩa như là tầm (vitarka) sẽ 
được bàn đến sau trong chương nói về các tâm sở. 


Hai loại phân biệt còn lại theo thứ tự có thể tính là tán tuệ và các niệm thuộc 
ý địa. 


Tán có nghĩa là không tập trung, không thuộc về định. Loại tán tuệ tương 
ưng với ý thức được gọi là kê đạc phân biệt. 


Các niệm tương ưng với ý thức, dù thuộc về định hay tán, đều là loại tùy 
niệm phân biỆt. 

(Hỏi) Trong mười tám giới, giới nào có sở duyên (alambana), giới nào 
không có sở duyên, giới nào không châp thọ (anupatta), giới nào có châp 
thọ? 
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[Bảy tâm giới và một phần pháp giới 
Có sở duyên; các giới còn lại đều không. 
Tám giới đầu và thanh 
Không chấp thọ. Các giới còn lại có cả hai loại.] 
Luận: Sáu thức, ý giới và các pháp tương ưng với tâm (tâm tương ưng pháp) 
của một phần pháp giới đều có sở duyên bởi vì luôn luôn năm bắt cảnh 


(vi.iaya). Mười sắc giới còn lại và các pháp không tương ưng với tâm (tâm 
bât tương ưng pháp) không có sở duyên (vì không năm bắt cảnh). 














Trong mười tám giới, có chín giới không chấp thọ là bảy tâm giới, toàn bộ 
pháp giới và thanh giới. 


Chín giới còn lại thuộc về hai loại, có khi chấp thọ và có khi không chấp thọ: 
Năm căn nhãn, v.v., ở hiện tại có chấp thọ; nếu ở quá khứ và vị lai thì không 
chấp thọ. Bốn cảnh sắc, hương, vị, xúc hiện tại và không rời căn thuộc loại 
có chấp thọ. Nếu trú ở hiện tại mà không phải là một phần của căn, hoặc ở 
quá khứ và vị lai đều không có chấp thọ; như ở thân thì ngoài các loại có kết 
hợp với căn ra, tất cả các loại còn lại như tóc, lông, móng, răng, phân, nước 
tiểu, nước mắt, nước mũi, nước miếng, máu, v.v., và các thứ ngoài thân như 
sắc, hương, vị, xúc thuộc địa, thủy, hỏa, v.v., cho dù là ở hiện tại vẫn không 
thuộc loại có chấp thọ. 


(Hỏi) Hữu chấp thọ có ý nghĩa gì? 











(Đáp) Hữu chấp thọ là khi tâm và tâm sở có chấp trì (upag hita) và thâu 
nhiếp (svikL'ta) làm y xứ (adhisthana). Sắc căn - tức là các sắc pháp tạo 
thành năm căn nhãn, v.v., - và loại sắc không thể tách rời các sắc căn này 
đều được tâm, tâm sở thâu nhiếp - và nạp thọ bởi vì dù là làm tăng ích hay tôn 
giảm thì vẫn có một tác dụng hỗ tương giữa tâm và tâm sở và các loại sắc 
pháp này. Loại sắc mà Đối Pháp gọi là “được chấp thọ này,” thế gian còn 
gọi là giác xúc (sacetana, sajva) bởi vì khi duyên với các pháp được tiếp xúc 
thì cảm nhận được lạc, khổ, v.v.. Trái với trường hợp trên gọi là không chấp 
thọ. 

















(Hỏi) trong mười tám giới, giới nào thuộc đại chủng, giới nào thuộc sở tạo 
sắc, giới nào thuộc tích tập, giới nào không tích tập? 
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[Xúc giới có cả hai loại; 

Chín giới còn lại là sở tạo sắc. 

Một phần pháp giới cũng như vậy. 

Mười sắc giới có thể tích tập. ] 

Luận: Xúc giới có cả hai loại; đại chủng và sở tạo sắc. Đại chủng là bốn loại 
cứng, ướt, v.V.. Sở tạo sắc là bảy loại trơn, nhám, v.v.. 

Chín sắc giới đều là sở tạo sắc, tức năm sắc căn và bốn cảnh sắc, thanh, v.v.. 


Một phân pháp giới là vô biêu sắc cũng thuộc loại sở tạo sắc. 


Bảy tâm giới và một phần pháp giới, tức trừ vô biểu sắc, đều không phải là 
đại chủng hay sở tạo sắc. 


Tôn giả Giác Thiên (Bhadanta Buddhadeva) nói răng tât cả mười sắc xứ, tức 
năm căn và năm cảnh, đêu là đại chủng. 


Nói như vậy không đúng. Khế kinh chỉ nói bốn tính chất kiên, thấp, v.v., là 
đại chủng. Bốn đại chủng này chỉ nhiếp thuộc xúc. Nhãn căn không thẻ tri 
nhận được các tính chất kiên, thấp, v.v., và thân căn cũng không thể tri nhận 
được màu sắc, âm thanh, v.v., vì thế chủ trương trên không hợp lý. 


Khế kinh lại nói: “Các Bií-sô nên biết rằng, nhãn là loại tịnh sắc do các đại 
chủng tạo thành ở nội xứ và là loại sắc vô kiến hữu đối, cho đến thân xứ 
cũng như vậy. Các Bí-sô nên biết rằng sắc (màu và hình dạng, rũpä_'1) là 
loại sắc do các đại chủng tạo thành ở ngoại xứ và thuộc loại hữu kiến hữu 
đối. Thân là loại sắc do đại chủng tạo thành ở ngoại xứ và thuộc loại vô kiến 
hữu đối. Hương xứ và vị xứ cũng giống như vậy. Xúc là bốn đại chủng và 
cũng là loại do bốn đại chủng tạo thành thuộc ngoại xứ và là loại vô kiến 
hữu đối.” Như vậy trong kinh chỉ nói xúc xứ thâu nhiếp bốn đại chủng. Điều 
này cho thấy các sắc xứ khác không phải là đại chủng. 























(Hỏi) Nếu vậy tại sao khế kinh (Sa'!yutta, 11, I) nói rằng bên trong con 
người đêu thuộc tính cứng, loại cứng, v.v. (kakhaL la, kharagata).? 

















(Đáp) Ở đây ý kinh muốn nói nhục đoàn không thể tách rời khỏi nhãn căn, 
chứ không phải nhục đoàn là một căn riêng. 


(Chất vận) Nhưng kinh Nhập Thai (Garbhavakratisutra) lại nói con người 
thuộc về sáu giới (là các đại chủng địa, thủy, hỏa, phong, không và thức). 
Như vậy ở vào thời kỳ phôi thai thân là đại chủng chứ không phải là sở tạo 
sắc. 


(Đáp) Không phải như vậy. Bởi vì khi nói “con người thuộc về sáu giới” 
kinh này có ý mô tả bản chất của con người (bản sự, mũlasattvadravya) chứ 
không nhằm đưa ra một định nghĩa rốt ráo. Kinh này lại nói con người là sáu 
y Xứ của các tâm pháp được gọi là xúc (xúc xứ, spar§ayatana) tức có ý chỉ 
cho sáu căn. Hơn nữa nếu bám theo nghĩa hẹp của câu nói trên thì lẽ ra 
không thể có các tâm sở bởi vì các tâm sở không thuộc về thức giới; thức 
giới chỉ là tâm. 


(Chất vẫn) Nhưng người ta có thê cho rằng tâm sở chính là tâm và như vậy 
vân thuộc về thức giới. 


(Đáp) Không thê như vậy được. Bởi vì kinh có nói thọ và tưởng là các tâm 
sở y chỉ ở tâm; điều này có nghĩa là các pháp tương ưng với tâm (caitasika) 
đều lấy tâm làm sở y. Và kinh còn nói đến các loại tâm, có tham, sân, v.V., 
như vậy biết rằng tham vốn là một tâm sở không phải là tâm. 


Như vậy trên đây khi nói rằng “các giới khác nhau: có loại là đại chủng, có 
loại là sở tạo sắc” là rât hợp lý. 


Trong mười tám giới có mười sắc giới là năm căn, năm cảnh có khả năng 
tích tập vì chúng là các tập hợp của cực vi (paramai 'usaL 'caya). Như vậy 
tám giới còn lại không có khả năng tích tập vì không phải là tập hợp các cực 
VI. 




















(Hỏi) Trong mười tám giới, giới nào có thể chặt, giới nào bị chặt, giới nào 
có thê đốt, giới nào bị đốt, giới nào có thê cân, giới nào được cân? 
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[Chỉ có bốn giới ở ngoài 
“Là có thể chặt” và “được chặt”, 
Cũng là “được đốt” và “có thể cân”. 
Về “có thê đốt” và “được cân” vẫn còn tranh luận.] 


Luận: Sắc, hương, vị, xúc có thê chặt khi được gọi tên là cái rìu, v.v., và có 
thê bị chặt khi có tên là củi, v.v. 


(Hỏi) Pháp có tên là “chặt” là pháp gì? 


(Đáp) Sự liên tục sinh khởi của các sắc tụ của củi, v.v., trong một chuỗi dài 
không bị gián đoạn khi bị búa rìu chia cắt thành hai đoạn thì vẫn tiếp tục 
sinh khởi. Trường hợp này được gọi là “có thể chặt”. Nhưng các sắc căn của 
thân thì không được gọi là “bị chặt” bởi vì không thể chặt đứt thành hai phần 
để tiếp tục sinh khởi. Thân căn, v.v., không thê trở thành hai phần bởi vì khi 
một phần đã rời thân thì nhất định không có căn. Hơn nữa thân căn, v.v., 
cũng không được gọi là “chặt” vì rất tịnh diệu giống như ánh sáng của châu 
báu. 


Giông như trường hợp “có thê chặt” và “bị chặt” đêu thuộc vê bôn giới ở 
ngoài, trường hợp “bị đôt” và “có thê cân” cũng như vậy. Tức chỉ có bôn 


giới ở ngoài mới được gọi là “bị đốt” và “có thê cân”. Các sắc căn của thân, 
v.v., cũng không thê “bị đốt” và “có thể cân” vì vốn tịnh diệu giỗng như ánh 
sáng của châu báu. Thân giới cũng không thể vì không tương tục. 

về trường hợp “có thê đốt” và “được cân” thì có nhiều tranh luận khác nhau. 
Có thuyết cho rằng các giới thuộc về “có thê đốt” và “được cân” cũng như 
trên, tức là bốn giới ở ngoài. Có thuyết lại cho rằng chỉ có hỏa giới mới được 
gọi là “có thê đốt”, và chỉ có nặng mới được gọi là “được cân”. 

(Hỏi) Trong mười tám giới, giới nào do dị thục sinh, giới nào được trưởng 
dưỡng, giới nào thuộc đẳng lưu, giới nào là thực (dravya), giới nào là sát- 
na. 
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[Năm giới ở trong thuộc dị thục và trưởng dưỡng 
Thân không phải dị thục sinh 
Tám pháp vô ngại thuộc đẳng lưu 
Và cũng là dị thục. 
Các giới còn lại có cả ba loại. 
Về thực chỉ có pháp giới. 


Về sát-na chỉ có ba giới cuôi.] 


Luận: Năm giới ở trong là nhãn, v.v., do dị thục sinh (vipakaja) và được 
trưởng dưỡng (aupacayika). Không phải là đăng lưu vì ngoài dị thục sinh và 
trưởng dưỡng ra không có tính chât riêng biệt nào khác. 


Dị thục sinh có nghĩa là đo dị thục nhân sinh khởi (vipãkahetuja) cũng giỗng 
như khi nói “xe bò” là hàm ý “xe được kéo bởi con bò”, tức đã bỏ bớt các 
chữ ở giữa đề gọi tên như vậy. 


Hoặc nghiệp từ khi mới tạo cho đến khi thành quả phải chuyên biến mới 
chín cho nên nói là dị thục; quả sinh từ sự chuyên biên này được gọi là dị 
thục sinh. Quả đặc được có loại khác với nhân nên có tên là dỊ thục. 


Hoặc nói dị thục sinh là đã dựa vào nhân để giả lập tên gọi của quả, cũng 
giông như trường hợp dựa vào quả đê giả lập tên gọi của nhân. Kinh 
(Sa: Iyutta, 1, 65, 1v, 132) từng nói răng “sáu xúc xứ chính là nghiệp đã tạo 
từ trước”. 














Sở trưởng dưỡng là được các thắng duyên như âm thực, vật dụng, ngủ nghỉ, 
thiên định làm tăng ích. 


Có thuyết (Dharmaträta ?) cho rằng phạm hạnh (brahmacarya) cũng có khả 
năng trưởng dưỡng; nhưng thật ra phạm hạnh chỉ không làm tôn hại chứ 
không có tăng ích. 


Sự tương tục của trưởng dưỡng có thê giữ gìn sự tương tục của đị thục giống 
như thành quách bảo vệ nội thành. 


Thanh là đăng lưu, trưởng dưỡng nhưng không phải là dị thục sinh bởi vì nó 
chuyên động tùy thuộc vào dục. 


(Vấn nạn) Nếu vậy lẽ ra Thi Thiết luận (Prajñãptiáãtra) không nên nói rằng 
vì khéo léo tu tập xa lìa ngôn ngữ thô ác nên chiêu cảm được phạm âm 
(brahmasvarata) của bậc đại sĩ. 


(Giải thích của Tỳ-bà-sa) Có thuyết cho rằng có ba giai đoạn: Thứ nhất là 
nghiệp, thứ hai là các đại chủng sinh từ nghiệp, tức là dị thục của loại nghiệp 
này và thứ ba là thanh, sinh từ các đại chủng này. 


Có thuyết lại cho rằng thanh thuộc giai đoạn cuối cùng trong năm giai đoạn: 
Thứ nhât là nghiệp, thứ hai là các đại chủng dị thục, thứ ba là các đại chủng 
trưởng dưỡng, thứ tư là các đại chủng đăng lưu, và thứ năm là thanh. 


Như vậy thanh không phải là dị thục vì không sinh trực tiếp từ nghiệp. 


(Vẫn nạn) Nếu vậy thân thọ cùng sinh từ các đại chủng do nghiệp sinh khởi 
lẽ không thê gọi là dị thục được. Và nêu thần thọ cũng giông như thanh tức 
trái với luận Chánh Lý. 


(Giải thích) Không phải như vậy. Thọ không được kích phát bởi sự mong 
muôn cảm thọ trong khi thanh lại được kích phát bởi sự muôn nói. Nêu đã 
do sự tham muôn kích phát thì không thê là dị thục được. 


Tám giới thuộc loại không ngăn ngại (vô ngại pháp) tức bảy tâm giới và 
pháp giới, vừa là đẳng lưu vừa là dị thục. Là đăng lưu khi sinh từ đồng loại 
nhân (sabhagahetu) và biến hành nhân Q); là dị thục khi sinh từ dị thục nhân 
(sarvatragahetu), các pháp vô ngại không phải là trưởng dưỡng bởi vì các 
giới không thuộc sắc không có sự tích tập (sai 'caya). Các pháp còn lại (dư) 
là bốn cảnh sắc, hương, vị và xúc đều có cả ba loại dị thục, trưởng dưỡng và 
đăng lưu. 














Chỉ một giới duy nhất có tính chất “thực” (dravya) là pháp giới: Pháp vô vi 
(asaLIskLJta) vì thường hằng (sãratvãt = avinã$ãt) nên nói là “thực”. Pháp vô 
vi lại thuộc về pháp giới nên pháp giới là giới độc nhất có tính chất thực 
(dravyavat). 




















Ý giới, pháp giới và ý thức giới được gọi là ba giới cuối cùng (hậu tam) bởi 
vì được nói đến sau cùng trong mười tám giới. Chỉ có ba giới này thuộc loại 
sát-na. Trong các pháp thuộc về sát-na có tên là Khổ pháp trí nhẫn 
(dukhedharmajñänak lãnti) - tức là sát-na sơ khởi vô lậu của con đường kiến 
để - thì ba giới trên không sinh khởi từ đồng loại nhân bởi vì trong dòng 
tương tục tạo thành con người, không có một pháp vô lậu nào xuất hiện để 
làm đồng loại nhân cho quả là khổ pháp trí nhẫn. Đây là lý do tại sao ba giới 
này được gọi là sát-na (k' lantI) bởi vì trong một sát-na, chúng không phát 
sinh từ một loại nhân như thế. 


























Trong các pháp nói trên thì tâm có loại nhẫn này tương ưng là ý giới và ý 
thức giới; và các pháp cùng khởi (sahabhũñ) với tâm này là pháp giới (gồm 
vô lậu luật nghi, thọ, tưởng, tư và các tâm sở khác; đắc (prãpti) và các tướng 
sinh, trụ, đỊị, diệt (saL IskL'talakasanas). 




















Trên đây đã nói về các loại dị thục, v.v.; vấn đề tiếp theo cần tìm hiểu là: 
Nêu đắc được sự thành tựu (samanväagamal' pratilabhate) nhãn giới 
(cakL'urdhatu) mà trước đây không thành tựu (asamanväsata) thì có thê 



































thành tựu luôn nhãn thức (cak urvijñãnadhãtu) không? Và nếu đắc được sự 
thành tựu nhãn thức mà trước đây không thành tựu thì có thê thành tựu luôn 
nhãn thức không? 





Tụng: 
HR 8# RR ñố 2E 
lãi {R 3F S 
[Về hai giới nhãn căn và nhãn thức 


Có thê đắc một loại, hai loại, không có loại nào cả. | 


Luận: Trường hợp chỉ đắc thành tựu nhãn giới mà không thành tựu được 
nhãn thức: (1) sinh ở Dục giới và dần dần đắc được nhãn căn (bởi vì trước 
khi nhãn căn xuất hiện thì đã thành tựu nhãn thức quá khứ và vị lai); (2) chết 
ở Vô sắc giới và sinh vào các tầng thiền thứ hai, thứ ba, và thứ tư (bởi vì cho 
dù có nhãn căn nhưng nhãn thức vẫn không có ở tầng thiền định nảy). 


Trường hợp chỉ đắc thành tựu nhãn thức mà không thành tựu được nhãn 
giới: (1) Sinh vào cõi trời thuộc ba tầng thiền ở trên có thể hiện khởi 
(sammukhikurväi 'a) loại nhãn thức thuộc Sơ thiền nhưng không đắc thành 
tựu nhãn căn đã có trước đó; (2) thối đọa từ một trong ba tầng thiền ở trên và 
sinh vào các địa thấp hơn. 














Trường hợp đắc thành tựu cả hai giới, thối đọa từ Vô sắc giới và sinh trở lại 
Dục giới hoặc tâng thiên thứ nhât (Phạm thê). 


Trường hợp không đắc thành tựu giới nào cả là loại trừ ba trường hợp trên. 


Chữ “đăng” (vân vân) ở trên là hàm ý: nếu thành tựu nhãn giới thì có thể 
thành tựu luôn nhãn thức không? 


Có thê trả lời qua bốn trường hợp: (1) Sinh ở tầng thiền thứ hai, thứ ba và 
thứ tư thì nhãn thức không khởi, (2) sinh ở Dục giới (chứng tỏ có thành tựu 
nhãn thức tức loại nhãn thức đắc được ở trung hữu) nhưng chưa đắc được 
hoặc đắc được nhưng đã mất nhãn căn; (3) sinh ở Dục giới, đã đắc nhãn căn 


và chưa mất; sinh ở tầng thiền thứ nhất (Phạm thế); sinh ở một trong ba tầng 
thiền ở trên và hiện khởi loại nhãn thức thuộc tầng thiền thứ nhất: Cả ba loại 
này đều thành tựu căn và thức; (4) sinh Vô sắc giới đều không thành tựu 
nhãn căn cũng như nhãn thức. 


Sự đắc được và thành tựu được đối với nhãn giới và sắc giới, nhãn thức giới 
và sắc giới, nhĩ giới ($rotradhãtu) và thanh giới (sabdadhãtu), v.v., nên được 
tìm hiểu tùy theo các điều kiện thích hợp của từng trường hợp. Vì để bao 
hàm ý nghĩa những gì chưa được nói ra cho nên tụng mới nói chung là 
“đăng”. 


(Hỏi) trong mười tám giới, giới nào thuộc bên trong, giới nào thuộc bên 
ngoài? 


Tụng đáp: 


m—t+fR# 


Œ& % 7x Ä 2| 
[Bên trong là mười hai giới nhãn v.v., 
Sáu giới sắc v.v. là bên ngoài. ] 


Luận: Mười hai giới gôm sáu căn và sáu thức được gọi là bên trong; bên 
ngoài là sáu cảnh, sắc, thanh, v.v., còn lại. Nơi nương tựa của ngã (atman) là 
bên trong; những gì còn lại của ngã là bên ngoài. 


(Hỏi) Ngã thê vốn không, làm thế nào có thể nói là giới này bên trong giới 
kia bên ngoài được? 


(Đáp) Vì tâm thường được chấp là ngã cho nên mới giả gọi tâm là ngã. Như 
khế kinh (Udanavarga, xxII; Madhyamakav: ltti, trong 354; Dhammapada, 
160) nói: “Vì khéo điều phục ngã nên trí giả được sinh thiên.” Thế Tôn cũng 
đã nhiều lần nói đến sự điều phục tâm: “Nên khéo điều phục tâm. Tâm được 
điều phục sẽ mang đến an lạc.” Vì thế đã dựa vào tâm để giả gọi là ngã. Các 
căn và thức rất gần (prãtyasanna, abhyãsanna) với tâm nên đã gọi tâm là ngã 
và chúng còn là sở y (ã$raya) của tâm nên mới nói là bên trong 
(ädhyãtmika); trong khi sắc và các sở duyên khác của thức vì không gần với 
tâm nên được gọi là bên ngoài (bahya). 














(Hỏi) Nếu vậy, sáu thức không nên được gọi là bên trong bởi vì chúng chỉ có 
thê làm sở y cho tâm sau khi đã diệt và lúc đó mới có các tính chât của ý giới 
hoặc ý căn. 


(Đáp) Khi các thức diệt và trở thành sở y (ý giới) của tâm thì cũng chính các 
thức này làm sở y chứ không phải pháp nào khác. Như vậy trước khi trở 
thành sở y, các thức này vôn không xa lạ với các tính chất của sở y. Vì thế 
các thức vẫn được gọi là bên trong dựa vào tính chất sở y ở vị lai của chúng. 
Nếu không phải như vậy thì lẽ ra ý giới chỉ có ở quá khứ và sáu thức chỉ có 
ở hiện tại và vị lai. Và như vậy sẽ trái với tông chỉ của tự tông vốn đã thừa 
nhận mười tám giới đều thông cả ba đời. Hơn nữa nếu các thức ở hiện tại và 
vị lai không có các tính chất của ý giới thì ý giới quá khứ cũng không nên 
được lập thành bởi vì một pháp không thê thay đổi các tính chất của mình 
trong tam thế. 


(Hỏi) Trong mười tám giới, giới nào thuộc đồng phần bỉ đồng phần? 


Tụng đáp: 
3% BỊ] 2 ðR — 
f^£äXSš 


[Pháp giới là đồng phần, các pháp khác có cả hai loại 


(Điều này tùy thuộc) có tạo tác hay không tạo tác riêng.] 


Luận: Chỉ có pháp giới được gọi là đồng phần (sabhãga). Nếu một cảnh nhất 
định làm sở duyên (vii 'aya) cho một thức và thức này đối với cảnh là pháp 
đã sinh, đang sinh hoặc sẽ sinh thì cảnh sở duyên này được gọi là đồng phần. 
Không có một pháp nào đối với nó mà lại không có một ý thức vô biên 
(ananta manovijñäna) đã sinh, đang sinh và sẽ sinh. Bởi vì các thánh giả đã 
quyết định khởi tâm quán sát tất cả các pháp đều là vô ngã và tâm này đã có 
tất cả các pháp - ngoại trừ tự thể và các pháp cùng khởi (sahabhũ) - làm sở 
duyên. Tuy nhiên tâm này và các pháp câu khởi lại làm sở duyên cảnh cho 
một tâm khác ở sát-na tiếp theo (đệ nhị niệm). Tâm thuộc sát-na tiếp theo 
này duyên toàn bộ các pháp mà không bỏ sót bất cứ loại pháp nào cả. Như 














vậy tất cả các pháp đều được bao gồm trong sở duyên cảnh của hai sát-na 
tâm và pháp giới mới được gọi là luôn luôn đông phân. 


Mười bảy giới còn lại đều có cả hai loại đồng phần và bỉ đồng phần 
(tatsabhaga). 


(Hỏi) Tại sao gọi là đồng phần và bỉ đồng phần? 


(Đáp) Được gọi là đồng phần khi có tạo tác riêng và bỉ đồng phân khi không 
tạo tác riêng. Có nghĩa là nêu nhăn ĐIỚI. đã thấy sắc (rũpãi 'ï), đang thấy sắc, 
và sẽ thấy sắc thì được gọi là đông phần. Đối với các giới khác cho đến ý 
giới cũng như vậy, tức mỗi giới đều có sở duyên (viilaya) và tạo tác (kãritra, 
purui lakãra) riêng nên đều được gọi là đồng phần. 






































Các luận sư Tỳ-bả-sa ở nước Ca-thấp-di-la (Ka$mir) nói rằng nhãn giới chỉ 
làm bỉ đồng phần trong bốn trường hợp: (1) nhãn giới đã diệt nên không 
thấy sắc; (2) nhãn giới dang diệt nên không thấy sắc; (3) nhãn giới sẽ diệt 
nên không thấy sắc; (4) nhãn giới không sinh (anutpattidharma) nên không 
thấy sắc. Theo các luận sư Tây phương (Ấn độ), loại nhãn giới không sinh 
có hai loại: (1) có nhãn thức đi kèm, và (2) không có thức đi kèm. Đối với 
các giới nhĩ, tỷ, thiệt, thân cũng như vậy. Ý giới chỉ làm bỉ đồng phần khi 
không sinh bởi vì khi sinh thì ý giới luôn luôn có sở duyên cảnh. 


Sắc giới nếu đã được, đang được và sẽ được nhãn nhìn thấy thì gọi là đồng 
phần; nếu không được nhìn thấy vì nhãn thức đã diệt, đang diệt và sẽ diệt 
hoặc không sinh thì sắc giới được gọi là bỉ đồng phần. Cho nên các giới 
thanh, hương, vị, xúc cũng như vậy; tức mỗi cảnh sở duyên này khi đối với 
căn của mình đều có tác dụng riêng. 


Nên biết rằng về hai loại đồng phần và bỉ đồng phần, nếu nhãn giới đã là 
đồng phần đối với một người thì đối với tất cả những người khác nó cũng là 
đồng phần; và nếu đã là bỉ đồng phần đối với một người thì đối với tất cả 
những người khác nó cũng là bi đồng phần. Đối với các giới nhĩ, tỷ, thiệt, 
thân và ý cũng như vậy. 


Nhưng sắc giới thì lại khác. Đối với người nhìn thấy nó thì nó là đồng phân; 
nhưng đối với người không thấy nó thì nó là bi đồng phần. Bởi vì sắc giới có 
điểm đặc biệt là nếu một người nhìn thấy thì nhiều người khác cũng có thể 
nhìn thấy, như mặt trăng, một vũ khúc, một cuộc đấu, v.v.; trong khi nhãn 
giới thì khác. Không có trường hợp hai người cùng nhìn qua một nhãn căn. 
Như vậy, nhãn giới không có tính chất chung (bất cọng) và phải tùy thuộc 


vào người nhìn để có tính chất đồng phần hay bỉ đồng phần. Trái lại, sắc giới 
có tính chất chung và có thể gọi nó là đồng phần hay bỉ đồng phần tùy theo 
người nhìn. Nó là đồng phần đối với những người nhìn thấy nó, và là bỉ 
đồng phần đối với những người không nhìn thấy nó. Đối với thanh giới, 
hương giới, vị giới, xúc giới cũng giống như vậy. 


(Vấn nạn) Đối với thanh giới thì có thể nói là giống như sắc giới, nhưng đối 
với ba giới hương, vị và xúc thì phải đợi khi đến được căn mới có sự tri nhận 
và khi được người này tri nhận thì người khác lại không thể tri nhận. Vì 
không có tính chất chung cho nên chỉ có thể xếp ba giới này vào loại nhãn 
giới, v.v., chứ không nên là giống như sắc, v.v.. 


(Giải thích) Nói như vậy cũng có lý; tuy nhiên ba giới này vẫn có tính chất 
chung bởi vì chúng vẫn có thể sinh khởi tỷ thức đối với người này cũng như 
những người khác trong lúc nhãn giới thì không thê như vậy. Vì thế vẫn xếp 
chúng vào loại sắc, thanh. 


Về sáu thức, chúng có thể là đồng phần hoặc bỉ đồng phần tùy theo có sinh 
hay không sinh cũng giông như ý giới. 


(Hỏi) Tại sao lại gọi là đồng phân, bỉ đồng phần? 


(Đáp) Phần (bhãga) có nghĩa là tác dụng hỗ tương giữa căn, cảnh và thức: 
Căn là sở y (ašraya) của thức, cảnh là sở duyên (viL 'aya) của thức, và thức 
thì nương vào căn (năng y, ã$rayin) hoặc còn có nghĩa là có (bhaJana) tác 
dụng hay hoạt động (kãrttra) riêng: Tác dụng của căn là nhìn, v.v.; tác dụng 
của cảnh là làm sở duyên của thức và tác dụng của thức là tri nhận; hoặc còn 
có nghĩa là cùng có sự tiếp xúc (spar$a), tức là sự tiếp xúc giữa nhãn, sắc và 
nhãn thức. Như vậy các pháp được gọi là đồng phần bởi vì chúng có (sa-) 
loại phần này (bhaga); tức căn, cảnh và thức đều có tác dụng riêng, đều có 
tác động hỗ tương, và đều tiếp xúc với nhau. 














Các pháp không phải là đồng phần tuy nhiên lại cùng loại với đồng phần thì 
được gọi là bỉ đồng phần (tatsabhaga), tức “cùng loại (sabhaga) với pháp kia 
(tat” hoặc “cùng loại với đồng phần (đồng phần đồng phần, 
sabhagasabhaga)”. 


(Hỏi) Trong mười tám giới, giới nào thuộc kiến đoạn, tức được đoạn trừ bởi 
sự nhìn thấy các sự thật (kiến đế) hay còn gọi là con đường của sự nhìn thấy 
(kiến đạo, darsanamãrga) hay sự nhìn thấy (kiến, darsana)? Giới nào thuộc 
tu sở đoạn, tức được đoạn trừ bởi sự thiền định hoặc quán sát liên tục 


(bhãvana) về các sự thật (tứ để) hay còn gọi là con đường của sự thiền định 
(tu đạo, bhãvanamaärga) hay sự thiên định (tu, bhãvana)? Giới nào không 
được đoạn trừ hoặc không thê đoạn trừ? 


Tụng đáp: 
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[Mười lăm giới thuộc tu đoạn 
Ba giới cuối cùng thuộc cả ba loại 
Là bất nhiễm, không sinh từ thức thứ sáu, 
Và là sắc cho nên không thuộc kiến đoạn.] 
Luận: Có mười lăm giới thuộc tu sở đoạn là mười sắc giới và năm thức giới. 
Ba giới sau cùng là ý, pháp và ý thức thì mỗi giới đều có cả ba loại: 
(1) Thuộc kiến sở đoạn là tám mươi tám tùy miên (anuéaya), các pháp câu 
khởi (sahabhũ) (gồm các pháp tương ưng hoặc bắt tương ưng), các pháp đắc 
(prapti) (của các pháp tùy miễn và câu khởi ở trên), và các pháp tùy hành 
(anuprapti) (của các pháp đặc nói trên). 
(2) Thuộc tu sở đoạn là các pháp hữu lậu khác, gồm (a) mười tùy miên và 
các pháp câu khởi, đắc, (b) các hành (saiilskara) thiện hữu lậu 


(kuáalasãsrava) và vô phú vô ký (), (e) vô biểu sắc cùng với các pháp tùy 
hành. 














(3)Không thuộc kiến đoạn hoặc tu đoạn là các pháp vô lậu (gồm các pháp vô 
vi và các pháp thuộc một pháp của đạo). 


(Vấn nạn của Kinh bộ) Vẫn còn hai pháp thuộc kiến đoạn là tính chất dị sinh 
(P'thagjana) và thân, ngữ nghiệp chiêu cảm ác thú. Dị sinh tính vốn là pháp 
vô phú vô ký và thân, ngữ nghiệp vốn là sắc nhưng lại được xếp vào loại tu 
đoạn; hơn nữa tính chất dị sinh và các nghiệp chiêu cảm ác thú đều đi nØược 
lại kiến đạo (darsanamarga) vì thế theo chúng tôi chúng phải thuộc về kiến 
đoạn. 














(Giải thích của luận chủ) Mặc dù có các tính chất như thế nhưng không 
thuộc về kiến đoạn bởi vì chúng là pháp bất nhiễm và không phải là loại sắc 
do đệ lục thức sinh. Dị sinh tính thuộc loại vô ký bất nhiễm ô và vẫn có thể 
tìm thấy ở những người đã ly dục và đoạn thiện căn. Nếu dị sinh tính thuộc 
về kiến đoạn thì lẽ ra chúng phải được tìm thấy ở giai đoạn của khổ pháp 
nhẫn (tức ở giai đoạn đầu tiên của kiến đạo) ở đây nói “lục sinh” là chỉ cho 
sự sinh khởi từ ý xứ; nếu không sinh khởi từ ý xứ thì gọi là “phi lục sinh,” 
tức hàm ý chỉ sinh từ năm căn nhãn, v.v. Nói “sắc” là chỉ cho tất cả các thân, 
ngữ nghiệp. Từ các tính chất trên cho đến loại sắc này, tất cả đều không 
thuộc về kiến đoạn bởi vì không phát khởi do mê mờ lý Tứ đề. 























(Hỏi) Trong mười tám giới, giới nào là kiến (d 1) giới nào không phải là 
kiên (phi kiên)? 





Tụng đáp: 
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[Nhãn giới, và một phần pháp giới 


Bao gồm tám loại được gọi là kiến. 

Tuệ cùng sinh với năm thức thân 

Không phải là kiến vì không quyết đạc. 
Chính nhãn căn thấy được sắc đồng phần 
Chứ không phải nhãn thức năng y. 

Bởi vì tương truyền nhãn thức không thể thấy 
Các sắc bị ngăn ngại. ] 


Luận: Thuộc về kiến là toàn bộ nhãn giới và tám phần của pháp giới. Các 
pháp còn lại đêu không phải kiên (phi kiên). 


(Hỏi) Tám phân của pháp giới là gì? 
























































(Đáp) Đó là năm loại kiến nhiễm ô như hữu thân kiến (satkayad 1), V.V., 
chánh kiên (samyagd 1) của thê gian (laukikï), chánh kiên của bậc Hữu 
học (áaik_JT d 1), và chánh kiên của bậc Vô học (a§aik''T d 1). Tám 
























































pháp này vốn là một phần của pháp giới đều thuộc về kiến. Các pháp còn lại 
đều thuộc về phi kiến. 


Năm loại thân kiến sẽ được bàn đến ở phần tùy miên. Chánh kiến thế gian là 
loại tuệ thiện hữu lậu tương ưng với ý thức. Chánh kiến hữu lậu là loại kiến 
vô lậu thuộc về các thánh giả không phải là A-la-hán. Chánh kiến vô học là 
loại kiến vô lậu thuộc về A-la-hán. Giống như các sự vật được nhìn thấy vào 
ban ngày hoặc ban đêm, lúc trời có mây hoặc không mây mà có sáng tối 
khác nhau thì các pháp được nhìn thấy bởi các loại kiến nhiễm ô hay không 
nhiễm ô của thế gian, loại kiến của bậc hữu học, hay loại kiến của bậc Vô 
học cũng có sự rõ ràng hay mê mờ giống như vậy. 


(Hỏi) Tại sao chánh kiến thế gian chỉ là loại tuệ tương ưng với ý thức? 


(Đáp) Bởi vì loại tuệ cùng sinh với năm thức thân không có khả năng quyết 
đạc, phải có sự thâm lự trước khi quyết đạc thì mới được gọi là kiến. Loại 
tuệ cùng sinh với năm thức trước không có khả năng này, không thê phân 
tích biện biệt vì thế không phải là kiến. Như vậy có thể căn cứ vào điều này 


để hiểu được những trường hợp không phải là kiến của các loại tuệ nhiễm 
hoặc vô nhiêm và các loại pháp khác. 


(Hỏi) Nếu nói như vậy thì nhãn căn vốn không có khả năng quyết đạc tại sao 
gọi được gọi là kiên. 


(Đáp) Vì có khả năng quán chiếu rõ ràng các sắc nên vẫn gọi là kiến. 

(Vấn nạn của các luận sư chủ trương Thức kiến [Vijñãnavädin]) Nếu nhãn 
căn có thê thây được thì các căn khác khi có thức vận hành lẽ ra cũng có thê 
thầy được. 

(Giải thích) Không phải tất cả các loại nhãn căn đều có thê thấy được. 


(Vấn nạn) Như vậy thì loại nhãn căn nào thấy? 


(Giải thích) Loại nhãn đồng phần khi phối hợp được với thức thì mới có khả 
năng thây. 


(Vấn nạn) Nếu vậy thì đó là cái thấy của thức năng y chứ không phải của 
nhãn căn sở y. 


(Giải thích) Không phải như vậy. Nhãn thức nhất định không thê thấy. 
(Hỏi!) Bởi vì sao? 


(Đáp) Theo Ty-bà-sa (Truyền thuyết, nhãn thức không thê quán sát các sắc 
bị chướng ngại. Có thể nhận thấy rất rõ ràng đối với các sắc DỊ bức tường 
ngăn che thì nhãn thức không thê nào thấy được. Nếu cho rằng do nhãn thức 
thấy thì nhãn thức vốn thuộc vô đối thì lẽ ra trong trường hợp này nhãn thức 
phải thấy được các sắc nằm sau bức tường. 


(Giải thích của chủ trương Thức kiến) Trong trường hợp này nhãn thức 
không thê sinh đôi với các sắc bị ngăn che. Và nêu đã không sinh thì làm sao 
có thê thây được. 


(Phần trình bày của Tỳ-bà-sa) Tại sao nhãn thức không thể sinh đối với các 
sắc này? 


Nêu thừa nhận cái thây là do nhãn căn thì nhãn căn vôn thuộc loại hữu đôi 
cho nên không có công năng nhìn thây các sắc bị ngăn che; trong lúc đó thì 


thức cùng với căn (sở y) lại cùng vận hành đến với một cảnh cho nên có thể 
biết rõ ràng đối với các sắc nói trên nhãn thức cũng không sinh khởi. Nếu 
các ông thừa nhận cái thấy là do nhãn thức thì bởi vì sao nhãn thức không 
khởi? 


(Trả lời của luận chủ dựa vào chủ trương Thức kiến) Có phải các ông cho 
rằng nhãn căn thấy cảnh là nhờ kết hợp được với cảnh cũng giống như cách 
mà thân căn cảm nhận được xúc? Nếu chấp nhận như vậy thì nhãn căn vốn 
thuộc hữu đối cho nên đúng là không thể thấy được các sắc bị ngăn ngại. 
Tuy nhiên các ông lại cho rằng nhãn căn có thể nhìn thấy từ xa và như vậy 
các ông không có quyên nói rằng vì thuộc hữu đối nên nhãn căn không thê 
nhìn thấy các sắc bị ngăn ngại. Hơn nữa người ta có thể nhìn thấy các sắc bị 
ngăn ngại bởi pha lê, mây, thủy tính và nước. Các ông sẽ giải thích như thế 
nào vê những trường hợp này? Vì thế chúng tôi nói rằng chính nhãn thức 
nhìn thấy; nhãn thức sinh khởi đối với các sắc bị ngăn ngại khi không có các 
vật ngăn cản ánh sáng. Trong trường hợp ngược lại thì nhãn thức không 
sinh. (Vibhas$a) 











(Tỳ-bà-sa dẫn kinh để đặt vấn nạn) Kinh (Sa: 'yutta, 13, 4; Vibhanga, trong 
137; DhammasangaL l1, 597) nói: “Thây các sắc nhờ vào nhãn căn.” Như vậy 
chính căn thây chứ không phải nhãn thức. 

















(Giải thích) Kinh nói như vậy là hàm ý có thể nhìn thấy các sắc qua nhãn 
căn là sở y (tenaãáraye' ia), bằng cách nương (ãáritya) vào nhãn căn. Đúng là 
kinh có nói: “Phân biệt () các pháp nhờ vào ý căn.” Tuy nhiên ý căn vốn 
thuộc quá khứ làm sao có khả năng phân biệt được? Vì thế chỉ có ý thức 
(manovijñãna) mới có thể phân biệt. Như vậy nếu kinh nói “nhờ vào ý căn” 
tức hàm ý “nương vào ý căn bởi vì ý căn là sở y của ý thức.” Hoặc có thê 
hiểu rằng kinh đã dựa vào sở y (căn) để nói về tác động của năng y (thức). 
Cũng giông như thế gian thường nói “nghe tiếng nói trên giường, trên ghế” 

tức nhằm ám chỉ những người ở trên giường trên ghế. 














Cách nói này cũng thường thấy ở trong kinh: “Các sắc đáng ưa và không 
đáng ưa được phân biệt (vijñeya) bởi nhãn căn.” Vì thế không nên chấp rằng 
nhãn căn có phân biệt. 

















Kinh (Sai !yutta, 9, 20) còn nói: “Này Phạm chí (BraL mano), nhãn căn là 
cánh cửa (drava) của sự nhìn thây (daršanaya) các sắc.. Điêu này chứng tỏ 
nhãn thức nhìn thây qua cánh cửa của nhãn căn. Không nên châp răng “cánh 





cửa nhăm chỉ cho sự nhìn thây bởi vì thật phi lý nêu nói rắng “nhãn căn là sự 
nhìn thây của sự nhìn thây các sắc. ” 


(Vấn nạn của Tỳ-bà-sa) Nếu nhãn thức thấy (paáyati) thì cái gì phân biệt 
(vijñãti)? 


(Giải thích) Có gì khác nhau giữa hai hành động thấy và phân biệt; và nói 
rằng một pháp không thể thấy và phân biệt cùng một lúc? Chẳng phải đã có 
một loại tuệ (prajña) được thừa nhận là vừa nhìn thấy vừa liễu biệt 
(prajanäati) sao? Cũng giống như thế, một loại thức như nhãn thức cũng có 
thể vừa nhìn thấy vừa phân biệt. Ở đây chỉ có một hành động độc nhất 
nhưng được mô tả bằng hai từ khác nhau. 


(Vấn nạn của một chủ trương Thức kiến khác [Vatsiputriyas ]): Nếu nhãn căn 
nhìn thấy tức nhãn căn là chủ thể của hành động nhìn thấy này và như vậy 
hành động này là của pháp nào? 


(Trả lời của chủ trương Nhãn kiến) Vấn nạn trên không hợp lý. Giống như 
các ông đã cho rằng chính nhãn thức phân biệt và không thừa nhận bắt cứ sự 
khác nhau nào giữa chủ thể phân biệt và hành động phân biệt thì chúng tôi 
cũng vậy. Chúng tôi cho rằng chính nhãn căn mới nhìn thấy mà không cần 
đưa ra bất cứ giải thích nào về sự khác nhau giữa chủ thể nhìn thấy và hành 
động nhìn thấy. 


Một chủ trương khác (Dharmaguptas) nói rằng: Chính nhãn thức nhìn thấy 
nhưng vì nhãn căn là sở y của loại thức này cho nên người ta thường nói 
rằng nhãn căn nhìn thấy. Cũng giống như khi nói “chuông kêu” chỉ vì 
chuông là sở y của thanh. 


(Vân nạn của chủ trương Nhãn kiên) Nêu như vậy thì người ta cũng phải nói 
răng nhãn căn phân biệt bởi vì nhãn căn chính là sở y của nhãn thức. 


(Giải thích) Không phải như vậy. Thế gian đều thừa nhận kiến (darsana) 
thuộc vê nhãn thức bởi vì khi nhãn thức sinh khởi tất cả đều nói rằng thấy 
sắc chứ không nói phân biệt (vijñãta) sắc. Tỳ-bà-sa (VibhãL !ã) cũng nói rằng 
nếu được nhãn căn đạt đến và được nhãn thức tri nhận thì gọi là được nhìn 
thấy. Vì thế chỉ nói nhãn căn nhìn thấy - bởi vì nhãn căn là sở y của nhãn 
thức nhìn thấy - chứ không nói là nhãn căn phân biệt - bởi vì tác dụng của 
nhận thức là tác dụng nhìn thấy chứ không phải phân biệt. Hơn nữa khi nói 
về sự phân biệt của một thức thì không phải người ta muốn ám chỉ rằng sở dĩ 
thức có khả năng phân biệt là vì thức là sở y của sự phân biệt - như trong 














trường hợp nhãn căn nhìn thấy bởi vì nhãn căn là sở y của nhãn thức - mà 
người ta chỉ thực sự muôn ám chỉ răng chính thức tự phân biệt, răng tự thân 
thức chính là sự phân biệt. Cũng giông như khi nói mặt trời tạo ra ban ngày. 


Các luận sư thuộc Kinh bộ cho rằng tất cả những tranh luận trên đây đều là 
hý luận. Kinh đã dạy rằng vì có các duyên là nhãn căn, sắc, v.v., cho nên 
nhãn thức mới sinh. Trong đó không có căn nhìn thấy, không có sắc được 
nhìn thấy, không có hành động nhìn thấy, không có chủ thê nhìn thấy, mà đó 
chỉ là một trò chơi của nhân và quả. Chỉ vì thuận theo thế tình nên đã giả nói 
là “con mắt nhìn thấy và thức phân biệt” nhưng bậc trí giả đừng nên chấp 
trước điều này. Như Thế Tôn nói: “Đừng cố chấp vào ngôn từ của từng địa 
phương: cũng đường cưỡng cầu danh tướng của thế gian”. (Madhyama 43, 
18; SaL'yukta, 13, 12) 














Theo chủ trương của Tỳ-bà-sa ở Ca-thấp-di-la thì nhãn căn nhìn thấy, nhĩ 
căn nghe, tỷ căn ngửi, thiệt căn nêm, thân căn tiêp xúc và ý căn phân biệt. 


(Hỏi) Nhìn thấy sắc là do một con mắt hay hai con mắt? 


(Đáp) Điều này không nhất định. 


Bỳ — RR {R H$ 


R £ 2) H Ẳ 
[Hoặc cả hai mắt cùng một lúc 
Vì có thê thấy sắc rõ ràng.] 


Luận: Các luận sư của A-tỳ-đạt-ma (Abhidhãrmika) nói rằng: “Có khi cả hai 
mắt đều nhìn thấy bởi vì nếu mở cả hai mắt thì nhìn thấy rõ hơn.” Hơn nữa, 
nếu mở một mắt hoặc khép hờ mắt kia thì sẽ thấy có hai mặt trăng. Nhưng 
tình trạng này sẽ không xảy ra nếu nhắm một mắt hoặc khép hờ một mắt vì 
thế biết rằng có khi cả hai mắt cùng nhìn thấy. Không phải vì có hai sở y 
(nhãn căn) mà thức cũng bị phần thành hai; bởi vì thức không phải là ngại 
sắc (rũpa), không tích tập (amũrta) và không đình trụ ở một chỗ nào cả 
(deSapratiL ! L¡hita). 




















(Hỏi) Nêu tông phái này cho răng nêu nhãn căn, nhĩ căn, tỷ căn, thiệt căn, 
thân căn và ý căn đêu có thê tri nhận cảnh; vậy khi một căn thủ (prap), cảnh, 
thì căn này đên với cảnh hay không đên với cảnh? 


Tụng đáp: 

Hk IS 

“Ẩ#®=M) 
[Nhãn căn, nhĩ căn, ý căn không đến với cảnh. 
Ba căn còn lại thì khác. ] 
Luận: Ba căn nhãn, nhĩ và ý không đến với cảnh bởi vì nhãn căn có thê thấy 
các sắc ở xa và không thê thây thuôc bôi ở mát; nhĩ căn cũng có thê nghe 
tiêng ở xa; ý căn vì không phải là sắc pháp nên không đên được với cảnh. 


Nếu hai căn nhãn, nhĩ đến được với cảnh thì những người tu định (dhyãyin) 
không thê tu tập để có thiên nhãn, thiên nhĩ, và cũng không thể có được tỷ 
căn thuộc về cõi trời. 














(Vân nạn của Thăng luận, [Valisr: I1kas]) Nêu nhãn căn có thê nhìn thây một 
cảnh mà không cân đạt đền cảnh đó, tại sao nó không thê thây các sắc ở xa 
hoặc các sắc bị ngăn ngại? 


(Giải thích) Tại sao đá nam châm vốn hút được sắt lại không thể hút hết tất 
cả các vật bằng sắt? Nếu chấp thấy cảnh cần phải đạt đến cảnh thì cũng 
giống như vấn nạn này. Hơn nữa giả sử như căn có đến với cảnh thì vẫn còn 
vân nạn trên đây: Tại sao nhãn căn không nhìn thấy được thuốc bôi vào mắt, 
nhưng thấy được tất cả các cảnh mà căn đạt đến? Và giống như trường hợp 
của tỷ căn, v.v., vốn có thê tri nhận mùi hương mà nó đạt đến nhưng không 
thể tri nhận tất cả mùi hương cùng hiện hữu với nó; trường hợp của nhãn căn 
cũng vậy, nhãn căn chỉ có thể nhìn thấy những vật ở xa nhưng không thê 
nhìn thấy tất cả các vật ở xa. 


























Có thuyết (SãL'mitiya, Vibhãi'ã) cho rằng bởi vì nghe được tiếng động 
trong tai cho nên biệt răng nhĩ căn có thê nghe được các thanh mà nó đạt đên 
cũng như có thê nghe được các thanh ở xa. 


Ba loại sắc căn còn lại là tỷ, thiệt và thân có thê tri nhận các cảnh mà chúng 
đạt đền. 


(Hỏi) Tại sao biết được tỷ căn chỉ tri nhận những mùi hương mà nó đạt đến? 
(Đáp) bởi vì nếu ngưng thở thì sẽ không thể ngửi thấy mùi hương. 

(Hỏi) Tại sao gọi là “đạt đến” (prãp)? 

(Đáp) “Đạt đến” có nghĩa là sinh khởi không gián đoạn. 

(Hỏi) Các cực vi có xúc chạm nhau không? 


(Đáp) Theo các luận sư Tỳ-bả-sa ở Ca- thấp-di-la, cực vi không xúc chạm 
nhau. Bởi vì nêu xúc chạm nhau thì các sự vật (dravya) vốn được cấu tạo bởi 
các cực vi khác nhau sẽ bị tạp loạn; nếu chỉ xúc chạm ở một điểm nào đó thì 
hóa ra cực vi có thành phần, trong khi cực vi vốn không có thành phần. 


(Hỏi) Nếu không xúc chạm nhau tại sao có thể phát ra tiếng? 
(Đáp) Là vì cực vi sinh khởi không gián đoạn. Nếu cực vi xúc chạm nhau thì 


khi tay chạm tay và đá chạm đá thê của chúng sẽ quyện lẫn vào nhau và sẽ 
không có thanh được phát ra. 











(Hỏi) Nếu cực vi không xúc chạm nhau thì các tụ sắc (sa: 'cita) khi va đập 
vào nhau (pratyahata) lại không bị tan rã? 





(Đáp) Bởi vì có phong giới (vayudhatu) trì giữ không cho tan rã. Có loại 
phong giới làm tán hoại như ở thời kỳ thê giới bị hoại (kiệp hoại thời); có 
loại phong giới làm cho kêt tụ như ở thời kỳ tạo thành thê giới (kiêp thành 
thời). 


(Vân nạn của Ty-bà-sa) Nêu nói ba căn có thê đạt đên cảnh là nhờ cảnh sinh 
khởi không gián đoạn đôi với căn; vậy thì “không gián đoạn” (nirantaratva) 
có nghĩa là gì? 


(Đáp) Có nghĩa là không có gì ngăn cách ở giữa. Hơn nữa các tập hợp sắc 
(saL' ghãta) vì có thành phần cho nên vẫn có thể xúc chạm nhau. Chính Tỳ- 
bà-sa cũng đã thừa nhận điều này khi nói: “Các sự vật tiếp xúc (xúc vật, 
Sp a) sinh khởi nhờ có nhân là vật tiếp xúc (sp Jahetuka) hay nhờ 
có nhân là vật không tiếp xúc? Đối với các sự vật không tiếp xúc cũng có thê 



























































hỏi như vậy. Và không thể có câu trả lời đứt khoát về vấn đề này. Có khi 
một vật tiếp xúc làm nhân sinh ra một vật không tiếp xúc như trong trường 
hợp vật tiếp xúc đang hòa hợp này bị phân tán; có khi một vật không tiếp 
xúc lại làm nhân sinh ra một vật tiếp xúc như trong trường hợp vật không 
tiếp xúc đang phân tán này hội tụ được; có khi một vật tiếp xúc làm nhân 
sinh ta một vật tiếp xúc khác như trong trường hợp các tập hợp sắc hòa hợp 
lại với nhau; có khi một vật tiếp xúc làm nhân sinh ra một vật không tiếp xúc 
khác như trong trường hợp các hạt bụi bay lơ lửng trong khoảng không của 
khung cửa số.” (Vibhã' !ã,73, 16) 














Tôn giả Thế Hữu (Bhadanta Vasumitra) nói: “Nếu các cực vi có thể xúc 
chạm nhau thì chúng phải kéo dài trong hai sát-na” (tức sinh khởi ở sát-na 
thứ nhât và xúc chạm ở sát-na thứ hai). 


(Trình bày của luận chủ) (1) Đại đức (Pháp cứu, ?) nói rằng tất cả các cực vị 
thực sự không xúc chạm nhau nhưng chỉ vì năm khác nhau không bị gián 
cách nên giả nói là có xúc chạm. 














(Vibhã'!ã, 132, 1) Lời nói trên đây thật chí lý. Bởi vì nếu không phải như 
vậy thì lẽ ra giữa các cực vi phải có một khoảng không và như vậy cái gì 
nằm ở khoảng không này ngăn cản sự vận hành của các cực vi này để cho 
rằng chúng là hữu đối. Vì thế phải thừa nhận rằng tất cả các cực vi đều vô 
đối (sapratigha). (2) Các tập hợp sắc không gì khác hơn là các cực vi. Các 
cực vi này khi hòa hợp chính là vật tiếp xúc; cũng giống như khi chúng là 
sắc (biến ngại, rũpa). Vì thế thật phi lý khi phủ nhận điều các cực vi có xúc 
chạm nhưng lại thừa nhận các tập hợp sắc có xúc chạm. (3) Nếu thừa nhận 
cực vi có phương phần (digbhägabheda) thì cực vi chắc chắn phải có phương 
phần cho dù chúng có xúc chạm hay không xúc chạm. Nếu không chấp nhận 
điều này thì chúng tôi thấy không có lý đo gì để cho cực vi phải có phương 
phần ngay cả nếu như cực vi có xúc chạm. 


(Hỏi) Nhãn căn, v.v., chỉ nắm bắt một cảnh có cùng kích cỡ với nó - bởi vì 
nhờ nó chuyển động rất nhanh như khi nhìn thấy một ngọn núi, một vòng 
lửa, v.v, - hay nó có thể nắm bắt một cảnh có cùng kích cỡ hoặc khác kích 
cỡ với nó? 


Tụng đáp: 


ƒ§AI= 


lu m1 


[Các căn tỷ, v.v., 
Chỉ nắm bắt cảnh cùng kích cỡ.] 


Luận: Ba loại căn đên với cảnh là tỷ, thiệt và thân chỉ năm bắt các cảnh cùng 
kích cỡ. 


Số lượng cực vi của cảnh tương xứng với số lượng cực vi của căn để phát 
sinh thức. Đây là trường hợp của các căn tỷ, thiệt và thân, nhưng nhãn căn 
và nhĩ căn thì khác. Có khi cảnh nhỏ hơn căn như khi nhìn thấy đầu một sợi 
tóc; có khi cảnh lớn hơn căn như khi vừa mới mở mắt thì thấy ngọn núi lớn; 
có khi cảnh bằng căn như khi nhìn thấy hạt nho. Đối với nhĩ căn cũng như 
vậy; như khi nghe tiếng muỗi kêu vo vo hoặc khi nghe tiếng sắm nô. Đối với 
ý căn vì không phải là sắc nên không thể nói về sự khác nhau về các kích cỡ. 


(Hỏi) Các cực vi được bày bô khác nhau như thê nào ở các căn nhãn, v.v.? 


(Đáp) Các cực vi của nhãn căn được bày bố trên mặt con ngươi, bề mặt 
trông giống như hoa cây thi-la được bao phủ bởi một màng mỏng trong suốt 
ngăn không cho cực vi phân tán. Có thuyết cho rằng cực vi chất chồng lên 
nhau giống như viên thuốc, trong suốt như pha lê và không chướng ngại 
nhau. 


Các cực vi của nhĩ căn năm ở trong lô tai, cuộn lại giông như lá cây phong. 
Các cực vi của tỷ căn năm ở bên trong lỗ mũi. 

Ba căn đâu tiên này tạo thành hình như vòng hoa. 

Các cực vi của thiệt căn năm ở phía trên của lưỡi có hình bán nguyệt. Theo 
Truyền thuyêt (kia), ở giữa lưỡi có một khoảng không cỡ băng đâu sợi lông 
và không có cực vi của thiệt căn ở trong đó. 


Các cực vi của thân căn có hình lượng giông như thân. 


Các cực vi của nữ căn có hình giông như cái trông. 
Các cực vi của nam căn trông giông như ngón tay cái. 


Các cực vi của nhãn căn có khi tất cả đều là đồng phần, có khi tất cả đều là 
bỉ đồng phần, có khi một phần là đồng phần và phân kia là bỉ đông phần. 
Các cực vi của nhĩ căn, tỷ căn và thiệt căn cũng giông như vậy. Về thân căn, 
không phải tất cả cực vi đều là đông phân. Ngay cả khi bị lửa thiêu đốt ở 
trong hỏa ngục (pratapana) thì vân có vô số cực vi là bỉ đồng phần; bởi vì 
theo Truyền thuyết thân sẽ bị tán hoại nếu các cực vi của thân căn hoạt động 
cùng một lúc. 


Không có trường hợp thức được phát sinh do một cực vi của căn hoặc một 
cực vi của cảnh. Phải có các tụ sắc (sai 'cita) làm sở duyên mới có thê làm 
phát sinh năm thức thân. Vì lẽ đó cực vi được gọi là vô kiến (anidarsana) bởi 
vì không thể nhìn thấy được cực vI. 














(Hỏi) Năm thức đầu chỉ duyên cảnh ở hiện tại; thức thứ sáu có thể duyên 
cảnh của ba thời quá khứ, hiện tại và vị lai. Sở y của sáu thức này có giông 
như vậy không? 


Tụng đáp: 

f# 1k IÉ 8 2 

TH ñ f Bì { 
[Sở y của thức cuối cùng chỉ có quá khứ. 
Sở y của năm thức trước có thể cùng thời. ] 
Luận: Sở y duy nhất của ý thức là ý căn (manodhãtu), tức là loại thức vừa 
mới diệt. Sở y của năm thức trước có thê cùng thời, tức hoặc có trước hoặc 
cùng thời với thức. Thật vậy, sở y của các thức này bao gôm hai loại: (1l) loại 
căn thuộc về thân, tức nhãn căn, v.v., thì cùng thời với thức; (2) loại căn 
thuộc về ý thì trở thành quá khứ khi thức sinh khởi. vì thê năm thức trước 
đêu có hai sở y. 


(Hỏi) Sở y của nhãn thức có thể cùng lúc làm “Nhân tương tục cùng loại” 
(đăng vô gián duyên, samanantarapratyaya) của nhãn thức không? 


(Đáp) Có bốn trường hợp: (1) nhãn căn chỉ làm sở y; (2) các tâm sở, thọ, 
v.v., vừa mới diệt chỉ là đăng vô gián duyên; (3) thức vừa mới diệt, hay còn 
gọi là ý căn, vừa làm sở y vừa làm đăng vô gián duyên; (4) các pháp khác 
không làm sở y cũng không làm đăng vô giản duyên. 

Đối với nhĩ thức, tỷ thức, thiệt thức và thân thức cũng giống như vậy. 


Về ý thức thì nên trả lời thuận theo phần đầu của câu hỏi trên, tức sở y của ý 
thức luôn luôn làm đẳng vô gián duyên của thức này. Tuy nhiên nêu nói 
ngược lại thì không đúng bởi vì có trường hợp đăng vô gián của ý thức 
không làm sở y cho thức này như các tâm sở vừa mới dIỆt. 


(Hỏi) Nhãn thức khi khởi đêu nương vào nhãn căn và cảnh, tại sao chỉ gọi 
nhãn căn chỉ là sở y của thức mà không có cảnh? 


Tụng đáp: 
tử RK Sĩ 42 tx 


[Thức thay đổi tùy theo sự chuyền biến của căn 


Vì thế nhãn căn v.v., được gọi là sở y.] 


Luận: “Nhãn đắng” là chỉ cho sáu giới nhãn, nhĩ, v.v.; sở y của thức chính là 
căn bởi vì thức thay đổi tùy theo sự chuyên biến của căn. Tùy theo căn được 
tăng ích hay tốn hại mà thức được minh mẫn hay ám muội; trong khi sự 
chuyền biến của sắc, thanh, v.v., lại không làm thức thay đổi. Vì thế chính 
căn là sở y của thức chứ không phải cảnh. 


(Hỏi) Cảnh vốn được thức tri nhận, tại sao lại gọi cảnh theo tên của căn, như 
nhãn thức, nhĩ thức, v.v., thay vì sắc thức, thanh thức, v.v.? 


Tụng đáp: 


#z & +4 


[Vì làm sở y và có tính chất riêng biệt 
Cho nên đã dựa vào căn để nói về thức] 


Luận: “Bï” là chỉ cho các sở y là nhãn căn, v.v., đã được nói đến ở trên; căn 
chính là sở y nên đã dựa vào căn để nói về thức; “cập bất cọng” (và tính chất 
riêng biệt) hàm ý nhãn căn chỉ làm sở y cho nhãn thức; trong khi sắc lại có 
tính chất chung vì còn là cảnh chung của nhãn thức người khác và được nắm 
bắt bởi ý thức của mình cũng như người khác. Đối với nhĩ và thanh cho đến 
thân và xúc cũng như vậy. 


Như vậy thức được gọi tên dựa theo căn chứ không phải cảnh bởi vì căn là 
sở y và có tính chất riêng biệt, cũng giống như người ta thường nói “tiếng 
của trồng” chứ không phải “tiếng của đùi” hay “mầm của lúa” chứ không 
phải “mâm của ruộng”, v.V. 


(Hỏi) Một chúng sinh đang ở vào một tâng (địa, bhũm1) nào đó của giới như 
dục giới, sơ thiên, v.v., và khi nhãn kiên sắc thì thân, nhãn căn, sắc, và thức 
này có cùng thuộc về một địa không? 


(Đáp) Có khi cùng địa và có khi không cùng địa. Như trong trường hợp sinh 
ở dục giới và thấy sắc ở dục giới nhờ vào nhãn căn thuộc dục giới thì cả 
thân, nhãn căn, sắc và thức đều cùng thuộc dục giới; nếu thấy sắc ở dục giới 
nhờ vào nhãn căn thuộc sơ thiền thì thân và sắc thuộc dục giới nhưng căn và 
thức thuộc sơ thiền; nếu thấy sắc thuộc sơ thiền nhờ vào căn thuộc sơ thiền 
thì chỉ có thân thuộc dục giới trong khi căn, sắc và thức đều thuộc sơ thiên; 
nếu thấy sắc thuộc dục giới nhờ vào nhãn căn thuộc đệ nhị thiền thì thân và 
sắc đều thuộc dục giới nhưng căn thì thuộc đệ nhị thiền và thức thì thuộc sơ 
thiền; nếu thấy sắc ở đệ nhị thiền nhờ vào nhãn căn thuộc đệ nhị thiền thì 
thân thuộc dục giới, căn và sắc thuộc đệ nhị thiền và thức thì thuộc sơ thiền. 
Điều này cũng xảy ra đối với trường hợp thân sinh ở dục giới thấy sắc ở đệ 
tam thiền hoặc đệ tứ thiền hoặc một tầng thiền thấp (hạ địa) hơn nhờ vào 
nhãn căn thuộc đệ tam hoặc đệ tứ thiền. 


Trong trường hợp sinh ở sơ thiền và thấy các sắc ở sơ thiền nhờ vào nhãn 
căn cũng thuộc sơ thiền thì thân, căn, sắc và thức đều thuộc sơ thiền; nếu 
thấy sắc thuộc hạ địa nhờ vào nhãn căn thuộc sơ thiền thì thân, căn và thức 
đều thuộc sơ thiền; nếu thấy sắc ở sơ thiền nhờ vào nhãn căn thuộc đệ nhị 


thiền thì thân, sắc, thức đều thuộc sơ thiền và căn thuộc đệ nhị thiền; nếu 
thấy sắc ở dục giới nhờ vào nhãn căn thuộc đệ nhị thiền thì thân và thức 
thuộc sơ thiền nhưng sắc thì thuộc hạ địa và căn thì thuộc đệ nhị thiền; nếu 
thấy sắc ở đệ nhị thiền nhờ vào nhãn căn cũng thuộc đệ nhị thiền thì thân và 
thức thuộc sơ thiền nhưng căn và sắc thì thuộc đệ nhị thiền. Điều này cũng 
xảy ra đối với trường hợp thân sinh ở sơ thiền thấy sắc thuộc đệ tam thiền 
hoặc đệ tứ thiền hoặc ở hạ địa nhờ vào nhãn căn thuộc đệ tam hoặc đệ tứ 
thiền. 

Điều này cũng xảy ra đối với các trường hợp thân sinh ở đệ nhị thiền hoặc 
đệ tam thiền hoặc đệ tứ thiền và thấy sắc ở địa của mình (tự địa) hoặc ở một 
địa khác nhờ vào nhãn căn thuộc tự địa hoặc một địa khác và sẽ được phân 
tích theo các quy tắc sau: 


Tụng: 
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[Nhãn căn không thấp hơn thân; 

Sắc và thức không cao hơn nhãn. 

Đối với thức, sắc có thể bằng, cao hơn hoặc thấp hơn. 


Cả hai đôi với thân cũng như vậy. 


Nhĩ giới cũng như nhãn giới 

Ba giới tiếp theo chỉ có tự địa 
Thân và thức có tự địa và hạ địa. 
Ý thì không nhất định.) 

Luận: 


(1) Thân, nhãn căn, và các sắc có thê thuộc về cả năm địa, tức Dục giới và 
bốn tầng thiền. 


(2) Nhãn căn không ở vào địa thấp hơn thân; sắc không cao hơn căn; thức 
cũng không cao hơn căn; sắc, trong sự tương quan với thức, và sắc cũng như 
thức, trong sự tương quan với thân, thì thuộc vê tất cả các loại. 


(3) Nhãn thức chỉ thuộc hai địa là Dục giới và Sơ thiền. 


(4) Từ đó biết rằng nhãn căn của một người có thể ở cùng địa với thân của 
người đó, tức là địa mà người đó đang ở; hoặc có thê thuộc một địa cao hơn 
(thượng địa) nhưng không bao giờ thuộc hạ địa. 


(S) Sắc và thức, trong tương quan với căn, đều thuộc về tự địa hoặc hạ địa 
nhưng không bao giờ thuộc thượng địa; bởi vì một sắc ở thượng địa không 
bao giờ được nhãn căn thuộc hạ địa nhìn thấy, và một nhãn thức thuộc 
thượng địa không thể sinh khởi từ một căn thuộc hạ địa. 


(6) Sắc, trong tương quan với nhãn thức, thì có thể ở cùng địa, hoặc thượng 
địa hoặc hạ địa. 


(7) Sắc và nhãn thức, trong tương quan với thân, thì cũng giống như sắc khi 
tương quan với thức, tức có thê ở cùng địa, ở thượng địa hoặc hạ địa. 


Đối với nhĩ căn cũng như vậy. Nhĩ căn không thấp hơn thân; thanh không 
cao hơn nhĩ căn; nhĩ thức cũng như vậy; thanh trong tương quan với thức, và 
thanh cũng như thức, trong tương quan với thân, có thê thuộc về cả ba loại. 


Đôi với ba căn tỷ, thiệt và thân thì hoàn toàn tùy thuộc các địa riêng biệt của 
chúng. Ba căn này cùng với thân, sắc và thức chỉ có ở tự địa, tức thuộc vê 
địa mà thân đã sinh ra. 


Thân thức có thể thuộc về tự địa hoặc hạ địa. Thân, thân căn và xúc luôn 
luôn thuộc cùng địa mà thần đã sinh vào đó. Tuy nhiên thân thức có thể 
thuộc về tự địa trong trường hợp sinh ở dục giới hoặc sơ thiền; hoặc cũng có 
thê thuộc về hạ địa (Sơ thiền) trong trường hợp sinh ở đệ nhị thiền hoặc cao 
hơn. 


Về ý căn thì không nhất định. Có khi ý căn ở cùng địa với thân, pháp và ý 
thức; có khi ý căn lại thuộc về địa cao hơn hoặc thấp hơn. Thân chỉ thuộc về 
năm địa ở đầu (dục giới và bốn tầng thiền) nhưng ý căn, pháp giới và ý thức 
trong các trường hợp như đang nhập định (samapatti) hoặc khi thọ sinh 
(pratisa _'đhï) thì không thuộc địa nào nhất định - tùy theo từng trường hợp 
mà có khi ở củng địa có khi ở địa khác. Vẫn đề này sẽ được đề cập trong 
chương thứ tám nói về định. Vì thế ở đây chưa bàn đến để khỏi rườm rà. Sau 
này rôi cũng phải trình bày thật chỉ tiết cho nên ở đây không cần phải mất 
công mà chăng có ích lợi gì nhiêu. 














(Hỏi) Trong mười tám giới và sáu thức thì giới nào được thức phân biệt, giới 
nào thường, giới nào vô thường, giới nào có căn, giới nào không có căn? 


Tụng đáp: 
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[Năm giới ở ngoài được hai thức phân biệt. 
Vô vị thuộc pháp giới là thường. 
Một phần pháp giới là căn 


Và mười hai giới ở trong cũng như vậy. | 


Luận: Sắc, thanh, hương, vị và xúc theo thứ tự này được tri nhận (anubhita) 
bởi nhãn thức, nhĩ thức, tỷ thức, thiệt thức và thân thức; đồng thời tất cả năm 
giới này đều được ý thức phân biệt (vijñeya). Như vậy mỗi một trong năm 
giới ở ngoài này đều được phân biệt bởi hai loại thức. 


Mười ba giới còn lại vì không thuộc cảnh sở duyên của năm thức thần nên 
chỉ có ý thức phân biệt. 


Không có giới nào hoàn toàn thường hằng. Chỉ có các pháp vô vi thuộc về 
pháp giới (dharmadhatu) là thường hãng vì thê một phân pháp giới là thường 
hăng. 


Mười hai giới ở trong và một phần pháp giới có căn (indriya). 











Kinh có nói đến hai mươi căn khác nhau là nhãn căn (cakL 'urindriya), nhĩ 
căn (Šrotrendriya), tỷ căn (ghra' lendriya), thiệt căn (jihvendriya), thân căn 
(kayendriya), ý căn (mana-indriya), nam căn (purul endriya), nữ căn 
(strndriya), mạng căn (jivitendriya), lạc căn (sukhendriya), khổ căn 
(duL khendriya), hỷ căn (saumanasyendriya), ưu căn (daurmanasyendriya), 
xả căn (upekLIendriya), tín căn (sraddhendriya), cần căn (vĩryendriya), niệm 
căn (smi ifndriya), định căn (samadhindriya), tuệ căn (praJñendriya), vị tri 
đương tr1 căn (anaJñatamajñasyamindriya), dĩ tri căn (aJñendriya), cụ tri cắn 
(ajñatavindriya). 



























































Các luận sư thuộc A-tỳ-đạt-ma (Äbhidhãrmikas) không theo thứ tự sắp đặt 
của kinh đối với sáu xứ là nhãn căn, nhĩ căn, tỷ căn, thiệt căn, thân căn và ý 
căn. Họ đặt ý căn không phải nằm sau thân căn mà là sau mạng căn bởi vì ý 
căn cũng giống như các căn thuộc thọ có một sở duyên (ãlambana) và không 
phải chỉ có cảnh như năm căn thuộc thức thân. 


Trong sô hai mươi căn, có mười một căn, tức mạng căn, năm căn thuộc thọ, 
năm căn tín, cân, niệm, định, tuệ - và một phân của ba căn cuôi tạo thành 
một phân của pháp giới (dharmadhatu). 


Mười hai giới (dhãtu) ở trong là (1) năm căn thuộc thức thân tạo thành năm 
giới (dhãtu) và năm căn giông như tên gọi của chúng, (2) ý căn là căn thứ 
sáu tạo thành bảy giới (dhãtu) và (3) một phần của ba căn ở cuối. 


Năm giới (dhãtu) còn lại là sắc, thanh, v.v., và một phần pháp giới không 
phải là căn. 


-—-o0Q0--- 
Chương 2 —- Phân Biệt Căn 
Phân 3 


Trong chương nói vệ giới trước đây đã có liệt kê các căn (indriya), như vậy 
căn có nghĩa là gì? 











Ngữ căn Ind có nghĩa là năng lực tối thượng (paramaISvarya) (Dhatupäa: tha, 
1. 64). Loại pháp có được năng lực tôi thượng có tên là căn. Như vậy ý nghĩa 
tông quát của căn là tăng thượng (adhIpat1). 





(Hỏi) Y nghĩa tăng thượng của căn năm ở những sự việc nào? 


Tụng đáp: 
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[Theo truyền thuyết, năm căn nhãn, v.v., có bốn sự. 

Mỗi một trong bốn căn nam, v.v., đều có hai loại. 

Năm căn thọ, v.v., tám căn tín, v.v., đối với các pháp nhiễm tịnh 

Đều có riêng ý nghĩa tăng thượng. ] 

Luận: mỗi một trong năm căn nhãn, v.v., có ý nghĩa tăng thượng đối với (1) 
sự trang nghiêm của thân (atmabhava$obha), (2) sự bảo dưỡng thân 


(pariraki laL 1a), (3) sự sinh khởi thức (viJjñana) và các tâm sở tương ưng với 
thức, (4) sự hoạt động riêng biệt. 




















Các căn nhãn, nhĩ có ý nghĩa tăng thượng vì (1) làm trang nghiêm thân, nếu 
không có hai căn này thì sẽ bị đui điệc, xâu xí, (2) bảo dưỡng thân, tức nhờ 


thấy và nghe mà tránh được những điều nguy hiểm, (3) phát sinh nhãn thức, 
nhĩ thức và các tâm sở pháp tương ưng, (4) hoạt động riêng biệt, như khả 
năng nhìn thấy chỉ thuộc về nhãn căn, khả năng nghe tiếng chỉ thuộc về nhĩ 
căn. 


Các căn tỷ, thiệt và thân có ý nghĩa tăng thượng bởi vì (1) làm trang nghiêm 
thân, (2) bảo dưỡng thân nhờ hấp thụ các thức ăn cứng (đoạn thực, 
kava: IIkahara), (3) sinh khởi ba thức, (4) họat động riêng biệt, (như ngửi 
mùi, nễm vị, xúc chạm). 














Bốn căn nam, nữ, mạng và ý có ý nghĩa tăng thượng đối với hai việc 
(VIbhaL !ã, 147, 10). 














Nam và nữ căn (1) giúp phân loại chúng sinh (hữu tình dị, sattavbheda), tức 
vì có hai căn nên chúng sinh được xếp thành hai loại nam nữ khác nhau; (2) 
giúp phân biệt chúng sinh (phân biệt dị, sattvavikalpabheda), tức nhờ có hai 
căn nên mới có sự khác biệt giữa hai giới tính về hình dáng (sai Isthãna), 
giọng nói (svara), phong cách sinh hoạt (acara). 














Có luận sư (cô đức, pirväacarya) không chấp nhận giải thích trên. Họ cho 
rằng hai căn nam nữ chỉ cho thấy sự khác biệt giữa những chúng sinh ở Sắc 
giới không có các căn nam nữ và sự phân loại vê giới tính dựa vào sự khác 
biệt này. Vì thế nếu hai căn nam nữ có được ý nghĩa tăng thượng đối với hai 
việc thì hai việc đó là sự ô nhiễm và sự thanh tịnh. Thật vậy ba loại hoạn 
quan (phiến suy, bán trạch) và lưỡng trạch (nhị hình nhân) đều nằm ngoài 
(1) các pháp tạp nhiễm (sa: iklesika) như không đắc luật nghi, tạo vô gián 
nghiệp, đoạn thiện căn; và cũng nằm ngoài (2) các pháp thanh tịnh 
(vãiyavadanika) như đắc luật nghi, đắc quả ly nhiễm (vairägya). 














Mạng căn có ý nghĩa tăng thượng vì (1) làm cho chúng đồng phần 
(niakayasabhaga) được tương tục (saL 'bandha), tức tạo ra (utpatti) một hiện 
hữu; và (2) duy trì () chúng đồng phần này, tức sự kéo dài của một hiện hữu 
từ khi sinh ra cho đến khi chết. 














Ý căn có ý nghĩa tăng thượng vì (1) làm cho đời sống kế tiếp (hậu hữu) được 
tương tục (punarbhavasai 'bandha), như kinh có nói: “lúc bấy giờ Kiện-đạt- 
phược (Gandharva), tức một chúng sinh đang ở vào giai đoạn trung hữu 
(antarabhava), có một trong hai tâm là ái hoặc sân...”; và (2) có khả năng tự 
tại (vasTbhãvãnuvartana): Tất cả các pháp đều phải tùy thuộc vào ý, như kinh 
(SaLIyutta, ¡, 39) nói: “Tâm có khả năng dẫn đường cho thế gian, bao nhiếp 
thế gian; tất cả các pháp đều phải tùy phục một tâm này”. Năm căn thọ là 


























lạc, khô,hỷ, ưu, xả và tám căn tín, cân, niệm, định, tuệ, vị tri đương tri, đĩ tri, 
cụ tri đêu có ý nghĩa tăng thượng đôi với các pháp nhiêm và tịnh. 


Các căn lạc, v.v., có ý nghĩa tăng thượng đối với nhiễm pháp bởi vì thường 
bị các pháp tùy miên như tham, v.v., đeo bám, tăng trưởng. Tám căn tín, 
v.v., có ý nghĩa tăng thượng đối với tịnh pháp bởi vì tất cả các pháp thanh 
tịnh đều dựa vào chúng đề sinh khởi và tăng trưởng. 











Có luận sư (Vibhãi'ã, 142, I1) cho răng các thọ cũng có ý nghĩa tăng 
thượng đôi với tịnh pháp, như kinh có nói: “nhờ lạc nên tâm định, nhờ khô 
nên có tín, nhờ hỷ, ưu, xả nên có xuât ly”. 





Đây là giải thích của Tỳ-bà-sa. 


Các luận sư (Sauträntika) lại nói rằng (1) sự tăng thượng của các căn nhãn, 
v.v., không phải là bảo dưỡng thân mà đó là khả năng của các thức nhãn, 
v.V.; bởi vì nhờ có phân biệt nên mới tránh được nguy hiểm và thọ dụng các 
loại thức ăn cứng: và (2) sự hoạt động riêng biệt như thấy sắc, v.v., là thuộc 
về nhãn thức chứ không phải nhãn căn. Vì thế những giải thích trước đây về 
ý nghĩa tăng thượng của các căn nhãn, v.v., đều không hợp lý. 


(Hỏi) Nếu vậy, ý nghĩa tăng thượng của các căn là gì? 


Tụng đáp: 
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[Vì tăng thượng đối với sự liễu biệt cảnh 


Cho nên cả sáu căn đều được lập thành. 


Từ thân lập thành hai căn 

Vì tăng thượng đối với nữ tánh đối với nữ tánh và nam tánh. 
Đối với sự đình trụ của đồng phần, nhiễm pháp 

Và tịnh pháp vì có tăng thượng 

Cho nên biết rằng mạng, năm thọ, 

Và tín, v.v., đều được lập làm căn. 

Các căn vị tri đương tri, dĩ trì 

Và cụ tri cũng như vậy. 

Vì đối với việc đắc được các đạo quả kế tiếp 

Như Niết-bàn, v.v., đều có tăng thượng.] 


Luận: Liễu biệt (upalabdhi) tự cảnh chính là sáu thức thân. Năm căn nhãn, 
v.v., có tác dụng tăng thượng đối với loại thức có khả năng liễu biệt các cảnh 
sở duyên riêng của mình và ý căn có tác dụng tăng thượng đối với loại thức 
có khả năng liễu biệt tất cả các cảnh; vì thế nhãn, nhĩ, tý, thiệt, thân và ý đều 
được gọi là căn. 


(Hỏi) Các cảnh sắc, v.v., cũng có ý nghĩa tăng thượng đôi với các thức liêu 
biệt lẽ ra cũng nên gọi là căn? 


(Đáp) Cảnh không có tác dụng tăng thượng bởi vì tăng thượng (adhipatya) 
có nghĩa là năng lực thù thắng (ãdhikaprabhuta). Nhãn căn được gọ là tăng 
thượng bởi vì có năng lực tự tại trong việc phát khởi loại thức liễu biệt sắc 
và là nhân cho tất cả các thức liễu biệt sắc; trong khi mỗi cảnh chỉ hỗ trợ cho 
việc phát một thức độc nhất. Hơn nữa, nhãn thức có được rõ ràng hay mơ 
hồ, mạnh hay yếu là tùy thuộc vào năng lực của nhãn căn trong khi sắc lại 
không có khả năng này. Đối với các căn và các cảnh khác cũng như vậy. 


Từ thân căn (kayendriya) lại lập thành hai căn nam và nữ bởi vì chúng có tác 
dụng tăng thượng đối với nữ tánh và nam tánh. Hai căn này không khác với 
thân căn vì chúng vẫn tri nhận xúc. Tuy nhiên có một phần của thân căn có 
tên là nam căn hoặc nữ căn là vì phần này có tác dụng tăng thượng đối với 














tánh chất nam hay nữ. Nữ tánh bao hàm hình dáng (ãkLiti), âm thanh 
(svara), cử chỉ (ceL!!ã), chí hướng (abhipräya) thuộc riêng về nữ giới; đối 
với nam giới cũng như vậy. Sự khác biệt giữa hai giới là nhờ vào hai phần 
này của thân cho nên biết rằng hai phần này có tác dụng tăng thượng đối với 
hai tánh và vì thế được lập thành căn. 




















Vì có tác dụng tăng thượng đôi với sự đình trú của chúng đông phân, đôi với 
các nhiễm pháp và các tịnh pháp mà mạng căn, năm thọ và năm căn tín, v.v., 
đã được lập thành căn. 


Mạng căn có tác dụng tăng thượng đối với sự kéo đài đời sông từ khi sinh 
cho đến khi chết; tuy nhiên các luận sư Tỳ-bà-sa lại cho rằng không phải là 
sự kéo dài đời sông mà là sự nối kết đời sống này với đời sống khác và sự 
nối kết này hoàn toàn tùy thuộc vào ý (mana). 


Năm căn lạc, v.v., có tác dụng tăng thượng đối với các nhiễm pháp, như kinh 
(Madhyamagama 17, ll1; Sai 'yutta, 1v. 208) nói: “tham nương vào lạc thọ 
mà tăng trưởng, sinh nương vào khổ thọ mà tăng trưởng, vô minh nương vào 
bất lạc bất khô mà tăng trưởng”. (Về điểm này các luận sư thuộc Kinh bộ 
đều đồng ý với Tỳ-bà-sa. ) 














Năm căn tín, v.v., có tác dụng tăng thượng đối với các tịnh pháp bởi vì nhờ 
có thế lực của chúng mà hàng phục (vi: kambhyante) TC các phiền não 
(kle§a) và dẫn dắt (ävähyate) được thánh đạo. Ở đây nói “ưng trí” là hàm ý 
là hành giả nên thừa nhận rằng mỗi một pháp được bàn đến ở trên đều có 
khả năng được lập thành căn. 














Ba căn vị tri đương tri, đĩ tri và cụ tri đều có tác dụng tăng thượng đối với 
VIỆC đắc được các quả cao hơn như Niết-bàn, cho nên cũng giông như vậy. 
Nói “cũng giống như vậy” (diệc nhĩ) là hàm ý cả ba căn này đều được lập 
thành. 


VỊ tri đương tri căn có tác dụng tăng thượng đối với việc đắc được đạo quả 
là đĩ tri căn. 

Dĩ tri căn có tác dụng tăng thượng đối với đắc được đạo quả là cụ tr1 căn. 

Cụ tri căn có tác dụng tăng thượng đối với việc đắc được đạo quả là Niết- 


bàn (nirupadhiseL 'aniväaL 'a) bởi vì không có trường hợp tâm chưa được giải 
thoát mà lại có thê nhập Niêt-bàn (pariniväi 1a). 






































Chữ “đẳng” (vân vân) của tụng văn hàm ý có thêm một giải thích khác: 


VỊ tri đương tri căn có tác dụng tăng thượng đôi với sự hủy diệt của các 
phiên não được đoạn trừ ở kiên đạo (kiên sở đoạn phiên não). 


Dĩ tri căn có tác dụng tăng thượng đối với sự hủy diệt của các phiền não 
được đoạn trừ ở tu đạo (tu sở đoạn phiên não). 


Cụ tri căn có tác dụng tăng thượng đối với hiện pháp lạc trụ 
(d adharmasukhavihara) nhờ nó mới có khả năng lãnh thọ 
(pratisa_Ivedana) hỷ (prfti = saumanasya) và lạc (sukha = prašSrabdhisukha) 
của sự giải thoát các phiền não. 


















































(vẫn nạn của Số luận, [Sai Ikhya]) Tại sao chỉ lập hai mươi hai căn? Nếu vì 
có tác dụng tăng thượng nên được lập làm căn thì vô minh (avidyä) và các 
chi khác thuộc mười hai nhân duyên (prafrtyasamutpada) cũng nên lập làm 
căn bởi vì các nhân vô minh, v.v., có tác dụng tăng thượng đối với các quả là 
hành (sa_ skãra), v.v.; ngoài ra tiếng nói (väk), tay, chân, giang môn, dương 
vật (upastha) đều có tác dụng tăng thượng đối với lời nói, sự cầm nắm, sự 
bước đi, sự bài tiết, sự vui thích (ãnanda) cũng nên được lập thành căn. 














(đáp) không có chỗ dành cho vô minh, v.v., trong sô hai mươi hai căn mà 
Thê tôn đã thuyêt giảng. Khi kê ra các căn, Thê tôn đã căn cứ vào các tính 
chât như sau: 
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[Làm sở y cho tâm, giúp phân biệt nam nữ, 
Giúp đình trụ, làm cho tạp nhiễm, 
Làm hành trang tu tập, làm cho thanh tịnh, 


Vì các tính chât trên nên được lập làm căn. ] 


Luận: Sở y (ãšraya) của tâm là sáu căn của thức, từ nhãn căn cho đến ý căn. 
Chúng là sáu xứ (ayatana) ở bên trong, là những thành phân câu tạo đầu tiên 
của một chúng sinh (maulasattvadravya). 

Các tính chất khác biệt của chúng sinh này là do nữ hoặc nam căn. 

Chúng sinh này có đình trụ trong một thời gian là do mạng căn. 


Chúng sinh này bị nhiễm ô là vì năm thọ. 


Chúng sinh này có thể chuẩn bị cho sự tu tập giải thoát là nhờ có năm căn 
tín, v.v. 


Chúng sinh này được thanh tịnh là nhờ ba căn vô lậu. 
Các pháp này có tính chất tăng thượng đối với sự tạo thành, sự phân loại, 
v.v., của chúng sinh nên được gọi là căn. Các pháp khác như tiêng nói không 


có tính chất này nên không lập thành căn. 


Có luận sư đã đưa một giải thích khác về tính chât của căn như sau: 
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[Hoặc vì làm sở y cho lưu chuyển, vì giúp sinh khởi, đình trụ và thọ dụng, 
Nên lập thành mười bốn căn đầu. 


Về sau đôi với hoàn diệt cũng như vậy] 


Luận: Chữ “hoặc” ở đây là chỉ cho ý kiên của các luận sư khác: 

















Sáu căn nhãn, v.v., (lục xứ, Lla' layatana) là sở y (aSraya) của lưu chuyên 
(luân hôi, sa: Isara). 

















Sáu xứ sinh khởi là nhờ có nữ hoặc nam căn, đình trụ được là nhờ có mạng 
căn, lãnh thọ được là nhờ có năm thọ. Như vậy đã dựa vào các ý nghĩa trên 
đê lập thành mười bôn căn thuộc giai đoạn lưu chuyên. 














Ở giai đoạn hoàn diệt (Niết-bàn, nïrvã' 'a) cũng dựa vào bốn ý nghĩa này để 
lập thành tám căn: Năm căn tín, v.v., là sở y của Niết-bàn; Niết-bàn sinh 
khởi nhờ có loại căn vô lậu thứ nhất, đình trụ nhờ có loại căn vô lậu thứ hai, 
và thọ dụng là nhờ có loại căn vô lậu thứ ba bởi vì nhờ có loại căn này mới 
có thể thọ hỷ và lạc (prTtisukha) của giải thoát. Như vậy số lượng và thứ tự 
của các căn vẫn giống như đã được kinh lập thành. 














Về tiếng nói (vãc), tay (pã¡ 1i), chân (pãda), cửa đại tiểu tiện (pãya), bộ phận 
sinh dục (upastha), đêu không phải là căn. 


Tiếng nói không có tác dụng tăng thượng đối với lời nói (vacana) bởi vì lời 
nói hình thành được là nhờ sự học tập. Tay và chân không có tác dụng tăng 
thượng đối với sự cầm nắm (ãdãna) và đi lại (viharaL la) bởi vì sự cầm nắm 
và đi lại chỉ là sự sinh khởi của tay và chân ở sát-na kế tiếp trong một vị trí 
khác với một hình dạng khác; hơn nữa không có tay chân vẫn có thể cầm 
nắm và đi lại như trong trường hợp các loại bò sát. Các cửa đi đại tiểu tiện 
không có tác dụng tăng thượng đối với sự bài tiết bởi vì những vật nào nặng 
(gurudravya) thì luôn luôn rơi xuống trong khoảng không, hơn nữa chính 
sức gió (phong giới, vãäyudhãtu) đầy các chất thải này ra ngoài. Các bộ phận 
sinh dục cũng không có tác dụng tăng thượng đối với sự vui thích (ãnanda) 
bởi vì sự vui thích phát sinh là do nữ căn hoặc nam căn. 





























Nếu cho rằng tay, chân, v.v., là căn thì cô họng (kaL'' ha), răng (danta), mí 
mắt (akLlivartman), các khớp xương (anguliparvan) cũng phải được lập 
thành căn bởi vì chúng cũng có tác dụng nuốt (abhyavaharal la), nhai 
(carva'a), mở đóng (unmeilanime'ia) co duỗối các đốt xương 
(sai 'kocavikã§a); hoặc tất cả các nhân có tác động (puru: iakãra) đến quả 
đều phải được lập làm căn. Tuy nhiên căn chỉ được lập thành khi có tác dụng 
tăng thượng (adhipatya). 

























































































Trên đây đã giải thích về các căn nhãn, v.v., và hai căn nam nữ. Mạng căn sẽ 
được trình bày trong phần nói về các pháp tâm bất tương ưng 
(cittaviprayukta) bởi vì nó cũng là một trong số các pháp này. Năm căn tín, 
v.v., là các tâm sở (caitta) cho nên sẽ được để cập cùng với các tâm sở. Năm 
căn thọ và ba căn vô lậu sẽ được trình bày tiếp sau đây bởi vì chúng không 
còn được nói đến ở nơi nào khác. 
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[Thân không vui gọi là khổ; 

Nếu vui thì gọi là lạc 

Ở đệ tam định, tâm vui cũng gọi như vậy 

Ở các chỗ khác, tâm vui gọi là hỷ 

Tâm không vul gọi là ưu 

Xả nằm ở giữa vì không phân biệt khổ hay lạc 
Ở kiến đạo, tu đạo và Vô học đạo 


dựa vào chín căn đê lập ba căn. | 


Luận: “Thân” là thân thọ vì nương vào thân để khởi và tương ưng với năm 
thức nhãn, v.v.; “bất duyệt” (không thích ý, asãtã) là làm (upaghãtikã). Loại 
thọ tương ưng với năm thức thân và làm tổn não được gọi là khổ căn 
(dui ikhendriya). 














“Duyệt” (thích ý, sata) là làm thoải mái, dễ chịu (anugrahik3). Loại thân thọ 
làm cho thích ý được gọi là lạc căn (sukhendriya). 


Ở đệ tam thiền, loại thọ tương ưng với tâm và làm cho thích ý cũng được gọi 
là lạc căn. Nói “thọ tương ưng với căn” (tâm thọ) là hàm ý ở đệ tam thiền 
không có thân thọ bởi vì không có năm thức thân cho nên thọ chỉ tương ưng 
với tâm (ý thức, manovijñãna); khi tâm cảm thấy thoải mái dễ chịu thì gọi 
loại tâm thọ này là lạc căn. 


Ở ba địa dưới (Dục giới, sơ thiền, đệ nhị thiền) loại thọ này được gọi là hỷ 
căn (saumanasyendriya). 


Ở các địa bên trên đệ tam thiền đều không có loại thọ này. 














Ở đệ tam thiền, loại tâm thọ này vốn an tịnh (k'lema, šãnta) bởi vì hành giả 
khi nhập định đã xả ly hỷ tham (prftivitaragatvät) vì thế chỉ có lạc mà không 
có hỷ. Trong khi ở các địa dưới loại tâm thọ này vốn thô động bởi vì hành 
giả chưa xả ly hỷ tham cho nên chỉ gọi là hỷ. 


Loại tâm thọ (thọ tương ưng với ý thức) thường làm tốn não được gọi là ưu 
căn. 


Chữ “trung” (ở giữa) có nghĩa là “không phải thích ý cũng không phải 
không thích ý” tức chỉ cho loại thọ không khổ không lạc (bất khổ bất lạc, 
aduL'khãsukhã). Ở đây, loại thọ nằm ở giữa (trung thọ) này được gọi là xả 
căn (upekL 'endriya). 


























(Hỏi) Như vậy xả căn thuộc về thân thọ hay tâm thọ? 
(Đáp) thuộc về cả hai. 
(Hỏi) Tại sao vừa thuộc thân vừa thuộc tâm mà chỉ có một căn? 


(Đáp) Bởi vì dù thuộc thân hay tâm, xả thọ đều không có sự phân biệt 
(vikalpa). Các tâm thọ khổ, lạc sinh khởi là do sự phân biệt về “khả ái”, 
“không khả ái”, v.v.. Trái lại các thân thọ sinh khởi là do cảnh ở ngoài 
(vi_layavašät). Củế bậc a-la-hán cũng như vậy, tức không còn phân biệt vê 
khả ái, bất khả ái, v.v., nhưng vẫn còn có các thân thọ sinh khởi do cảnh ở 
ngoải. 














Vì thế đã dựa vào hai loại thân và tâm thọ khác nhau để lập thành các căn 
khô, lạc. 




















Xả căn thì khác, sinh khởi một cách tự nhiên (svarasena, anabhisaL IskareL 'a) 
giống như tất cả các loại thân thọ khác nhưng lại sinh khởi ở một người 
không có bất cứ khái niệm phân biệt nào cả (avikalpayata, anabhinirũpayata) 
vì thế chỉ lập thành một căn cho cả hai loại thân và tâm. 








Hơn nữa, các loại thọ khổ lạc khi ở thân và khi ở tâm đều làm tốn não hay 
vui thích theo cách riêng của môi loại. Vì thê phải lập riêng thành hai loại 
thuộc thân và tâm khác nhau. 


Trong khi xả căn dù ở thân hay tâm đều không có tính chất phân biệt 
(vikalpana), không làm tôn não cũng không làm vui thích. Vì tính chât 
không khác nhau này mà ở thân và tâm chỉ lập chung làm một căn. 


Chín căn ý, lạc, hỷ, xả, tín, cần, niệm, định và tuệ lập thành vị tri đương tri 
căn ở giai đoạn kiên đạo (darš$anamarga), lập thành dĩ tri căn ở giai đoạn tu 
đạo (bhavanamarga) và lập thành cụ tri căn ở Vô học đạo (Aš$aIkL 'amarga). 














(Hỏi) Vì sao ba loại căn ở trên được gọi tên như vậy? 


(Đáp) Khi hành giả ở kiến đạo nỗ lực tìm hiểu những điều chưa hiểu được 
(anãjñãtam äñãtui! pravi 'tta) là tứ để thì suy nghĩ răng: “ta sẽ hiểu được”. 
Vì thế loại căn này có tên là vị tri đương tri căn (anãjñãtamãjñãsyãmndriya). 
Khi ở vào giai đoạn tu đạo (bhãvanãmãrga, con đường của sự thiền quán về 
[tứ đế], hành giả không có gì mới để tìm hiểu và là người “đã biết” (ãjña). 
Tuy nhiên để đoạn trừ các phiền não (anuáaya) còn lại, hành giả phải thường 
xuyên quán sát tứ đế đã được liễu tri; vì thế loại căn này có tên là đĩ tri căn 
(ãjñãm evendriyam iti vã). Khi ở Vô học đạo, hành giả biết được là mình đã 
biết, hành giả biết được (ãva = avagama) rằng tứ đế đã được liễu tri 
(ãjñãtãm-iti). Vì có được “cái biết là mình đã biết” (ãjñãtã-ãva) này mà hành 
giả được gọi là người cụ tri (ãjñãtãvin người biết rằng mình đã biết) và loại 
căn này được gọi là cụ tri căn (aJñatavidriya). Hoặc vì hành giả (3Jñatävin) 
thường thực hành “cái biết (avitum) rằng lý tứ đế đã được liễu tri (ãjñãta)” 
này lâu ngày thành tánh (thói quen, $1la) nên nói là cụ tri. Thật vậy khi hành 
giả đắc được tận trí (k'lyajñãna) và vô sinh trí (anutpädajñãna) thì tự biết 
được như thật rằng: “tất cả những gì về khổ ta đã biết hết, không còn gì để 
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biệt vê nó nữa”; “tât cả những gì về tập ta đã biệt hêt, không còn...”; V.V.. 






































Trên đây đã giải thích các tính chât riêng biệt của các căn; tiệp theo là phân 
nói về các nội dung khác nhau của chúng. Trong hai mươi hai loại căn này, 
căn nào thuộc hữu lậu và căn nào thuộc vô lậu? 


IÉ#&Ìjã  = HHãm 
XIIRSX ì§ —8ÄJL*# 


[Chỉ có ba căn cuôi cùng là vô lậu. 


Các sắc căn, mạng căn, ưu căn, khô căn chỉ là hữu lậu. 
Chín căn còn lại thuộc cả hai loại.] 


Luận: Ba căn cuôi cùng thuộc vô lậu. Vô lậu (anasrava, không có khuyêt 
điêm) có nghĩa là vô cầu (amala, không có vêt bân) bởi vì câu và lậu tuy gọi 
tên khác nhau nhưng có nghĩa giông nhau. 


Bảy sắc căn (rũpin) (gôm nhãn căn, nhĩ căn, tỷ căn, thiệt căn, thân căn, nữ 
căn và nam căn bởi vì đêu thuộc vê sắc uân) mạng căn, khô căn và ưu căn 
đêu thuộc hữu lậu. 


Y căn, lạc căn, hỷ căn, xả căn, và năm căn tín, v.v., có thê vô lậu hoặc hữu 
lậu. 














Có luận sư (Vibha: la, 2, 10) cho rằng năm căn tín, v.v., chỉ thuộc vô lậu, bởi 
vì Thế tôn có nói: “những người nào ở vào mức độ nào đó, hoàn toàn không 
có năm căn tín, v.v., thì ta gọi người đó là người ở ngoài, thuộc về hàng dị 
sinh”. (SaL'yutta, v. 204). Như vậy nếu đắc được năm căn tín, v.v., ở một 
mức độ nảo đó thì đó là một a-la-hán và thuộc về vô lậu. 














Trích dẫn trên đây không thê làm luận chứng. Thế tôn nói như vậy là để chỉ 
cho những người không có năm căn tín, v.v., vô lậu; bởi vì trước đây Thế 
tôn đã dựa vào năm căn tín, v.v., vô lậu để lập thành các hàng thánh giả khác 
nhau. Như vậy ngài đã ám chỉ năm loại tín, v.v., dành riêng cho hàng thánh 
giả, tức phải thuộc về vô lậu; và những ai thiểu các căn vô lậu này hiển 
nhiên phải thuộc về dị sinh (pLIthagjana). Hoặc có thể là bản kinh này đã nói 
một cách tổng quát về năm loại tín, v.v., bởi vì có hai loại dị sinh: Loại ở 
ngoài (bahyaka) và loại ở trong (abhyantaraka). Loại ở ngoài (ngoại dị sinh) 
đã đoạn thiện căn nhưng loại ở trong (nội dị sinh) thì không đoạn thiện căn. 
Chính vì muốn ám chỉ hàng ngoại dị sinh mà Thế tôn đã nói: “ta gọi người 
đó là người ở ngoài, thuộc về hàng dị sinh”. Hơn nữa kinh (Digha, ii. 38; 
Majjhima, ¡. 169) có nói rằng trước khi chuyên pháp luân có những người ở 
tại thế gian, hoặc sinh ra hoặc lớn lên đều có các căn cao, thấp, trung bình 
khác nhau, vì thế biết rằng năm căn tín, v.v., cũng thuộc về hữu lậu. 














Cuối cùng đức Thế tôn còn nói: “nếu ta không biết được như thật nguồn gốc, 
sự thối thất, sự lợi ích (ãsväda), sự bất lợi (ãdĩnava), sự xuất ly (niL 'saraL!a) 
của năm căn tín, v.v., thì ta không thê cởi bỏ (mukta) ra khỏi (niL1sL1ta) tách 
rời (visa 'yukta) giải thoát (vipramukta) thế gian của người, trời, ma (Mãra), 
phạm (Brahm8), v.v.; ta sẽ không thể chứng đắc vô thượng chánh đăng Bồ- 






























































đề...” (SaL'yktägama, 26, 4). Như vậy có thể thấy răng đoạn kinh ở trên 
không chỉ bàn riêng đến các pháp vô lậu bởi vì các pháp vô lậu vốn không 
có các tính chất như “lợi ích”, “bất lợi”, “xuất ly”, v.v., vì thế năm căn tín, 
v.v., đều thuộc về vô lậu và hữu lậu. 


(Hỏi) Trong hai mươi căn, căn nào dị thục, căn nào không phải dị thục? 


Tụng đáp: 
oit£8® #E#/0 
&#tam ——#j8— 


[Mạng căn luôn luôn thuộc về dị thục 
Ưu căn và tám căn cuối không phải là dị thục 


Sắc căn, ý căn và bôn thọ còn lại đều thuộc cả hai loại. | 


Luận: Mạng căn chỉ thuộc về dị thục. 





(Hỏi) Khi một bí-sô a-la-hán (BhikLlu Arhat) ổn định hoặc kéo dài 
(sthãpayati, adhitiL'L!hati) các năng lực sinh tồn (thọ hành, ãyu: 'saL Iskãra) 
của mình thì năng lực này chính là mạng căn. Như vậy loại mạng căn này là 
đị thục của loại nghiệp nào? 















































(Đáp) Bồn luận (Mũla$ästra) (Jñanaprasthana, 12, 14) viết: “Một bí-sô ôn 
định thọ hành như thế nào? - Khi một vị a-la-hán thành tựu thần thông 
(LIddhimãn = präptäbhijñãi l), đắc tâm tự tại (cetova§ita), và đem các vật 
dụng cần thiết cho cuộc sống (jivatapariL Ikãra), y phục, bình bát, v.v., bố thí 
cho táng chúng (saLlgha) hay cho chỉ một người; sau đó phát nguyện nhập 
sở tứ biên tế tĩnh lự (prãtakoL !ika) khi xuất định vị này suy nghĩ rồi nói răng: 

“nguyện cho loại nghiệp có khả năng chiêu cảm một quả dị thục có tính chất 
hưởng thụ (phú dị thục quả, bhogavipaka) này có thê chuyên biến mà chiêu 
cảm một quả đị thục về sự sống (thọ đị thục quả, ãyurvipäka)!” Lúc bấy giờ 
loại nghiệp (bố thí và thiền định) lẽ ra phải chiêu cảm quả phú đị thục của vị 
này liền chuyên biến mà chiêu cảm quả thọ dị thục.” 






























































Các luận sư khác lại cho rằng thọ mạng kéo dài của một a-la-hán là quả dị 
thục của một nghiệp xa xưa. Họ nói rằng sự lưu lại (uccheL la) của một quả 
thọ dị thục lẽ ra đã chín ở kiếp trước nhưng bị gián đoạn chết trước định kỳ, 
nay nhờ có định lực của đệ tứ biên tế tĩnh lự dẫn dắt cho nên có thể thọ dụng 
trở lại. 














(Bồn luận lại viết tiếp): “các bí-sô xả bỏ các thọ hành như thế nào? - Một vị 
a-la-hán thành tựu thần thông, đắc tâm tự tại, bố thí các thứ như trên cho 
tăng chúng, sau đó phát nguyện nhập đệ tứ biên tế tĩnh lự. Khi xuất định vị 
này suy nghĩ rồi nói rằng: “nguyện cho loại nghiệp có khả năng chiêu cảm 
quả thọ dị thục có thê chuyển biến mà chiêu cảm một quả phú dị thục!”. Lúc 
bấy giờ loại nghiệp lẽ ra phải chiêu cảm quả thọ dị thục của vị này đã 
chuyên biến mà chiêu cảm một quả phú dị thục.” 














Tôn giả Diệu âm (Bhadanta Ghoi 'aha) nói: Nhờ năng lực của đệ tứ biên tế 
tĩnh lự dẫn dắt mà các đại chủng (mahãbhũta) thuộc Sắc giới có thể hiện 
khởi (saL ¡imukhibhuta) trong thân của vị a-la-hán; tuy nhiên các đại chủng 
này có thể thuận hoặc nghịch với thọ hành vì thế một vị a-la-hán mới có thể 
kéo dài hoặc xả bỏ đời sống. 














Đúng như giải thích trên (của kinh bộ), nhờ vào sự tự tại của định 
(samadhivaéita) mà một a-la-hán có thể làm ngừng lại (vyãvartayante) sự 
phát khởi kéo dài trong một thời gian (sthitikalavedha) của các đại chủng tạo 
thành căn, một sự phát khởi do nghiệp đời trước tạo ra; và rồi lại tạo ra một 
sự phát khởi mới từ định. Vì thế mạng căn, trong trường hợp thọ mạng được 
kéo dài của một vị a-la-hán không phải là dị thục. Tất cả các trường hợp 
khác đều là dị thục. 


Từ vấn đề trên đây lại phát sinh một vẫn đề khác: Tại sao a-la-hán lại kéo 
dài thọ hành? - Vì muốn làm lợi ích cho người khác, vì muốn cho chánh 
pháp trụ thế lâu dài hơn (éãsanacirasthiti), vì quán sát đời sống của mình sắp 
diệt, vì quán sát người khác không thể đảm đương hai mục đích trên. 


Tại sao a-la-hán xả bỏ thọ hành? - Vì quán sát thấy sự có mặt của mình ở thế 
gian không đem lại nhiều lợi lạc cho người khác hoặc vì bị bệnh tật bức khổ 
thân như có bài tụng nói rằng: “đã khéo thành tựu các phạm hạnh; đã khéo tu 
tập các thánh đạo; hoan hỷ khi thọ mạng chấm dứt; giống như xả bỏ được 
bệnh tật”. 


(Hỏi) Dựa vào chỗ nào để kéo dài hoặc xả bỏ thọ hành? Và những al có thê 
làm việc này? 


(Đáp) Trong ba châu (dvIpas) nam giới và nữ giới cũng như a-la-hán thuộc 
bât thời giải thoát (asamayavimukta) đã đặc biên tê tĩnh lự đêu có thê kéo 
đài hoặc xả bỏ thọ hành bởi vì đã có tự tại định và không còn phiên não. 


(Hỏi) Kinh (Divyävadana, 203; Digha, ii. 90) nói Thế tôn sau khi kéo dài 
nhiêu mạng hành (jTvitasa_ skãra) đã xả bỏ nhiêu thọ hành (ãyu:'saLIskãra); 
như vậy mạng hành và thọ hành khác nhau như thê nào? 
































(Dáp) Có luận sư nói răng không khác nhau. Bổn luận (Mũla$ãstra) 
(Jñanaprasthana, 14, I9) việt: “mạng căn là gì? - Đó là các thọ (ayus) trong 
tam giới”. 


Có luận sư nói răng thọ hành là quả của các nghiệp thuộc tiên kiêp; và mạng 
hành là quả của các nghiệp hiện tại. 


Có luận sư cho rằng thọ hành giúp cho chúng đồng phần đình trụ lâu dài 
(nikãyasabhãgasthiti) nhưng mạng hành chỉ giúp chúng đồng phân tạm thời 
đình trụ. 

Ở đây nói “nhiều” (đa) là hàm ý kéo dài hoặc xả bỏ mạng hành và thọ hành 
trong nhiều niệm chứ không phải chỉ một sát-na. (bởi vì chỉ nhờ vào sự 
tương tục trong nhiều sát-na, a-la-hán mới có thể làm lợi lạc cho người khác; 
hơn nữa chỉ một sát-na không thể là nhanh của sự đình trụ. 


Có luận sư cho rằng kinh nói “nhiều” là hàm ý bác bỏ chủ trương 
(Sa Imifiyas) mạng và thọ là một thực thê kéo dài qua nhiêu sát-na 
(kalantarasthavara). 
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Axx?? 


Có luận sư (Sautrantika) cho rằng nói “nhiều” là hàm ý bác bỏ chủ trương 
(Sarvastivadins) có một thực thể gọi là mạng, thọ. Thật ra mạng và thọ chỉ 
được giả lập dựa vào các hành. Nếu không phải vậy lẽ ra kinh không nên 
phải dùng đến chữ “mạng hành” mà phải nói là “Thế tôn kéo dài các mạng 
(vitas), xả bỏ các thọ (ayus)”. 


(Hỏi) Tại sao Thế tôn xả bỏ nhiều thọ hành mà kéo đài nhiều mạng hành? 


(Trả lời của luận chủ) Để chứng tỏ rằng đã được tự tại đối với sự chết nên xả 
bỏ nhiều thọ hành; và để chứng tỏ đã được tự tại đối với sự sống nên kéo dài 
các mạng hành. Thế tôn kéo dài mạng hành chỉ trong ba tháng, không nhiều 
hơn cũng không ít hơn; bởi vì sau ba tháng thì việc giáo hóa (hóa sự, 


vineyakãrya) của ngài đã xong, nhưng nếu ít hơn thì việc hoằng pháp lợi 
sinh (phật sự, buddhakarya) của ngài lại không được rôt ráo. 





(Giải thích của Tỳ-bà-sa [Vibhãi 'ã, 126, 6]) Hoặc vì để thực hiện những 
điều phật đã nói trước đây (pratijñãtasaLpãdanärtham): “tất cả bí-sô đã khéo 
tu tập tứ thần túc (_iđhipãda) có thể tùy ý kéo dài một kiếp hay nhiều hơn 
một kiếp”. (Dĩgha, ii. 103, iii. 77; Divya, 201). 












































Các luận sư Ty-bà-sa (VaibhaL 'ikas) nói rằng Thế tôn xả bỏ và kéo dài là đê 
chứng tỏ đã chế phục được hai loại uân ma và tử ma. Trước đây khi ngồi 
dưới cây Bồ-đề, ngài đã hàng phục hai loại thiên ma và phiền não ma. 
(Ekottarika, 39, 1). 





Như vậy ưu căn và tám căn cuối cùng là tín, v.v., đều không phải dị thục bởi 
vì chúng thuộc hữu ký. 


Mười hai căn còn lại là bảy sắc căn nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, nam, nữ, cọng 
thêm ý căn và bôn thọ còn lại, tức trừ đi ưu căn; tât cả đêu có thê đêu là dị 
thục hoặc không. 


Bảy sắc căn nếu thuộc trưởng dưỡng (aupacayika) thì không phải dị thục; 
ngoài ra đêu là dị thục. 


Ý căn và bốn căn thọ không phải là dị thục nếu chúng thuộc về thiện 
(kuáala) hoặc nhiễm (kliL! 1a) bởi vì đị thục đều là vô ký; hoặc nếu chúng là 
vô ký nhưng tùy theo từng loại riêng lại thuộc về uy nghỉ lộ (airyãpathika), 
hoặc công xảo xứ (é§ailpasthänika), hoặc năng biến hóa (nairmãi lika). Các 
trường hợp khác đều là dị thục. 
































Các căn cuôi là tín, v.v., đêu là thiện nên không phải là dị thục. 


(Luận chủ) Làm sao có thể khẳng định ưu căn không phải là dị thục khi kinh 
(Ekottaragama, 72, 9) nói rằng: “Có một loại nghiệp đưa đến quả là hỷ thọ 
(thuận hỷ thọ nghiệp), có một loại nghiệp đưa đến quả là ưu thọ (thuận ưu 
thọ nghiệp), có một loại nghiệp đưa đến quả là xả thọ (thuận xả thọ nghiệp)” 


(Tỳ-bà-sa) Khi nói thuận ưu thọ nghiệp (daurmanasya karma) không có 
nghĩa là “loại nghiệp phải được kinh qua, phải đưa đến ưu thọ” mà chỉ hàm 
nghĩa “một loại nghiệp có ưu thọ tương ưng với nó”; như khi kinh nói về 
trường hợp của xúc (spar$a) là “thuận lạc thọ” (sukhavedaniya): Như vậy lạc 
(sukha) không phải là quả dị thục của xúc. Rõ ràng loại xúc “thuận lạc thọ” 


này là loại xúc có lạc thọ tương ưng với nó. Vì thế loại nghiệp “thuận ưu 
thọ” chỉ là loại nghiệp có ưu thọ tương ưng với nó (chứ không phải là loại 
nghiệp đưa đền quả là ưu thọ). 


(Luận chủ) Nếu đã giải thích về thuận ưu thọ nghiệp theo cách trên thì đối 
với thuận hỷ thọ nghiệp và thuận xả thọ nghiệp cũng phải được giải thích 
như vậy. Và kết quả thuận hỷ thọ nghiệp chỉ là một loại “nghiệp có hỷ thọ 
tương ưng” chứ không phải là loại “nghiệp đưa đến quả là hỷ thọ” và điều 
này có nghĩa hỷ thọ không phải là dị thục. 


(Tỳ-bà-sa) Không có gì sai khi giải thích thuận hỷ thọ nghiệp là loại nghiệp 
“đưa đến quả hỷ thọ” hay “có hỷ thọ tương ưng với nó”. Tuy nhiên cách giải 
thích thứ hai vê chữ “thuận” (vedanrya) thì có giá trị hơn đối với trường hợp 
của “thuận ưu thọ nghiệp” bởi vì nó nhằm chỉ cho một loại nghiệp có ưu thọ 
tương ưng. 


(Luận chủ) Dù có giải thích kinh theo cách trên thì vẫn chưa có thê giải thích 
được vân nạn này. Vì nguyên nhân nào mà ưu thọ không phải là dị thục? 


(Ty-bà-sa) Ưu thọ sinh khởi là do phân biệt (parikalpa), tức khi nghĩ về 
những điều đáng lo sợ và khi ưu thọ chấm đứt cũng như vậy, tức khi nghĩ về 
những điều được hy vọng. Vì thế ưu thọ không thê thuộc về dị thục. 


(Luận chủ) Nếu vậy hỷ thọ cũng không phải dị thục bởi vì cũng sinh khởi và 
châm dứt giông như ưu thọ. 


(Tỳ-bà-sa) Nếu cho rằng ưu căn là dị thục thì khi một người tạo nghiệp vô 
gián (anantarya) và sau đó sinh ưu thì loại nghiệp này lẽ ra phải gọi là “quả 
đị thục” (qủa đã chín). Tuy nhiên điêu này không thê châp nhận được. 


(Luận chủ) Vẫn có thể đưa ra một vẫn nạn như thế đối với trường hợp của 
hỷ căn. Nếu các ông cho rằng hỷ căn là dị thục thì khi một người tạo được 
một nghiệp phước thù thắng và sau đó sinh hỷ thì loại nghiệp này lẽ ra cũng 
phải gọi là “quả dị thục”. 


(Tỳ-bà-sa) Những người đã ly dục (vftaräga) thì không có ưu căn vì thế 
những căn mà họ có chỉ là dị thục, như nhãn căn, v.v.. Như vậy ưu căn 
không phải là dị thục. 


(Luận chủ) Nếu vậy những người đã ly dục làm thế nào để có được hỷ vốn 
là dị thục? 


Chắc chắn những người này đều có hỷ căn sinh khởi từ định. Tuy nhiên về 
nhĩ căn này thuộc thiện cho nên không phải là dị thục. Vì thê những người 
đã ly dục không có tât cả các căn thuộc về dị thục. 


Sự thực là những người đã ly dục vẫn có hÿ căn cho dù hỷ căn này có thể là 
dị thục hay không phải là dị thục. Trong khi ưu căn thì không bao giờ sinh 
khởi ở những người này. Vì thế mà Tỳ-bà-sa đã kết luận rằng ưu căn không 
phả! là dị thục. 

Tám căn nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, mạng, nữ, và nam nếu sinh vào con đường 
lành (thiện thú, sugati) là quả dị thục của việc thiện, nếu sinh vào con đường 
ác (ác thú, durgati) là quả dị thục của ác nghiệp. 


Ý căn ở vào thiện thú cũng như ác thú đều là quả dị thục của thiện nghiệp và 
ác nghiệp. 


Lạc căn, hỷ căn và xả căn là quả dị thục của thiện nghiệp. 

Khô căn là quả dị thục của ác nghiệp. 

Các sắc căn của thiện thú là quả dị thục của thiện nghiệp. Đối với những 
người lưỡng tính (dị hình nhân) ở thiện thú thì nữ căn hoặc nam căn là quả 
dị thục của thiện nghiệp; nhưng tính chât lưỡng tính là do ác nghiệp chiêu 


cảm. 


(Hỏi) trong hai mươi hai căn, căn nào có dị thục (savipaka) căn nào không 
có đị thục (avipaka)? 


Tụng đáp: 


S£ẽữz xxx ñIi/\=#® 
8š =% ——Eì§— 


[Ưu căn luôn luôn có dị thục 
Tám căn đâu, ba căn cuôi không có 


Y căn, bôn căn thọ còn lại, năm căn tín, v.Vv., 


Đêu có cả hai loại. | 


Luận: Như nội dung đã được tranh luận ở trên, ưu căn luôn luôn là dị thục. 
Tụng văn nói “định” là vì tính chất “luôn luôn” này; đồng thời ưu căn được 
nói đến trước tiên là vì hai ý nghĩa sau: (1) Ưu căn không bao giờ thuộc về 
vô ký (avyãk' 'ta) bởi vì sinh khởi từ một loại phân biệt rất cường mạnh 
(cường tư, vikalpavi$eL la) (như các phân biệt về khả ái, khả ố v.v.); và (2) 
ưu căn không bao giờ thuộc về vô lậu (anãsrava) bởi vì không bao giờ sinh 
khởi ở thiền định (tức chỉ có ở tám định). 


























Tám căn đâu (gôm năm căn nhãn, v.v., mạng căn, nữ căn và nam căn) không 
bao giờ thuộc về dị thục bởi vì đêu là vô ký. Ba căn cuôi (gôm vị tri, dĩ tri và 
cụ tri) không bao giờ thuộc về dị thục bởi vì đêu vô lậu. 


Mười căn còn lại đêu có cả hai loại: 
Y căn và ba căn lạc, hỷ và xả đều có dị thục nêu thuộc bât thiện (akus$ala) 


hoặc thiện hữu lậu (kusšalasäsrava); nếu thuộc vô ký hoặc vô lậu thì không 
có dị thục. 














Khổ căn (dui Ikha) có dị thục nếu thuộc thiện hoặc bất thiện; nếu thuộc vô 
ký thì không có dị thục. 


Năm căn tín, v.v., có hoặc không có dị thục tùy theo chúng có hữu lậu hay 
vô lậu. 


(Hỏi) Trong hai mươi hai căn, có bao nhiêu căn thiện, bât thiện và vô ký? 


IEZZ/\4§ Tiỗm Tế 
S8iš=& Bi / \IE#&ã 


[Tám căn cuô!i luôn luôn thuộc thiện. 
Ưu căn thuộc thiện hoặc bât thiện. 
Y và các thọ còn lại thuộc cả ba loại. 


Tám căn đâu luôn luôn vô ký. | 


Luận: tám căn cuôi là tín, v.v., chỉ thuộc thiện. (Tám căn này tuy nắm ở sau 
nhưng dựa theo thứ tự câu hỏi nên được trình bảy trước.) 


Ưu căn thuộc về thiện hoặc bắt thiện. 


Ý căn và bốn căn thọ là lạc, khổ, hý, xả có thê thuộc thiện, bất thiện hoặc vô 
ký. 


Tám căn đâu là nhãn, v.v., đêu vô ký. 


(Hỏi) trong hai mươi hai giới, có bao nhiêu căn hệ thuộc Dục giới, Sắc giới 
và Vô sắc giới? 


Tụng đáp: 
%⁄X&®&@Z I)X hà = 
t5 l4 


[Ở Dục giới, Sắc giới và Vô sắc giới 

Theo thứ tự trên (ở Dục giới) trừ ba căn cuối; 

(ở Sắc Ø1ớI) trừ các căn nữ, nam, ưu, khổ; 

(ở Vô sắc giới) trừ các sắc căn, hỷ và lạc. ] 

Luận: Ở Dục ĐIỚI CÓ tất cả các căn, ngoại trừ ba căn cuối vốn thuộc bất 
nhiễm (amala), tức vô lậu (anasrava). Ba căn này không hệ thuộc ba giới 


dục, sắc và vô sắc và đã vượt qua các giới này (ãpratisailyukta = 
adhãtupattita). 














Ở Sắc giới có mười lăm căn, tức trừ ba căn ở trên và bốn căn nam, nữ, khổ, 
ưu. Tất cả mười lăm căn này rất thường thấy ở hai tầng thiền đầu tiên. Sở dĩ 
không có hai căn nam nữ là vì các chúng sinh ở Sắc giới đã xả ly dâm dục và 
vì hai căn này làm cho thân tướng xấu xí. 


(Hỏi) Tại sao kinh nói “không có trường hợp nữ thân làm Phạm thiên, mà 
chỉ có nam thân”? (Vibhanga, tr. 336). 


(Đáp) chúng sinh ở Sắc giới đều là nam thân nhưng không có nam căn. Họ 
chỉ có các tính chât thường thây ở nam giới của Dục giới như thân hình, 
ØIỌnE nÓI, V.V.. 


Khổ căn không có ở Sắc giới bởi vì (1) sự tịnh diệu của thân (accha = 
bhãsvara) cho nên không có khổ thọ sinh khởi do sự đối kháng 
(abhighãtaja); (2) không có các bất thiện nghiệp chiêu cảm cho nên không có 
khổ thọ sinh khởi từ dị thục (dị thục sinh, vipaJa). 


Ưu căn không có ở Sắc giới bởi vì (1) tâm của chúng sinh ở Sắc giới luôn 
luôn năm sau tâm định (SamathasnigdhasaLtana); và (2) không có các nhân 
làm não hại (aghatavastu). (DIgha, 11. 262; Anguttara, 1v. 408, v. 150) 














Ơ Vô sắc giới có tám căn là ý căn, mạng căn, xả căn, và năm căn tín, v.v.; 
tức trừ ba căn vô lậu, năm sắc căn nhãn, v.v., lạc căn và hỷ căn. 


(hỏ1) trong hai mươi hai căn, căn nào thuộc kiên sở đoạn, thuộc tu sở đoạn 
hoặc phi đoạn? 


Tụng đáp: 
ZS=š= nh 
?uIE1ẽ P ẾI Hhiữ3È=3F 


[Ý và ba thọ có cả ba loại. 

Ưu thuộc kiến và tu đoạn. 

Chín căn chỉ thuộc tu đoạn. 

Năm căn thuộc tu đoạn, phi đoạn, ba căn thuộc phi đoạn. | 

Luận: Ý căn, lạc căn, hỷ căn và xả căn thuộc về cả ba loại. 

Ưu căn thuộc cả kiến đoạn và tu đoạn bởi vì không bao giờ là pháp vô lậu. 
Chín căn nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, nam, nữ, mạng và khổ chỉ thuộc tu đoạn 


bởi vì (1) tám căn đầu không phải là pháp nhiễm ô (kli_'!a); (2) căn thứ 
chín không phải là “lục sinh” (ai laL 'thaJja); và (3) tât cả đêu là hữu lậu. 






































Năm căn tín, v.v., vì (1) không phải nhiễm pháp nên thuộc về kiến đoạn; và 
(2) có thê là vô lậu nên không thuộc các pháp bị đoạn (phi đoạn). 


Ba căn cuối thuộc phi đoạn bởi vì (1) chúng là pháp vô lậu, (2) và vì các 
pháp không có khuyêt điêm (vô quá pháp, adInava, apak' Iala) thì không bị 
đoạn trừ. 














(Hỏi) Có bao nhiêu căn thuộc dị thục được chúng sinh ở các giới đắc được 
đầu tiên? 


Tụng đáp: 
ÑRX BB 3ã 1lf#Ø—X 
{t#2st+/\ &7X.LIÊấồ 


[Thai sinh, noãn sinh và thấp sinh ở Dục giới 

Đầu tiên đắc được hai căn dị thục; 

Hóa sinh đắc được sáu bảy hoặc tám 

Sắc giới đắc được sáu. 

Vô sắc giới chỉ đắc mạng căn. ] 

Luận: Ở Dục giới các chúng sinh sinh từ thai, trứng hoặc nơi âm thấp vào 
giai đoạn mới thọ sinh đắc được hai căn dị thục là thân căn (kayendriya) và 
mạng căn (jTvitendriya). Các căn khác sẽ từ từ đắc được. 

(Hỏi) Tại sao không kể đến ý căn và xả căn? 


(Đáp) Vì lúc mới sinh hai căn này đều thuộc nhiễm ô cho nên không phải là 
đị thục. 


Các chúng sinh thuộc về hóa sinh đắc được sáu, bảy hoặc tám căn. Loại 
không có nam căn hoặc nữ căn (vô tính), tức sinh vào thời kỳ đầu tiên của 
vũ trụ, đắc được sáu căn là năm căn nhãn, v.v., và mạng cắn; nếu là loại có 
nữ hoặc nam căn thì đắc được bảy căn; nếu là loại lưỡng tính thì đắc được 
tám căn. 


(Hỏi) Một chúng sinh thuộc về lưỡng tính có thê hoá sinh không? 


(đáp) Ở các cõi ác (ác thú) có thê có loại hóa sinh lưỡng tĩnh. 


Trên đây đã nói vê Dục giới; tiêp theo là phân nói vê Sắc giới và Vô sắc 
ĐIỚI. 


Được gi là Dục giới bởi vì ở giới này dục (kãma) có vai trò chủ chốt 
(pradhãnatva), bao hàm các tính chất thuộc về tham dục (kãmagui 1as) và các 
sự vật được thụ hưởng. Được gọi là Sắc giới bởi vì ở giới này các sắc pháp 
(rũpa) đóng vai trò chủ yếu. Kinh cũng đã từng nói như thế: “giải thoát tịch 
tĩnh vượt ra ngoài sắc, vô sắc”. (Sai Iyutta, ii. 123). 


























ỞƠ Săc giới các chúng sinh lúc đầu cũng đắc được các căn dị thục, giông như 
loài hóa sinh vô tính của Dục giới. 


Tụng văn nói “thượng” (cao) là chỉ cho Võ sắc giới. Thật ra không phải giới 
này năm cao hơn Sắc giới, nhưng vẫn được gọi như vậy là vì các tầng thiền 
định ở giới này thủ thắng (para) hơn: Phải tu tập các tầng thiền ở Sắc giới 
trước rôi sau đó mới đến các tầng thiền Vô sắc giới; và vì ở giới này có 
(pradhãnatara) khả năng tổn tại lâu dài hơn (upapattitas). 


ỞƠ Vô sắc giới các chúng sinh bắt đầu đắc được một căn dị thục là mạng căn. 


(hỏ1) có bao nhiêu căn dị thục bị diệt ở các giới vào lúc chết? 


Tụng đáp: 
1E?tMS1R f#q#@ 6/1 
8X † JL/\ PHI 18 Th. 


[Các căn bị diệt khi chết: 

Vô sắc giới có ba; Sắc giới có tám; 

Dục giới nếu nhanh thì có mười, chín, tám; nếu chậm thì có bốn. 
Nếu thuộc tâm thiện thì cọng thêm năm. | 


Luận: Ở Vô sắc giới, chúng sinh vào lúc lâm chung có ba căn bị diệt sau 
cùng là mạng căn, ý căn và xả căn. 


Ơ Sắc giới có thêm năm căn nhãn, v.v.. Tât cả chúng sinh thuộc loại hóa 
sinh (upapaduka) đêu sinh và diệt cùng với tât cả các căn (samagrendriya). 


Ở Dục giới nếu chết nhanh (yugapat) thì có tám căn, chín căn hoặc mười căn 
bị điệt sau cùng tùy theo người chết thuộc loại vô tính, hữu tính hay lưỡng 
tính. Loại vô tính có tám căn bị diệt sau cùng là các căn đã nói ở trên; loại 
hữu tính có chín căn vì cộng thêm một căn nam hoặc nữ; loại lưỡng tính có 
mười căn vì cộng thêm hai căn nam và nữ vào số tám căn ở trên. Nếu chết 
chậm thì có bốn căn bị diệt sau cùng là thân căn, mạng căn, ý căn và xả căn. 
Tất cả bốn căn này đều diệt cùng một lúc. 

















Tất cả các trường hợp trên đây đều chỉ cho các tâm nhiễm ô (kli/ ' 1a) hoặc 
vô phú vô ký (anivi!tãvyäk''ta) vào lúc mạng chung. Nếu tâm này thuộc 
thiện (kuéala) thì trong số các căn bị diệt sau cùng ở cả ba giới phải cộng 
thêm năm căn tín, v.v.. 





























Cân nghiên cứu kỹ thê và dụng của tât cả các căn được bàn đên trong phầm 
phân biệt căn này (IndriyaprakaraL 'e). Như vậy trong sô hai mươi hai căn, 
những căn nào đắc được quả vị sa-môn (ŠSrama' 'yaphala)? 


























Tụng đáp: 
}⁄Sš—*S +b/\3Um— 
†—mMW£X tt— Bã 


[Chín căn đắc được hai quả ở biên. 

Bảy căn, tám căn hoặc chín căn đắc được hai quả g1ữa. 

Mười một căn đắc quả a-la-hán, 

Có thể căn cứ vào một người đắc quả đề nói như vậy. ] 

Luận: “biên” (ở hai đầu) là chỉ cho hai quả Dự lưu (Srotäpanna) và a-la-hán 
(Arhat) bởi vì trong số các quả Sa-môn thì đây là hai quả nằm ở đầu và cuối. 


Chữ “trung” (ở giữa) là chỉ cho hai quả Nhất lai (Sak đãgãmin) và Bắt hoàn 
(Anägãmin) bởi vì hai quả này nằm giữa quả đầu và quả cuối. 














Quả Dự lưu đặc được nhờ có chín căn là ý, xả, năm căn tín, v.v., vị tr! đương 
tri và đĩ tr. 


VỊ tri đương tri (anaJñatamajñasyaml) lập thành vô gián đạo 
(ãänantaryamarga) dĩ trí (ãjña) lập thành giải thoát đạo (vimuktamaärga). Nhờ 
có hai căn này nên mới đắc được quả Dự lưu. Vị tri đương tri căn là dẫn 
nhẫn, tức có khả năng dẫn đến (ãväahaka) việc đắc được (prãpti) việc xả ly 
các hệ phược (ly hệ đắc) và dĩ tri căn là y nhân, tức có khả năng làm nơi 
nương tựa và trì giữ của việc đắc được này. 


Quả a-la-hán cũng đắc được nhờ có chín căn là ý, một căn thọ thuộc hỷ, lạc 
hoặc xả, năm căn tín, v.v., dĩ tri và cụ tri. Trong trường hợp này dĩ tri căn lập 
thành vô gián đạo và cụ tr1 căn (aJñatavrndriya) lập thành giải thoát đạo. 


Quả nhất lai có thể đắc được trong hai trường hợp: (1) Thứ đệ chứng 
(änupñrvaka) là hành giả trước khi đắc quả nhất lai đã đắc được quả Dự lưu; 
(2) Siêu việt chứng (bhũyovitaraga) là hành giả trước khi bước vào vô lậu 
đạo, tức là giai đoạn liễu tri tứ để (satyabhisamaga), đã nương vào thế gian 
đạo hữu lậu mà cởi bỏ được sáu phẩm phiền não đầu tiên thuộc Dục giới; vì 
thế khi đạt đến kiến đạo thì thánh giả này đắc được quả nhất lai mà không 
cần đắc quả Dự lưu trước đó. 


Hành giả thuộc thứ đệ chứng, tức đang ở vào hàng Dự lưu, có thể đắc quả 
nhất lai bằng thế gian đạo - tức không có tu tập thiền quán về tứ đề - nhờ vào 
bảy căn là ý, xả và năm căn tín, v.v.; hoặc có thê đắc được quả nhất lai băng 
vô lậu đạo (anasrava) hay còn gọi là xuất thế đạo, nhờ vào tám căn là dĩ tri 
căn và bảy căn ở trên. 











Hành giả thuộc siêu việt chứng, tức đang ở vào hàng dị sinh (p IthagJana), 
có thê đặc quả nhât lai nhờ vào chín căn, tức ngoài bảy căn ở trên phải có 
thêm hay căn là vị tri đương tri và dĩ tri cũng giông như trường hợp đắc quả 
Dự lưu. 





Quả bất hoàn có thể đắc được qua hai trường hợp: (1) thứ đệ chứng là hành 
giả đã đắc được các quả trước đó; hoặc (2) siêu việt chứng là hành giả không 
nhập vào vô lậu đạo nhưng đã xả bỏ chín phẩm phiền não thuộc Dục giới 
hoặc các phiền não thuộc thượng địa. 


Hành giả thuộc trường hợp thứ đệ chứng đắc được quả bất hoàn bằng thế 
gian đạo hoặc vô lậu đạo nhờ vào bảy căn hoặc tám căn, giông như trường 
hợp thứ đệ chứng đắc quả nhật lai ở trên. 


Hành giả thuộc siêu việt chứng đặc quả bât hoàn băng sự liêu tri tứ đề (kiên 
đạo, dar$anamarga) nhờ vào chín căn, giông như trường hợp siêu việt chứng 
đặc quả nhât lai ở trên. 


Các định nghĩa tổng quát trên đây cần phải được chỉ tiết hơn: 


(1) Hành giả thuộc siêu việt chứng đắc quả bất hoàn bằng “sự liễu tri tứ đế”. 
Để có được sự liễu tri này, hành giả phải nhập đinh thuộc tầng thiền thứ ba; 
hoặc phải nhập định thuộc tầng thiền thứ nhất hoặc thứ hai (căn bổn địa); 
hoặc phải nhập vị chí định (anagamya) hoặc trung gia định (dhyanäntara) 
hoặc tầng thiền thứ tư: tùy theo từng trường hợp mà các căn thọ của hành giả 
có thê là lạc, hỷ hoặc xả. 


Trái lại một hành giả thuộc Siêu việt chứng (bhũyovitaräga) luôn luôn đắc 
quả nhât lai với xả căn. 


(2) Hành giả thuộc Thứ đệ chứng, vốn phải tiếp tục tu tập để đắc quả nhất 
hoàn ở vị chí định, nếu có năm căn tín, v.v., mãnh lợi thì ở giải thoát đạo thứ 
chín có thể xuất vị chí định để nhập tầng thiền thứ nhất hoặc thứ hai (căn 
bốn địa). 


Khi hành giả xả ly các phiền não bằng thế gian đạo thì đắc được quả nhờ vào 
tám căn chứ không phải bảy căn: Thật vậy, vị chí định ở vô gián đạo thứ 
chín có xả căn; và tầng thiền thứ nhất hoặc thứ hai, ở giải thoát đạo thứ chín, 
lại có hỷ thọ. Vì thế việc đắc được ly hệ xuất phát từ xả căn và hỷ căn, cũng 
giống như việc đắc được ly hệ trong trường hợp của Dự lưu phát xuất từ vị 
tri căn và đĩ tri căn. 


Khi hành giả xả ly các phiền não bằng xuất thế đạo, tức bằng sự tu tập thiền 
quán về tứ đê (tu đạo) thì phải thêm vào căn thứ chín là dĩ tri căn; bởi vì vô 
giản đạo và giải thoát đạo đều là dĩ tri căn. 


(Hỏi) Bôn luận (Jñanaprasthana) việt: “Đắc quả a-la-hán phải có bao nhiêu 
căn? - mười một căn” như vậy tại sao ở đây nói răng chỉ có chín căn? 


(Đáp) Thật ra đắc quả a-la-hán chỉ có chín căn. Nhưng Bổn luận nói do 
mười một là vì đã dựa vào bản thân người đắc được quả này chứ không phải 
dựa vào sự chứng đắc. Một thánh giả có thê bị thối thất quả vị a-la-hán nhiều 
lần và có thể đắc được trở lại qua nhiều tầng thiền định khác nhau, khi thì có 
lạc căn (như ở tầng thiền thứ ba), khi thì có hỷ căn (như ở tầng thiền thứ nhất 


và thứ haI), khi thì có hỷ căn (như ở vị chí định, v.v..); tuy nhiên cả ba căn 
này không bao giờ hiện khởi cùng một lúc. 


(Hỏi) trong trường hợp đắc quả bất hoàn, tại sao Bổn luận không nói như 
vậy? 


(Đáp) Bởi vì không có trường hợp thánh giả thối thất quả bất hoàn và chứng 
đắc trở lại nhờ vào lạc căn. Hơn nữa, thánh giả thuộc siêu việt chứng vôn là 
người đã xả ly tất cả phiền não thuộc Dục giới cho nên khi đã đắc được quả 
bất hoàn thì không thể thối thất quả vị này. Sự xả ly của thánh giả đắc được 
là nhờ vào hai đạo, sinh khởi nhờ thế gian đạo và tư trợ bởi xuất thế đạo cho 
nên rất kiên có. 


(Hỏi) Những người đã thành tựu một căn nào đó thì nhất định sẽ thành tựu 
được bao nhiêu căn khác? 


Tụng đáp: 
âm S2 ECÿ 124. = 
Ti Bš DN SE ý ' 1E B ïẩ DI 
FRRRSXE 4 EÐ h1 
Ti BRNN rà Đx Em 
c5 {5S /\ 
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[Nếu thành tựu mạng, ý hoặc xả, 

Nhất định thành tựu cả ba. 

Nếu thành tựu lạc hoặc thân 

Nhất định thành tựu bốn 

Nếu thành tựu một trong năm căn nhãn, v.v., hoặc hỷ 


Nhất đinh thành tựu năm. 





Nếu thành tựu khô căn 


Nhất định thành tựu bảy 
Nếu thành tựu nữ, nam, ưu hoặc một trong năm căn tín, v.v., 
Nhất định thành tựu tám 


Nếu thành tựu hai căn vô lậu, nhất định thành tựu mười một căn. 





Nếu thành tựu căn vô lậu thứ nhất, nhất định thành tựu mười ba căn.] 


Luận: Trong ba căn mạng, ý và xả nếu thành tựu được một căn thì sẽ thành 
tựu luôn hai căn kia. Nêu thiêu một trong ba căn thì hai căn kia cũng không 
có. 


Sự thành tựu các căn khác không có tính chất nhất định. Những người nào 
thành tựu ba căn này có thê thành tựu hoặc không thành tựu các căn khác. 


(1) Sinh Vô sắc giới không thành tựu các căn nhãn, nhĩ, tỷ và thiệt. Sinh Dục 
giới có thê không thành tựu những căn này khi chưa đắc được (như ở thời kỳ 
đâu của thai nh1) hoặc đã bị mât (như bị mù lòa, v.v.; chêt dân). 

(2) Sinh Vô sắc giới không thành tựu thân căn. 

(3) Sinh Vô sắc giới hoặc Sắc giới không thành tựu nữ căn. Sinh Dục giới có 
thê không có loại căn này khi chưa đắc được hoặc đã bị mât. Vê nam căn 


cũng như vậy. 


(4) Dị sinh ở tầng thiền thứ tư, (ở tầng thiền thứ hai) ở các cõi vô sắc không 
thành tựu lạc căn. 


(5) DỊ sinh ở tầng thiền thứ tư, tầng thiền thứ ba, ở các cõi vô sắc không 
thành tựu hỷ căn. 


(6) Chúng sinh ở Sắc giới hoặc Vô sắc giới không thành tựu khổ căn. 
(7) Những người đã ly dục đều không thành tựu ưu căn. 


(5) Những người đã đoạn thiện căn không thành tựu năm căn tín, v.v.. 


(9) Tất cả đị sinh và thánh giả đang ở một quả vị nào đó không thành tựu căn 
vô lậu thứ nhât (vị tri đương tr1 căn). 


(10) Dị sinh, thánh giả ở kiến đạo và a-la-hán không thành tựu căn vô lậu kế 
tiêp (dĩ tri căn). 


(11) DỊ sinh và hàng Hữu học không thành tựu căn vô lậu cuối (cụ tr1 căn). 


Từ sự liệt kê trên đây có thể lập thành sự thành tựu ở tất cả các trường hợp 
khác. 


Nếu thành tựu lạc căn thì sẽ thành tựu luôn mạng căn, ý căn và xả căn. Nếu 
thành tựu thân căn thì cũng thành tựu luôn ba căn này. 


Nếu thành tựu một trong các căn nhãn, v.v., thì nhất định thành tựu luôn 
mạng căn, ý căn, ý căn và thân căn, (tức nêu thành tựu nhĩ căn thì nhât định 
cũng thành tựu các căn như vậy). 


Nếu thành tựu hỷ căn thì nhất định thành tựu luôn mạng căn, ý căn, xả căn 
và lạc căn. 


(Hỏi) Sinh vào tầng thiền thứ hai và chưa đắc được tầng thiền thứ ba thì 
thành tựu loại lạc căn nào? 


(Đáp) thành tựu loại lạc căn nhiễm ô của tầng thiền thứ ba. 


Nếu thành tựu khổ căn thì nhất định đang thuộc về Dục giới và thành tựu 
luôn mạng căn, ý căn, thân căn, lạc căn, hỷ căn và xả căn; tức trừ đi ưu căn 
trong trường hợp ly dục (vItaraga). 


Nếu thành tựu nữ căn hoặc nam căn, hoặc ưu căn thì nhất định thành tựu 
luôn các căn như được nói trong phần thành tựu khổ căn (tức thêm bảy căn 
là mạng, ý, thân, lạc, khổ, hỷ, xả bởi vì chúng sinh này nhất định đang thuộc 
về Dục giới.) 


Nêu thành tựu một trong năm căn tín, v.v., thì nhât định thành tựu luôn 
mạng căn, ý căn, xả căn, và bôn căn còn lại của năm căn tín, v.v.. 


Nêu thành tựu dĩ tri căn hoặc cụ tri căn thì nhât định thành tựu luôn mạng 
căn, ý căn, lạc căn, hỷ căn, xả căn và năm căn tín, v.v.. 


Nếu thành tựu vị tri đương tri căn thì nhất định thành tựu mạng căn, ý căn, 
thân căn, bốn căn thuộc thọ là khổ, lạc, hỷ, xả, và năm căn tín, v.v.. (Chỉ ở 
Dục giới mới có kiến đạo vì thế người nào thành tựu loại căn này vẫn đang 
còn ở Dục giới và nhất định thành tựu luôn mười hai căn nói trên. Không 
nhất định phải thành tựu ưu căn và các căn nhãn, v.v., bởi vì vẫn có thể có 
trường hợp ly dục hoặc mù lòa, v.v..) 


(Hỏi) Trong trường hợp có ít căn nhất thì sẽ thành tựu những căn nào? 
(Vibhar''a, 150, 13). 














Tụng đáp: 
tm2/\f= S#mnŠ 
+#—e@# h#m S1. 


[Người không có thiện thành tựu ít nhất là tám căn; 
Đó là năm căn thọ, thân căn, mạng căn và ý căn. 
Người ngu ở Vô sắc giới (cũng như vậy). 


Thành tựu năm thiện căn, mạng căn, ý căn và xả căn. | 











Luận: Những người được gọi là “không có thiện” (vô thiện, nii šubha) là 
những người đã đoạn thiện căn và nhât định đang ở Dục giới chứ không thê 
ly dục. Vì thê chỉ thành tựu năm căn thọ, mạng căn, ý căn, xả căn. 





Tụng văn nói “thọ” (vid) có nghĩa là năng thọ (vedayate), tức chỉ cho người 
lãnh nạp (kartari kvip); hoặc còn có nghĩa là các thọ lạc, v.v. (vedana). 


Người ngu sinh ở Vô sắc giới cũng thành tựu tắm căn là xả căn, mạng căn, ý 
căn và năm căn tín, v.v.. 














Người “ngu” là chỉ cho hạng dị sinh (p_'thagjana) bởi vì họ chưa thấy được 
các đê. 


Thiện căn là năm căn tín, v.v., vì hoàn toàn thuộc thiện. 


(Hỏi) Nêu vậy lẽ ra phải có cả ba căn vô lậu? 


(Đáp) không thê được; bởi vì ở đây tất cả chỉ thành tựu được tám căn và 
người thành tựu lại là người ngu ở Vô sắc giới. 


(Hỏi) trong trường hợp có nhiều căn nhất thì sẽ thành tựu những căn nào? 


Tụng đáp: 
thế TU —#=X 
S~*ñtÄ Eà——ữ. 


[Thành tựu nhiều nhất là mười chín căn. 
Đối với loài lưỡng tính, trừ đi ba căn vô lậu. 
Đối với thánh giả chưa ly dục 


Trừ hai căn vô lậu và một căn nam hoặc nữ.] 


Luận: Chúng sinh lưỡng tính nhất định thuộc về Dục giới không thuộc loại 
ly dục, và có thê thành tựu các thiện căn cũng như tât cả các căn nhãn, v.v.. 
Nhưng bởi vì thuộc dị sinh nên ba căn vô lậu không thê có ở hạng người 
này. 


Ở đây các căn vô lậu được tụng văn gọi là “tịnh” bởi vì đã xa rời các nhiễm 
pháp (tương ưng phược) và không có các tính chât của cảnh sở duyên (sở 
duyên phược). 


Thánh giả chưa ly dục (ragin) tức đang còn thuộc hàng Hữu học chứ không 
phải là a-la-hán, cũng thành tựu được mười chín căn. Tức phải trừ đi nam 
căn hoặc nữ căn và cụ tr1 căn trong tất cả mọi trường hợp; trừ thêm dĨ tri căn 
khi thánh giả Hữu học đang còn ở kiến đạo, và vị tri căn dang ở vào tu đạo. 


——-O0O--- 


Phân 4 
Tất cả các pháp hữu vi đều có những tính chất không giống nhau, và sự sinh 
khởi của chúng cũng thê. Có phải chúng luôn luôn cùng nhau sinh khởi 
không? 


-Luôn luôn cùng nhau sinh khởi. 

















Các pháp hữu vi (sai IskLIta) chia làm năm loại: Sắc pháp (rũpa); tâm pháp 
(citta), tâm sở (caitta), là các pháp tương ưng với tâm; tâm bất tương ưng 
hành (cittaviprayukta), là các hành (saL skara) không tương ưng với tâm; vô 
vi (asaLIskLlta). Các pháp vô vi vì không sinh nên ở đây không bàn đến. 



































Trước hết hãy nói đến sự sinh khởi cùng lúc (sahotpäda) của các sắc pháp. 


ÂX 0À 2K AC TẾT #444 /\ 55 
ñ8⁄4)LS †S R8: 


[VI tụ Dục giới nếu không có thanh 
Không có căn thì có tám sự. 

Nếu có thân căn thì có chín sự. 

Có mười sự nếu có các căn khác. ] 


Luận: Thành phần vi tế nhất của các tập hợp sắc (sắc tụ. ripau) được gọi là 
vi tụ (saLl ghataparamäi lu, cực vi tụ) bởi vì trong các sắc tụ không còn bất 
cứ cái gì có thể nhỏ hơn các vi tụ này nữa. (Ở đây cực vi không được hiểu 
theo ý nghĩa riêng của nó như là một thực pháp (dravya) ở đơn vị nguyên tử. 


























Ở Dục giới, loại v1 tụ này nếu không có thanh (sabda, šabdayatana), không 
có căn, thì có chứa tám thực pháp và không thê thiếu bất kỳ pháp nảo trong 
số này. Tám thực pháp này là bốn đại chủng (mahãbhita) và bốn sở tạo sắc 
(bhautika) là sắc, hương, vị và xúc. 


Nếu vi tụ không có thanh nhưng có thân căn (kãyendriya, kãyãyatana) thì có 
chứa chín thực pháp, tức thân căn là thực pháp thứ chín. 


Nếu vi tụ không có thanh nhưng có một căn mới nào đó ngoài thân căn này 
thì có chứa mười thực pháp, tức loại căn mới này (như nhãn căn, v.v.) là 
thực pháp thứ mười; bởi vì các căn nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt không sinh khởi ngoài 
thân và tạo thành các xứ riêng biỆt. 


Trong các vi tụ được nói đến trên đây nếu có thanh thì số thực pháp theo thứ 
tự trên sẽ lên đên chín, mười, mười một; bởi vì thanh ($abdayatana) vôn sinh 
khởi từ các đại chủng nên không thê tôn tại độc lập ngoài các căn. 


(Hỏi) nếu bốn đại chủng không bao giờ tách rời nhau mà luôn luôn sinh khởi 
cùng một lúc thì trong một sắc tụ làm sao có thê tri nhận riêng một trong bôn 
tính chât cứng, ướt, nóng, động chứ không phải tri nhận bôn tính chât? 














(Đáp) Trong một sắc tụ, đại chủng nào có thế dụng mạnh hơn (pa: 'utama, 
sphui Iutama) thì được tri nhận, cũng giống như khi cầm một bó các mầm 
cây lẫn lộn với mũi kim (sũcTtũlikaläpa) thì sẽ tri nhận mũi kim trước, hoặc 
khi ăn bánh có trộn muối thì sẽ tri nhận vị mặn trước. 














(Hỏi) Làm sao có thể biết được một sắc tụ có chứa các đại chủng không tri 
nhận được ở đó? 


(Đáp) Tất cả các đại chủng đều được biểu hiện qua các tác dụng riêng của 
chúng như trì giữ, kêt dính, làm chín và làm tăng trưởng (dhi !tI, sa: lpraha, 
paktI, vyuhana). 




















Có luận sư (Bhadanta Šrilãbha) cho răng các sắc tụ có chứa bốn đại chủng 
bởi vì khi gặp một nhân duyên nào đó thì đại chủng cứng, v.v., có thể trở 
thành chất lỏng v.v.. Đại chủng lửa có ở trong nước bởi vì khi nước quá lạnh 
thì có tính chất ấm sinh khởi. Tuy không rời nhau nhưng tác dụng của lạnh 
vẫn có thể tăng, cũng giống như tác dụng của thọ và thanh có mạnh yêu khác 
nhau. 


Có luận sư (Sautrantika) lại cho rằng các đại chủng không tri nhận được ở 
trong một sắc tụ vẫn đang tồn tại trong trạng thái của các chủng tử (b1jafa, 
saktita, samarthyata) chưa có thể dụng. Như Thế tôn nói: “Trong mảnh gỗ 
này có rất nhiều giới (dhatu) hoặc khoáng chất” (Sai Iyktãgama, 18, 10). Ở 
đây Thế tôn có ý nói rằng mãnh gỗ có chứa các chủng tử, các năng lực tiềm 
tàng (§akti) của nhiều giới bởi vì vàng, bạc, v.v., thực sự không có ở trong 


gô. 














Kinh bộ còn đưa ra vân nạn: “Làm thê nào biệt được sự hiện hữu (sadbhava) 
của màu sắc (hiên sắc, var_ la) ở trong g1ó? 














(Trả lời của Tỳ-bà-sa) Đây là vấn đề thuộc về niềm tin ($raddhanTya) chứ 
không thê suy luận được. Hoặc có thể sở dĩ biết được trong gió có màu sắc 
là vì nhờ xúc chạm với gió hoặc mùi hương; bởi vì mùi hương không bao 
giờ tách rời với màu sắc. 


Trước đây có nói mùi và vị không có ở Sắc giới. Như vậy các vi tụ ở Sắc 
giới phải giảm bớt số lượng các thực pháp. Tức sẽ có sáu, bảy hoặc tám thực 
pháp; và khi có thân thì sẽ có bảy, tám hoặc chín. Điều này không cần phải 
giải thích chỉ tiết bởi vì so sánh với trường hợp trên có thể biết. 


(Hỏi) Tỳ-bả-sa nói răng một vi tụ ở Dục giới có chứa ít nhất là tám thực 
pháp (dravya) vậy thì các thực pháp này vì có thê tánh riêng hay vì có các xứ 
riêng mà được gọi tên như vậy? 


Nếu dựa vào thê tánh đề nói rằng “sẽ có sáu, bảy hoặc tám thực pháp” thì số 
lượng các thực pháp sẽ quá ít. Bởi vì nếu cho rằng một vi tụ có chứa bốn sở 
tạo sắc là sắc, hương, vị, xúc thì theo chúng tôi vi tụ này sẽ không chỉ có 
màu sắc (var''a) mà còn có cả hình dạng (sai Isthãna) vì trong đó vẫn có 
nhiều cực vi hội tụ. Hơn nữa vị tụ này còn chứa cả sở tạo sắc xúc 
(spra'ILlavya); vì thế theo chúng tôi vi tụ này sẽ nặng hoặc nhẹ, nhám hoặc 
trơn, và cũng có thể có lạnh, đói, khát. Như vậy vi tụ này sẽ có các thực 
pháp là nặng, nhẹ, nhám, trơn, lạnh, đói, khát; và nếu vậy con số được đưa ra 
ở trên chứng tỏ quá ít. Trái lại nếu các con số mà Tỳ-bà-sa đưa ra ở trên là 
dựa vào các xứ riêng biệt của các thực pháp thì lại quá nhiều bởi vì các đại 
chủng tạo thành một phần của xúc xứ. Và như vậy chỉ nên nói là vi tụ chỉ có 
chứa bốn thực pháp là sắc, hương, vị và xúc. 












































(Trả lời của Ty-bà-sa) giải thích ở trên của chúng tôi vẫn đúng. Trong 
trường hợp này, chữ “thực pháp” (dravya) nhằm chỉ cho các thực chất đã 
được nói riêng và cả các xứ. Trong số các thực pháp của vi tụ, có (1) bốn 
thực chất được nói riêng này - tức là bốn đại chủng làm chỗ dựa và phát sinh 
(ã$raya) các sở tạo sắc; và cũng có (2) bốn xứ - tức bốn sở tạo sắc được bốn 
đại chủng trì giữ là sắc, hương, vị và xúc. 


(Hỏi) Trả lời trên không hợp lý bởi vì mỗi một sở tạo sắc đều được duy trì 
bởi một nhóm bốn đại chủng; và như vậy một vi tụ phải có đến hai mươi 
thực pháp (gồm bốn đại chủng của vi tụ và mười sáu đại chủng thuộc bốn sở 
tạo sắc của vi tụ). 


(Trả lời của Tỳ-bả-sa) Không phải như vậy. Chúng tôi đã căn cứ vào thê 
tánh của các đại chủng là cứng, v.v., cho nên thể của bốn đại chủng của vi tụ 
cũng chính là thể của mười sáu đại chủng trì giữ các sở tạo sắc là sắc, 
hương, vỊ, xúc. 


(Kết luận của luận chủ) Thế nhưng tại sao Tỳ-bà-sa lại sử dụng văn tự một 
cách mơ hô như vậy và lại dùng chung một chữ “thực pháp” (dravya) đê chỉ 
cho hai trường hợp khác nhau? 


Mặc dù ngôn ngữ phát xuất là do tư ý nhưng cũng cần phải cân nhắc kỹ 
lưỡng ý nghĩa của chúng trước khi dùng. 


Trên đây đã bàn về loại pháp hữu vi thứ nhất là sắc pháp; tiếp theo là phần 
nói về loại thứ hai: tâm pháp. 


:bùƑfï4ã ñã {1 4H 5Í 
[Tâm và tâm sở nhất định cùng sinh khởi 
(cũng cùng sinh khởi) với các hành tướng hoặc đắc. ] 


Luận: Tâm và tâm sở không thể sinh khởi tách rời nhau; nếu thiếu pháp này 
thì pháp kia cũng không thê khởi. 














Hành (sai 'skãra) chính là tất cả các pháp hữu vi bao gồm toàn bộ sắc pháp, 
tâm pháp, tâm sở hữu pháp, tâm bất tương ưng hành pháp. Tất cả các pháp 
hữu vi này khi sinh khởi đều có bốn tính chất của hành (hành tướng, hữu vi 
tướng, sa: iskLltalakLlaL'a) là sinh, trụ, dị, diệt kèm theo. Ỹ nghĩa của hai 
chữ “tất câu” (nhất định cùng sinh) ở hàng tụng thứ nhất cũng được bao hàm 
trong hàng tụng thứ hai. 
































Thỉnh thoảng cũng cùng sinh khởi với đắc (präpti). 


Trong số các pháp hữu vi, những pháp nào hợp nhất với loài hữu tình 
(sattväkhya, sattvasai Ikhyãta) thì nhất định cùng sinh khởi với loại đắc 
tương ưng với các pháp này. Trong các trường hợp khác thì không có đắc; vì 
thế tụng văn mới nói là “hoặc” (có khi). 














(Hỏi) Các tâm sở pháp là gì? 


Tụng đáp: 


zùrH +: Xlb3Š= 
[Tâm sở có hai loại khác nhau: 
Đại địa pháp, v.v. ] 


Luận: tâm sở pháp có năm loại: (I) đại địa pháp (mahabhimika), đi kèm 
theo tất cả các tâm; (2) đại thiện địa pháp (kušalamahabhumika), đi kèm 
theo tất cả các tâm thiện; (3) đại phiền não địa pháp (kle§amahabhũmika), đi 
kèm theo tất cả các tâm nhiễm; (4) đại bất thiện địa pháp 
(akusalamahäãbhũmika), đi kèm theo tất cả các tâm ác; (5) tiểu phiền não địa 
pháp (parfitaklesabhũmika) có địa là các tiểu phiền não. 











Địa (bhũmi) có nghĩa là “nơi xuất pháp” (hành xứ, gativil laya, 
utpattiviLlaya). Nơi xuất phát của một pháp chính là địa của pháp này. Nếu 
là địa của một đại pháp - tức là một pháp có khả năng hiện hữu ở khắp nƠI - 
thì được gọi là đại địa (mahabhumi). Như vậy đại địa pháp (mahabhumika) 
là pháp thuộc về đại địa, có nghĩa là pháp này thường xuyên hiện hữu trong 
tất cả các tâm. 

















Các đại địa pháp là gì? 


SiRmM HE 
lý ft — RE kh ïRPẬT— UJ:ù. 


[Thọ, tưởng, tư, xúc, dục 
Tuệ, niệm và tác ý 
Thắng giải, tam-ma-địa 
Có ở tất cả các tâm.] 


Luận: Theo truyền thuyết (VibhaL lä, 12, 10), mười pháp trên đây hiện hữu 
trong tât cả các sát-na của tâm (cittakL'aL'a). 


























Thọ (vedan8) là ba loại lãnh nạp (anubhava) thuộc về lạc, khổ và không khổ 
không lạc. 














Tưởng (sai ljñã) là năm bắt các tính chất sai biệt (như nam, nữ, v.v.) của 
cảnh sở duyên (viL'ayanimittagrahaL la = viL 'ayavi$eL laripagraha). 






























































Tư (cetanä) là tác động thúc đẩy tâm tạo tác (cittãbhisal lskãra, 
cifttaprasyanda). 





























Xúc (spará§a) là sự tiếp xúc (sp 1) phát sinh từ sự hòa hợp (sa: 'nIpäata) 
của căn, cảnh và thức (viJjñana). Nói cách khác, Xúc là loại pháp có khả 
năng giúp căn, cảnh và thức hòa hợp khi tiêp xúc với nhau. 











Dục (chanda) là sự mong muốn tạo tác. 


Tuệ (prajñã) (được tụng văn Phạn ngữ đề cập dưới danh từ mati) là sự phân 
biệt các pháp. 






































Niệm (smi 'ti) là sự ghi nhớ rõ ràng các duyên (alambanasaL pramo: 1a), là 
pháp có khả năng giúp cho tâm (mana) không quên các cảnh sở duyên 
(vismarati); có thể nói là nhờ có niệm cho nên tâm mới ôm ấp cảnh sở 
duyên. Tác ý (manaskãra) là sự khúc chiết (cảnh giác, äbhoga) của tâm 
(ceta); nói cách khác, tác ý là “uốn cong”, “đặt để” tâm hướng đến cảnh sở 
duyên. 


Thắng giải (adhimukti) là sự thừa nhận cảnh sở duyên. 
Tam-ma-địa (samädhi) là sự hợp nhất của tâm đối với cảnh (cittaikãgratã); 
nói cách khác tam-ma-địa là pháp có khả năng làm cho một dòng tâm tương 


tục (prabandhena) đình trụ (vartate) ở cảnh. 


(Hỏi) Làm thế nào biết được mười tâm sở trên đây, vốn có thể tánh khác biệt 
nhau, có thê hiện hữu trong cùng một tâm độc nhât? 














(Đáp) Các tính chất khác biệt nhau (viáeL 1a) của tâm và tâm sở thật sự rất vi 
tế. Phân biệt được mỗi một tâm sở vận hành trong sự tương tục thuần nhất 
của chúng đã là chuyện khó huống hồ là phân biệt tất cả các tâm sở cùng vận 
hành trong cùng một sát-na. Sự khác biệt về mùi vị của các loại dược thảo 
vốn có thể tri nhận qua các sắc căn còn khó phân biệt huống hồ là sự phân 
biệt của các pháp vô sắc vốn chỉ có thể phân biệt qua ý thức. 


Trên đây đã nói về mười đại địa pháp; tiếp theo là phần nói về đại thiện địa 
pháp. 


Nơi xuất phát của các thiện pháp có khả năng hiện khởi ở khắp nơi (Đại 
thiện địa pháp) được gọi là đại thiện địa (kuSalamahabhumn). Các tâm sở có 
khả năng làm cho “nơi xuất phát” này hưng khởi được gọi là đại thiện địa 
pháp (kusalamahãbhũmika), tức là các pháp được tìm thấy trong tất cả các 
tâm thiện. 


(Hỏi) những pháp nào được gọi là đại thiện địa pháp? 


Tụng đáp: 
{S1} #š s- l2 RỒI l5 
—‡£“&⁄Š SJ)IfÉ3j§S® /ù.. 


[Tín, bất phóng dật, 

Khinh an, xả, tàm, quý, 

Hai căn thiện, bất hại, 

Cần, luôn luôn ở các tâm thiện.] 

Luận: Các pháp này luôn luôn được tìm thấy ở các tâm thiện. 

Tín ($raddha) là làm cho tâm trở nên trong sạch. (Jñanaprasthana, I, 19). 
Có thuyết cho răng tín là sự tin theo thuyết nghiệp quả, tam bảo và tứ đề. 


Bắt phóng dật (apramada) có nghĩa là tu tập (bhãvanä), tức sở hữu và tô bồi 
các thiện pháp. 


(Hỏi) Sự sở hữu và tô bồi các thiện pháp không là gì khác hơn các thiện 
pháp được sở hữu và tô bôi này. Như vậy làm sao có thê lập bât phóng dật 
thành một tâm sở riêng biệt? 


(Đáp) Bất phóng đật là chuyên chú (avahitatã) vào thiện pháp. Nhưng ở đây 
khi nói “tu tập” (bhavan3) là có ý tỷ dụ; thật ra bât phóng dật chỉ là nhân của 


sự tu tập. 











Có thuyết (MahãsaL'ghika) cho răng bất phóng dật là khả năng phòng giữ 
(arakL 13) tâm. 

















Khinh an (prašrabdhn) là pháp có khả năng giúp cho tâm được mãnh lợi, nhẹ 
nhàng, khéo léo (cittakarmai lyata, cIttalaghava). 














(Vẫn nạn của Kinh bộ) Chăng lẽ kinh không nói đến khinh của thân sao? 


(Đáp) Kinh có đề cập đến thân khinh an khi nói về thân thọ (kãyikĩ vedan8). 
Thê của tất cả các thọ đều thuộc về tâm; tuy nhiên khi kinh nói “thân thọ” là 
có ý chỉ cho các thọ có năm sắc căn làm sở y và tương ưng với năm thức 
thân. Đối với khinh an của các tâm dựa vào năm sắc căn cũng vậy; tức khinh 
an của năm thức thân được gọi tên là thân khinh an. 


(Giải thích của Kinh bộ) Nếu giải thích như vậy, làm sao thân thọ có thể 
được lập làm một trong các giác chỉ (sai Ibodhyanga)? Cả năm thức thân đều 
thuộc về Dục giới bởi vì chúng không tĩnh định (asamahita); có nghĩa là 
chúng không bao giờ sinh khởi ở trạng thái định, trong khi các giác chi vốn 
tĩnh định. Vì thế theo chúng tôi, thân khinh an được nói đến trong kinh chính 
là sự mãnh lợi hay khéo léo của thân (kayavalISaradya, kayakarmai ` vat). 


























(vấn nạn của Hữu bộ) Nếu giải thích như vậy, làm thế nào thân khinh an có 
thể trở thành một giác chi? Bởi vì sự mãnh lợi của thân vốn thuộc hữu lậu 
(sasrava). 


(Giải thích của kinh bộ) Nhưng vì thân khinh an thuận hợp với tâm khinh an 
mà tâm khinh an lại là một giác chi; vì lẽ đó thân khinh an vẫn được gọi là 
giác chi. Cách nói này vẫn thường áp dụng trong kinh. Tỷ dụ như kinh nói 
rằng hỷ và pháp gây ra hỷ (pritisthanrya, thuận hỷ pháp) lập thành giác chỉ 
có tên là hỷ; sân và nhân duyên của sân (pratighanimitta) lập thành chướng 
ngại thuộc ác pháp (vyäpädanivara _!a, sân nhuế cái); chánh kiến (d 1), 
chánh tư duy (sa 'kalpa), chánh cần (vyãyãma) lập thành tuệ uân 
(prajñaskandha): Mặc dù tư duy, vốn lấy sự suy lý (vitarka) làm thể và cần, 
vốn lấy tinh tấn (vrya) làm thê đều không phải là tuệ nhưng vì thuận hợp 
với tuệ cho nên vân được gọi là tuệ. Thần khinh an vì cũng là một điều kiện 
của tâm khinh an vì thế vẫn được kế là một trong các giác chi giống như tâm 
khinh an. 



























































Xả (upekL!a) là sự bình đẳng của tâm (cittasamatä); tức là pháp có khả năng 
giúp cho tâm giữ được sự bình đăng mà không bị khúc chiết (cảnh giác, 
anabhoøa). 





(vấn nạn của Kinh bộ) Nếu tất cả các tâm đều tương ưng với tác ý vốn có 
tính chất “khúc chiết” thì làm sao các tâm thiện có thể tương ưng với xả vốn 
có tính chất “không khúc chiết”? 


(Giải thích của Tỳ-bà-sa) Trước đây đã có nói tính chất vi tế của các tâm và 
tâm sở rât khó biện biệt. 


(Kinh bộ) Đó không phải là vấn đề mà chúng tôi muốn đặt ra bởi vì dù khó 
đến đâu nhưng nếu chịu khó thâm tra suy đạc thì cũng có thê biết được. Điều 
nan giải ở đây là tại sao cùng một tâm lại có thể tương ưng với các tâm sở 
vốn tương phản nhau như có cảm giác, không có cảm giác, có lạc, không có 
lạc. 


(Tỳ-bà-sa) Có tính chất khúc chiết đối với sự vật này nhưng vẫn có tính chất 
không khúc chiêt đôi với sự vật kia; vì thê không hê có sự tương phản khi cả 
hai tính chât cùng hiện hữu. 


(Kinh bộ) Nếu vậy, các tâm sở tương ưng sẽ cùng duyên một cảnh; và điều 
này sẽ đi ngược lại định nghĩa của các ông về các pháp tương ưng. Theo 
chúng tôi, các pháp tương phản nhau như tác ý và xả trong trường hợp này 
hoặc tâm và tứ trong trường hợp khác đều không hiện khởi cùng lúc mà phải 
nối tiếp nhau. 


Về hai loại tàm (hrT) và quý (apaträpya) sẽ được giải thích ở phần sau. 











Hai thiện căn là vô tham (alobha) và vô sân (advei 1a). Về thiện căn thứ ba là 
vô si (amoha) vì có tánh và phân biệt (tuệ, praJña) nên được xêp vào các đại 
địa pháp. 





Vô hại (avihi-'sä) là không làm tốn não. 











Cần (virya) là sự chịu đựng, sự đũng mãnh của tâm (cetaso bhyutsãhai )). 





Các tâm sở trên đây đều tương ưng với tât cả các tâm thiện. 


Nơi xuất phát của các đại phiền não được gọi là đại phiền não địa 
(mahakle$abhùmn). 


Các tâm sở thuộc về địa này, tức hiện khởi trong tất cả các tâm nhiễm 
(Kli' _1a) đêu là các đại phiên não địa pháp (kle$amahabhũmika). 




















(Hỏi) Những pháp nào được gọi là đại phiền não địa pháp? 
Tụng đáp: 

#8 l§ =3 
[Si, đật, đãi, bất tín 
Hôn, trạo luôn luôn thuộc về nhiễm pháp] 


Luận: Si (moha) là ngu si, tức là vô minh (avidyä), vô trí (ajñãna), vô hiển 
(mi gsal ba). 


Dật (pramada) là phóng dật, tức trái với bất phóng dật: Không sở hữu và tô 
bôi các thiện pháp. 

Đãi (kausidya) là giải đãi, tức trái với cần. 

Bắt tín (ã$araddhya) là tâm không trong sạch, tức trái với tín. 

Hôn (styana) là hôn trầm tức trái với khinh an. Luận đối pháp 
(Jñanaprasthana, 2, 9) viết: “hôn trầm là øì? - là tính chất nặng nề của thân, 
tính chất nặng nề (gurutã) của tâm, tính chất bắt lực (akarma: layatä) của 


thân, tính chất bất lực của tâm. Tính chất hôn trầm của thân và tính chất hôn 
trâm của tâm được gọi là hôn trâm”. 














(Hỏi) Như vậy hôn trầm là một tâm sở, làm sao có thể có loại thân hôn trằm? 
(Đáp) cũng giống như trường hợp của thân thọ. 


Trạo (auddhatya) là trạo cử, làm cho tâm không được định tĩnh 
(avyupaSama). 


Chỉ có sáu pháp trên đây được gọi là đại phiền não địa pháp. 


(Hỏi) Tuy nhiên Bồn luận A-tỳ-đạt-ma (Mũla Abhidharma) lại nói rằng CÓ 
tất cả mười đại phiền não địa pháp, đồng thời loại bỏ hôn trầm trong số 
mười pháp này. 




















Mười pháp đó là gì? - là bất tín, giải đãi, thất niệm (mui 'itasm. 'titã), tâm tán 
loạn (vikL'epa), vô minh, bât chánh trí (asa' IpraJanya), phi lý tác ý 
(ayonišsomanaskara), tà thăng giải (mithyadhimokL 1a), trạo cử, và phóng dật. 






























































(Đáp) Thiên ái (devanaL 'priyaL ]), người chỉ đeo bám vào ngôn từ mà quên 
mât ý chỉ! 


(Hỏi) Ý chỉ nào vậy? 


(đáp) Năm trong số các pháp được A-tỳ-đạt-ma đề cập đến là thất niệm, tán 
loạn, bất chánh tri, phi lý tác ý, và tà thắng giải đã được kế đến trong các đại 
địa pháp lẽ ra không nên lập làm đại phiền não địa pháp một lần nữa. Thiện 
căn vô s1 cũng không nên được lập làm đại phiền não địa pháp bởi vì vốn có 
thể tánh là tuệ thì vô si phải thuộc về đại địa pháp. Thất niệm không phải là 
pháp nào khác so với niệm (smi 'ti) nhiễm ô. Tâm loạn chính là đẳng trì 
nhiễm ô. Bất chánh tri là tuệ nhiễm ô. Phi lý tác ý là tác ý nhiễm ô; và tà 
thắng giải là thắng giải nhiễm ô. Đó là lý do tại sao Bồn luận A-tỳ-đạt-ma đã 
liệt kê mười đại phiền não địa pháp bằng cách chuyên các đại địa pháp sang 
các pháp ở trạng thái nhiễm ô (kliL Lia). 
































(Hỏi) Một đại địa pháp có thể cũng là một đại phiền não địa pháp không? 


(Đáp) Có bốn trường hợp: (1) thọ, tưởng, tư, xúc và dục chỉ làm đại địa 
pháp; (2) bất tín, giải đãi, vô minh, trạo cử và phóng dật chỉ làm đại phiền 
não địa pháp; (3) niệm, đẳng trì, tuệ, tác ý và thăng giải thuộc về cả hai loại; 
(4) tất cả các pháp khác (đại thiện địa pháp v.v.) không thuộc hai loại trên. 




















Có luận sư (Vibhãi !ã, 42, 17) cho rằng tâm loạn (vikilepa) không phải là tà 
đăng trì (mithyäsamadhi) vì thế đã lập thành bốn trường hợp theo cách khác; 
tức thêm vào tâm loạn trong trường hợp thứ hai và rút đăng tri ra khỏi 
trường hợp thứ ba. 








(Hỏi) Nếu A-tỳ-đạt-ma vì thừa nhận hôn trầm tương ưng với tất cả các 
nhiêm pháp mà loại bỏ ra khỏi các đại phiên não địa pháp thì đó là lôi của 
chúng tôi hay của các luận sư A-tỳ-đạt-ma? 


(Trả lời của các luận sư A-tỳ-đạt-ma) Lẽ ra cũng phải kể đến hôn trầm trong 
số các đại phiền não địa pháp nhưng đã không nói đến vì hôn trầm thuận hợp 
với đăng trì (samädhi). Một người mắc bệnh hôn trầm (hôn trầm hành, 
styanacarita) tức bị trì độn có thể phát định nhanh hơn một người mắc bệnh 
trạo cử (trạo cử hành, auddhatyacartta). 


(Hỏi) Nhưng có người nào mắc bệnh hôn trầm mà lại không bị trạo cử? và 
có người nào mắc bệnh trạo cử mà lại không bị hôn trầm? Chưa từng thấy 
hai căn bệnh này lại không đi đôi với nhau bao giờ. 


(Đáp) Đúng là hôn trầm và trạo cử đi đôi với nhau nhưng ở đây chữ “hành” 
(bệnh căn) là chỉ cho sự thái quá (adhimatra). Người nào bị hôn trâm quá 
nặng thì gọi là “trì độn” cho dù người này cũng có thê đang bị trạo cử. 


Chúng tôi cũng biết được điều này giống như các ông: tuy nhiên vì dựa vào 
thê để sắp xếp các pháp thành từng loại khác nhau cho nên phải thừa nhận 
rằng sáu pháp này là các đai phiền não địa pháp bởi vì chỉ có chúng mới 
cùng sinh khởi với tất cả các pháp. 


Trên đây đã nói về các đại phiền não địa pháp; tiếp theo là phần nói về đại 
bât thiện địa pháp. 


Nơi xuất phát của các pháp đại bất thiện được gọi là đại bất thiện địa. Các 
tâm sở thuộc vê địa này được gọi là đại bât thiện địa pháp 
(akusalamahabhuimika) bởi vì chúng thường xuyên sinh khởi ở các tâm bât 
thiện. 


(Hỏi) Những pháp nào được gọi là đại bất thiện địa pháp? 


Tụng đáp: 

IEXã2^#2ù #“fli K #4 § 
[Luôn luôn ở khắp các tâm bắt thiện 
(Chính là) vô tàm và vô quý. | 
Luận: Chỉ có hai tâm sở thường xuyên hiện khởi ở các tâm bắt thiện là vô 
tàm (ahrikya) và vô quý (anapatrapya) vì thế chỉ có hai pháp này mang tên 
loại địa pháp này. Về các tính chất của chúng sẽ được giải thích ở phần sau. 
Nơi phát xuất các pháp tiểu phiền não được gọi là tiểu phiền não pháp địa. 
Nêu có pháp nào thuộc về địa này thì được gọi là tiêu phiên não địa pháp 
(parrttaklesabhumika), tức chỉ cùng khởi với một phân trong sô các tâm 
nhiễm ô. 


(Hỏi) những pháp nào có tên là tiểu phiền não địa pháp? 


Tụng đáp: 


2` be ĐÃ HÀ St IKRdiL TS 
u35 2J\iấtm 32. 


[Phân, phú, xan, tật, não 
Hại, hận, siêm, cuống, kiêu; 
Loại này được gọi là 

Tiểu phiền não địa pháp] 


Luận: Các tâm sở trên có tên gọi như vậy bởi vì chúng có địa là tiểu phiền 
não. Ở đây “tiểu phiền não” là chỉ cho vô minh, loại vô minh ở trạng thái 
đơn độc, tức không tương ưng với tham dục, v.v.. Các tâm sở này chỉ tương 
ưng với vô minh, loại vô minh chỉ thuộc về ý thức và được đoạn trừ ở tu đạo 
(bhãvanamarga). Vì lẽ đó các tâm sở này chỉ có tên là tiểu phiền não địa 
pháp. Chúng sẽ được bàn đến trong chương nói về các pháp tùy miên. 


Trên đây đã nói về năm loại tâm sở. Ngoài ra còn có các loại tâm sở thuộc 
loại bất định (aniyata), có khi tương ưng với một tâm thiện, có khi tương 
ưng với một tâm bắt thiện hoặc vô ký. Đó là ố tác (kauki !tya), thùy miên 
(middha), tầm (vitarka), tứ (vicãra), v.v.. 


(Hỏi) Có bao nhiêu tâm sở cùng khởi với mỗi loại tâm thiện, bất thiện, vô 
ký? 


Tụng đáp: 
ÄX Si fRl dt TS 'ù nñ Fh 
—T—òfï T18 5ã{E 
T2#-** S/48t— + 
"J§1ấ% ='.=L= 
S8 1/\ #&TãT† 1 — 


R#RX3B -)Š Z2SEIf-. 


[Ở Dục giới vì có tầm tứ 

Nên đối với loại tâm thiện 

Có hai mươi hai tâm sở; 

Có khi lại tăng thêm ô tác. 

Ở tâm bắt thiện bất cọng 

Hoặc có kiến cùng khởi, 

Thì chỉ có hai mươi. 

Nếu có bốn phiền não, phân, V.V. 
Hoặc ố tác thì có hai mươi mốt. 
Tâm vô phú hữu phú có mười tám 
Tâm vô vô phú có mười hai. 

Thùy miên có ở tất cả các loại tâm 


Mà không tương vi 


Nếu có loại tâm sở này thì đều tăng thêm một.] 


Luận: Ở Dục giới có tất cả năm loại tâm: (1) tâm thiện (kuéala) lập thành 
một loại; (2) - (3) tâm bất thiện (akuéala) lập thành hai loại tùy theo từng 
trường hợp: Chỉ tương ưng với một mình vô minh (bất cọng vô minh, 
avidyã) hay tương ưng với các phiền não khác như tham (rãga), v.v.; (4) - 
(Š) tâm vô ký (avyakL ta) có nghĩa là không sinh quả dị thục, lập thành hai 


loại tùy theo từng trường hợp: Nhiễm ô (niv 














ta, hữu phú vô ký) - tức tương 


ưng với hữu thân kiến (satkãyadLLi) và biên chấp kiến 
(antagrahad 1); hoặc không nhiêm ô (amiv'lta, vô phú vô ký) - tức là 


























tâm dị thục. 














Tâm ở Dục giới luôn luôn tương ưng với tâm và tứ. Tâm này, khi thiện, có 
đên hai mươi hai tâm sở là mười đại địa pháp, mười đại thiện địa pháp, và 


hai pháp bất định (anityata) là tầm và tứ. Khi tâm thiện duyên ố tác 
(kaut Itya) thì số lượng tâm sở lên đến hai mươi ba. 














(Hỏi) Ô tác có nghĩa là gì? 


(Đáp) Theo nghĩa đen thì ố tác là thể của những gì thuộc về điều ác 
(kuk_Itabhava); nhưng ở đây khi nói đến ố tác là có ý chỉ cho loại tâm sở có 
sở duyên là ố tác được hiểu theo nghĩa trên, tức chỉ cho sự truy hối 
(vipratisära) có liên quan đến điều ác đã tạo tác. Cũng giống như trường hợp 
gọi giải thoát môn (vimokL lamukha) là không (§ùũnya) bởi vì pháp này có sở 
duyên là không hoặc vô ngã, gọi vô tham (alobha) là bất tịnh (a§ubhã) bởi vì 
pháp này có sở duyên là các pháp bất tịnh. Và cũng giống như thế gian 
thường dựa vào pháp sở y để đặt tên cho pháp năng y như khi nói đến cả các 
thôn ấp, xứ sở đều đến tập hội tức đã dựa vào nơi chốn (sthãna, _8§raya) để 
chỉ cho những người đang sông ở các nơi đó (sthanin, ä§rayin). Ô tác chính 
là sở y của sự truy hối nhưng đã dựa vào sở y để đặt tên nên đã gọi sự truy 
hối này là ô tác. Đây là trường hợp quả mang tên của nhân, như kinh có nói: 
“sáu xúc xứ () chính là nghiệp tạo tác ở đời trước”. 


























(Hỏi) Khi duyên một sự vật chưa được tạo tác làm sao có thể gọi đó là ô tác? 


(Đáp) Đối với một việc chưa làm vẫn có thê gọi là ố tác; như khi truy hối và 
nói răng “thật đáng tiệc (ô tác) là trước đây ta đã không làm việc đó.” 


(Hỏi) Những trường hợp nào ố tác được gọi là thiện? 


(Đáp) Ô tác được gọi là thiện khi liên quan đến một điều thiện đã bị bỏ lỡ 
hoặc một điều ác đã lỡ làm; và ố tác được gọi là bất thiện khi liên quan đến 
một điều ác đã bị bỏ lỡ hoặc một điều thiện đã lỡ làm. Cả hai loại ố tác này 
đều dựa vào cả hai trường hợp trên để khởi. 
































Loại tâm bất thiện bất cọng (ãveL !ika) hoặc tương ưng với kiến (đ 1) thì 
có hai mươi tâm sở; khi tương ưng với một trong bốn phiền não; hoặc với 
phân, v.v., thì có hai mươi mốt tâm sở. 








Tâm bất cọng là tâm chỉ tương ưng với vô minh (avidyã) mà không tương 
ưng với các phiên não khác như tham (räga), v.v.. 


Tâm bất thiện tương ưng với kiến là tâm tương ưng với tà kiến 
(mithyad 1, kiên thủ (d Iparamar$a), hoặc giới câm thủ 
(SIlavrataparamar$a); nêu tương ưng với hữu thân kiên (satkayad 1) và 


































































































biên chấp kiến (antagrahad ¡) thì không phải bất thiện (akuéla) mà là 
hữu phú vô ký (nivL ltävyäakL lta). 


























Trong cả hai trường hợp này, tâm bất thiện có mười đại địa, sáu đại phiền 
não địa pháp, hai đại bất thiện địa pháp, và hai tâm sở bất định là tầm, tứ. 
Kiến không được kê riêng thành một số bởi vì kiến chỉ là một loại tuệ 
(prajñã) và tuệ vốn đã thuộc về đại địa pháp. 


Khi tương ưng với bốn loại phiền não tham (raga), sân (pratigha), mạn 
(mãna), nghĩ (vicikitsä) thì tâm bất thiện có hai mươi mốt tâm sở là hai mươi 
tâm sở kế trên cộng thêm tham hoặc sân, v.v. 


Khi tương ưng với phân, v.v., thì đây là một trong số các tùy phiền não 
(upakle$a) đã được kê đên ở trên. 


Tâm vô ký có mười tắm tâm sở nêu thuộc về hữu phú và chỉ có mười hai 
nêu thuộc vê vô phú. 


Ở Dục giới tâm vô ký là loại tâm không sinh quả dị thục, khi tương ưng với 
hữu thân kiến và biên chấp kiến thì thuộc về hữu phú - tức bị ngăn che bởi 
các phiền não (nivL !ta-kle§achãdita) - và có mười tám tâm sở là mười đại địa 
pháp, sáu đại phiền não địa pháp và hai tâm sở bất định là tầm, tứ. 














Nêu thuộc vê vô phú thì tâm vô ký chỉ có mười hai tâm sở là mười đại địa 
pháp, tâm và tứ. 


Các luận sư ngoại quôc cho răng ô tác cũng có thê thuộc vê vô ký, chăng 
hạn như ô tác trong khi năm mộng. Như vậy tâm vô ký vô phú tương ưng 
với ô tác vô ký sẽ có mười ba tâm sở. 


Thùy miên (middha) không tương vi với tất cả các loại tâm kế trên. Bất kỳ 
loại tâm nào nếu có thùy miên đều tăng thêm một số. 


Thùy miên có thể thiện, bất thiện, hoặc vô ký. Như vậy loại tâm có thùy 
miên tương ưng sẽ có hai mươi ba tâm sở thay vì là hai mươi hai trước đó, 
hoặc hai mươi bốn tâm sở thay vì là hai mươi ba trước đó; điều này tùy 
thuộc tâm này là thiện và không có ố tác hay là thiện và có ố tác. 


Trên đây đã nói vê sô lượng các tâm sở tương ưng với các loại tâm ở Dục 
giới. Tiêp theo là phân nói về các giới ở trên. 


Đ)z£lâ£# EIIEMHR 
rhEx 3ñ]. 
[Ở sơ định trừ bất thiện 
Ô tác và thùy miên 
Ở trung gian định trừ thêm tầm. 
Ở các định trên từ tứ, V.V.] 


Luận: Ở tâng thiên thứ nhât không có các tâm sở bât thiện, ô tác và thùy 
miên; ngoài ra tât cả đêu có đủ. 


Ở tầng thiền thứ nhất không có tâm sở bất thiện là (1) sân (pratigha), (2), tất 
cả các phiền não thuộc nhóm phần, v.v., ngoại trừ siễm ($ãi lhya), cuống 
(mãya), và kiêu (mada), (3) hai đại bắt thiện pháp là vô tàm và vô quý, (4) ố 
tác, và (5) thùy miên. Các tâm sở khác thuộc Dục giới đều có ở tầng thiền 
thứ nhất. 














Ở tầng thiền trung gian lại trừ thêm tầm (vitarka). 


ỞƠ tâng thiên thứ hai trở lên cho đên Vô sắc giới lại trừ thêm tứ, siêm và 
cuông. (Kiêu luôn luôn có ở cả ba giới). 











(Câu hỏi của Tỳ-bà-sa) (Vibhãi !ã, 129, 1) kinh nói: siễm và cuống sinh khởi 
cho đến cõi Phạm thiên; nhưng ở những cõi trời cao hơn nơi mà chúng sinh 
không sống chung với nhau thì không có hai loại tâm sở này. Đại Phạm 
vương (Mahãbrahmä) khi đang ngồi giữa chúng thiên thì bị bí-sô Mã thắng 
(BhikiLlu Ašvajit) hỏi rằng: “Bốn đại chủng diệt tận ở giai đoạn nào?” Đại 
Phạm vương không thể trả lời câu hỏi này nhưng đã nói dối rằng: “Ta là 
Phạm vương, là đại Phạm vương, là chúa tế, là bậc tạo tác, ban phát, nuôi 
dưỡng, là người cha của tất cả.” Sau đó Phạm vương tìm cách bảo Mã thắng 
rời khỏi thiên chúng và khuyên ngài nên quay về chỗ của thầy mình để hỏi. 

















Trên đây đã nói vê sô lượng các tâm sở tương ưng với tât cả các loại tâm ở 
tât cả ba giới. Tiêp theo sẽ nói vê sự khác nhau của một phân nhỏ các tâm sở 
đã được giải thích ở trên. 


(Hỏi) Vô tàm và vô quý khác nhau như thế nào? Ái và kính khác nhau như 
thế nảo? 


Tụng đáp: 
#4filã 2: S T3? R.Jụ 
SE THIRP ÍR IE74+2k@ 


[Vô tàm, vô quý là không kính trọng, 

Không sợ trước tội lỗi 

Ái, kính là tín, tàm 

Chỉ có ở dục và Sắc giới. ] 

Luận: Vô tàm là không có sự kính trọng; có nghĩa là không có sự tôn sùng 
(apratiSata), phục tòng (abhayavasšavartita) đôi với các công đức (mattrl, 
karu: l4) của mình và người khác cũng như đôi với bậc hữu đức. Vô tàm là 


loại tâm sở tương phản với kính (gaurava, sagauravatä, sapratlSata, 
sabhayava$avartit3). 














Vô quý là pháp làm cho người ta không thấy được các quả không đáng ưa 
(phi ái quả, am: Ì  laphala) của tội lôi. 




















Tội lỗi (avadya) là điều mà những người tốt (thiện sĩ) ghét bỏ. 


Các “kêt quả không đáng ưa” được tụng văn gọi là “sự sợ hãi” (bô, bhaya) 
bởi vì các quả này tạo ra sự sợ hãi. 


Tình trạng của một người đang mang tội nhưng lại không thấy các kết quả 
như thê - tức là pháp phát sinh ra tình trạng này - chính là vô quý. 


(vẫn nạn) Câu nói “không thấy các kết quả không đáng ưa” (bất kiến bố, 
abhayadaréitva) có nghĩa là “thấy rằng chăng có kết quả nào đáng gọi là 
không đáng ưa” (kiến nhi bất bố, abhayasya darýitvam) hay có nghĩa là 
“không thấy có các kết quả không đáng ưa” (bất kiến bỉ bố abhayasya 
adar$Sitvam)? Trong hai cách giải thích trên không có cách nào hợp lý cả; bởi 
vì cách giải thích thứ nhất cho thấy có một loại tuệ nhiễm ô, tức là một cái 
biết không chính xác; và cách giải thích thứ hai cho biết chỉ có vô minh. 


(Giải thích) Câu nói “không thấy các kq không đáng ưa” không có nghĩa là 
“thấy” (tuệ nhiễm), cũng không có nghĩa là “không thấy” (vô minh) mà nó 
chỉ nhằm chỉ cho một trong các pháp tùy phiền não (upakle§a) có nhân là tà 
kiến (mithyäd I1) và vô minh và được gọi là vô quý (anapatraya). 
(VibhaLiä, 34, 19) 






































Có luận sư cho rằng không thấy hỗ thẹn về tội lỗi khi đối diện với chính 
mình là vô tàm và không thây hô thẹn với tội lôi khi đôi diện với người khác 
là vô qúy. 


(Hỏi) Nếu vậy thì cả hai trường hợp không thấy hồ thẹn về tội lỗi này không 
thê nào xảy ra cùng một lúc được? 


(Đáp) Không phải chúng tôi muốn nói là cả hai sự không thấy hồ thẹn này 
phải xảy ra trong củng một lúc. Nếu một người không thấy hồ thẹn về tội lỗi 
khi đối diện với chính mình thì đó là vô tàm, xuất phát từ tham dục 
(rãganisyanda); và nếu không thấy hồ thẹn khi đối diện với người khác thì 
đó là vô quý xuất phát từ si (moha). 


Tàm (hm) và qúy (apatraya) là hai pháp trái ngược với hai pháp trên đây. 
Nếu hiểu ngược lại cách giải thích thứ nhất ở trên thì tàm chính là sự kính 
trọng, tôn sùng, phục tùng và quý là sự sợ hãi trước các kq tội lỗi; nếu theo 
cách giải thích thứ hai thì tàm là sự hồ thẹn về tội lỗi đối với bản thân mình 
và quý là sự hồ thẹn đối với người khác. 


Trên đây là phần nói về sự khác biệt giữa vô tàm và vô quý: tiếp theo là 
phân trình bày các sự khác biệt giữa ái và kính. 




















Ái, tức yêu thương, lấy tín làm thê. Ái có hai loại là nhiễm ô (KliL!rla) và 
không nhiêm ô. (VibhaL 1a, 29, 12). 














Loại ái nhiễm ô chính là tham (raga) như yêu thương vợ, con, v.v.. loại ái 
không nhiêm ô là tín (šraddha) như yêu thương thây dạy, người hiên đức. 


Có trường hợp tín không phải là ái như sự tin tưởng đối với khổ đề và tập 
để. 


Có trường hợp ái không phải là tín, như loại ái nhiễm ô. 


Có trường hợp tín chính là ái, như sự tin tưởng đối với diệt để và đạo đề. 


Các tâm sở khác, các pháp không tương ưng với tâm, không phải là tín cũng 
không phải là ái. 


Có thuyết cho rằng tín là sự tin tưởng đối với các đức tính 
(gui 'asaL lbhavana) từ sự tin tưởng này đã phát sinh ái (priyat3). Vì thê ái 
không phải là tín mà là quả của tín. 




















Kính, tức kính trọng, lấy tàm làm thể. Như đã giải thích ở trên, tàm là sự 
kính trọng, tôn sùng, v.v.. 


Có trường hợp tàm không phải là kính, như loại tàm có liên quan đến khổ đề 
và tập đê. 

Loại tàm có liên quan đến diệt đề và đạo đề cũng là kính. 

Có thuyết cho rằng kính là sự tôn sùng (sapratisata); từ kính phát sinh ra sự 
hô thẹn (laJJa) gọi là tàm (hr1). Như vậy kính là nhân của tàm chứ không 
phải tàm. 


Về ái và kính có thê phân tích qua bốn trường hợp: 


() Ái không phải là kính, như đối với vợ con, đồng đạo 
(sardhaviharin),v. v. 

(2) Kính không phải là ái, như đối với thầy của người 
khác, người có đạo đức, v.v.. 

(3) Kính chính là ái, như đối với thầy mình, cha mẹ 
mình, v.v.. 

(4) Không phải kính cũng không phải ái như đối với 


những người khác. 
Cả hai loại này đêu có ở Dục giới và Sắc giới nhưng không có ở Vô sắc giới. 
(Hỏi) Chăng phải ở trên vừa mới nói răng ái là tín và kính là tàm sao? Và 


nêu như vậy thì ái và kính phải có ở cả Vô sắc giới bởi vì tín và tàm đêu là 
các đại thiện địa pháp. 


(Đáp) Ai và kính đêu có hai loại: một loại liên quan đên pháp và một loại 
liên quan đên người. Loại thứ nhât có ở cả ba giới; nhưng ở đây đang nói về 
loại thứ hai cho nên chỉ có ở dục và Sắc giới. 


Trên đây đã nói về sự khác biệt giữa ái và kính; tiêp theo là phân nói vê sự 
khác biệt giữa tâm và tứ. 


Sẽ 1n] “Ù IRR ñHI t§šJHtbù® 
fRRXH3 8 #4PIiRR. 


[Tâm, tứ là sự thô, tê của tâm 
Mạn là do so sánh với tâm người khác mà có 


Kiêu là do đam nhiễm các phâm tính của mình mà tâm sinh cao ngạo không 
xem người khác ra gì. | 


Luận: Tầm (vitarka) và tứ (vicãra) là sự khác nhau giữa thô và tế của tâm. 
Tâm thô động thì gọi là tâm; tâm vi tê thì gọi là tứ. 


(Hỏi) Làm thê nào mà tâm và tứ có thê tương ưng với tâm cùng một lúc? 














(Đáp) Có thuyết (Vibhã''ã, 42, 14) cho rằng tứ cũng như nước lạnh, tầm 
giông như lớp váng sữa có nước lạnh chảy qua và tầm là ánh năng chiếu vào 
lớp váng sữa này. Nhờ có nước và ánh năng, lớp váng sửa không tan chảy 
cũng không đông cứng. Tầm và tứ tương ưng với tâm cũng giông như vậy. 
Tâm không quá vi tế là nhờ có tầm, cũng không quá thô động là nhờ có tứ. 


Tuy nhiên chúng tôi cho rằng với giải thích trên thì tầm và tứ không phải là 
tính chất vi tế và thô động của tâm mà là nhân (nimitta) của hai tính chất 
này; bởi vì nước lạnh và ánh nắng không phải là trạng thái đông cứng và tan 
chảy của lớp váng sữa mà là nhân gây ra các trạng thái này. 

















Có thuyết (Dãrt '¡ãntika) lại cho rằng tính chất thô và tế của tâm được lập 
thành là do sự đối đãi và có nhiều mức độ khác nhau: tâm của tầng thiền thứ 
nhất thì vi tế so với tâm của Dục giới, nhưng lại thô động so với tầng thiền 
thứ hai. Trong cùng một giai đoạn, các phẩm tánh và phiền não có thê thô 
động hơn hoặc vi tế hơn bởi vì chúng có đến chín mức độ khác nhau. Vì thế 
nếu tầm và tứ là hai tính chất thô và tế của tâm thì cả hai đều phải hiện khởi 
cho đến tầng cao nhất của Vô sắc giới. (Vibhãi 'ã, 52, 6). Và như thế hai loại 

















tâm này sẽ chấm dứt kê từ tầng thiền thứ hai. Hơn nữa hai tính chất thô và tế 
này sẽ không thê có thê loại riêng biệt (Jatibheda) và sẽ không có cơ sở nào 
đê có thê phân biệt tâm và tứ. 


Có thuyết (Sautrantika) Hạ cho rằng tầm và tứ là hai yếu tố (hành) của ngôn 
ngữ bởi vì kinh nói rằng “cần có sự tìm hiểu và xét đoán trước thì mới có 
ngôn ngữ; không KP trường hợp không tìm hiểu và xét đoán trước mà lại có 
thể có ngôn ngữ.” Yếu tố nào của ngôn ngữ mà thô động thì gọi là tầm. 
(Như vậy theo giải thích này, có thể hiểu rằng ngôn ngữ hiện khởi không do 
hai pháp riêng biệt là tầm và tứ mà do sự tập hợp của tâm và tâm sở kích 
phát ngôn ngữ và tập hợp tâm sở này có thê là thô hoặc tế.) 


(Vấn nạn của Tỳ-bả-sa) Nếu trong một tâm cùng có hai pháp tương ưng và 
trong hai pháp này có một pháp thô và một pháp tê thì điêu này có nghịch lý 
không? 


(Giải thích của Kinh bộ) Không nghịch lý nếu hai pháp này có thể loại riêng 
biệt; như trường hợp của thọ và tưởng dủ thọ thì thô mà tưởng thì tế nhưng 
chúng vẫn cùng hiện khởi. Tuy nhiên nếu cùng thê loại mà có mạnh yếu và 
thô tế khác nhau thì không thể cùng khởi. 


(Tỳ-bà-sa) Tầm và tứ vẫn có thê loại riêng biệt. 
(Kinh bộ) Thể loại riêng biệt này là gì? 


(Tỳ-bà-sa) Rất khó giải thích thể loại riêng biệt này; tuy nhiên chúng có thể 
được biểu hiện (vyakta) qua các năng lực mạnh hoặc yếu của tâm. 


(Kinh bộ) Sự mạnh và yếu của tâm không thể biểu lộ tính chất riêng biệt này 
bởi vì cùng một thê loại vân có thê có khi mạnh có khi yêu khác nhau. 


(Kết luận của luận chủ) Tầm và tứ không tương ưng với cùng một tâm độc 
nhất mà hiện khởi nối tiếp nhau. Tỳ-bà-sa không thừa nhận tầng thiền thứ 
nhất có năm chi và trong số đó có tầm và tứ. Theo chúng tôi tầng thiền thứ 
nhất vẫn có năm chỉ khi năm chỉ này là địa của tầng thiền thứ nhất mặc dù 
nếu căn cứ vào một sát-na thì tầng thiền thứ nhất sẽ không có bốn chi, hỷ 
(priti), lạc (sukha), định (samädhi) và tầm hoặc tứ. 


Trên đây đã giải thích về sự khác biệt giữa tầm và tứ; tiếp theo là phần nói 
vê sự khác biệt giữa mạn (mãna) và kiêu (mada). 











Mạn là tính chất tự cao của tâm (cetasa unnati _') khi đối với người khác. Khi 
so sánh các đức tánh có được hoặc nghĩ là mình có được so với người khác 
thì sinh tâm cao ngạo và khinh miệt người khác. Trái lại, kiêu là sự phóng 
dật của tâm ở những người bị mê hoặc bởi các phẩm tính riêng của chính 
minh. 





Vì châp trước các phâm chât riêng của mình cho nên sinh tâm cao ngạo, 
phần khích và buông thả. 


Có luận sư giải thích rằng giống như rượu có thể tạo ra một sự hưng phấn 
vui vẻ (saL Iprahari laviseL la) thường được gọi là trạng thái say sưa thì sự 
đam trước các phâm chât riêng của một người cũng như vậy. 






































Trên đây đã nói vê các phâm loại khác nhau, các tính chât bât đông và sô 
lượng cùng khởi của tâm và tâm sở. tiêp theo là phân phân tích các tâm sở 
khác nhau được nói đên trong kinh điên của các tâm và tâm sở này. 


/Ù SE — bù 1k 
Hif&-E 1TR †Hf§% E1. 


[Tâm, ý và thức có cùng thê. 

Tâm và tâm sở có sở y 

Sở duyên, hành tướng 

Và tương ưng. Về tương ưng có năm ý nghĩa. ] 

Luận: Tâm (cttta) là sự tập khởi (cinoti) (cả thiện pháp và bất thiện pháp). 


Tâm được gọi là ý (mana) khi có sự hiểu biết (tư lương, manute); và được 
gọi là thức (viJñana) khi có sự phân biệt sở duyên (alambanal ' vijanatI). 














Có giải thích cho rằng bị nhuộm (citra) bởi các giới tịnh và bất tịnh nên gọi 
là tâm. Khi tâm là sở y (a$rayabhita) cho một tâm tiệp theo thì gọi là y; Khi 
nương vào căn và cảnh (ašrItabhuta) thì gọi là thức. 


Như vậy ba danh từ tâm, ý và thức có các nghĩa khác nhau nhưng đều cùng 
chỉ cho một thê. Cũng giông như trường hợp của tâm, ý và thức, các danh từ 


“có sở y”, “có sở duyên”, “có hình tướng”, “có tương ưng” của tâm và tâm 
sở tuy có ý nghĩa khác nhau nhưng đêu chỉ chung một thê. 


Các tâm và tâm sở được gọi là “có sở y” (ãáraya) bởi vì chúng đều nương 
vào các căn, được gọi là “có sở duyên” (sãlambana) bởi vì chúng đều nắm 
bắt cảnh sở duyên (viilayagrahai 'a), được gọi là “có hình tướng” (sãkãra) 
bởi vì chúng đều mang các hình thái khác nhau dựa theo từng loại sở duyên 
khác nhau, và được gọi là “có tương ưng”, tức có sự “tương tợ và hợp nhất” 
(saLiprayukta) bởi vì chúng có tương tợ (sama) nhau và không tách rời 
(aviprayukta) nhau. 






































(Hỏi) Dựa vào ý nghĩa nào để nói là “tương tợ và hợp nhất”? 


Đáp) tâm và tâm sở được gọi là tương ưng vì có năm sự tương tợ (samafä) 
về sở y, sở duyên, hành tướng và thời gian (kãla) và số lượng các thực pháp 
(sự, dravya). Tỷ dụ như tâm sở thọ, v.v., và tâm có thể tương ưng với nhau 
vì chúng có cùng một sở y, một sở duyên, một hành tướng; vì chúng sinh 
khởi cùng thời gian; và vì trong sự tương ưng này, mỗi một loại đều được 
biểu hiện bởi một thực pháp duy nhất. Trong một sát-na chỉ có thể sinh khởi 
một tâm, tức một thực pháp độc nhất; và đối với một tâm độc nhất này cũng 
chỉ có một tâm sở, tức cũng là một thực pháp của mỗi loại, tương ưng: Đó là 
tâm sở thọ, v.V.. 


Trên đây là phần giải thích chỉ tiết các tính chất của tâm và tâm sở. 














(Hỏi!) các hành (sa_ Iskara) không tương ưng với tâm (ctttaviprayukta) là gì? 


Tụng đáp: 
R§f1 S3tSEl2 
#438 — TEffồ R8 


[Các hành không tương ưng với tâm 

Là đắc, phi đắc, đồng phần, 

Hai định vô tưởng, mạng, 

Các tướng hữu vi danh thân, v.v..] 

Luận: Các pháp không tương ưng với tâm đều có thể tánh không thuộc về 


sắc (rũpa). Chúng đều thuộc về hành uẫn (sa 'skãraskandha): Đây là lý do 
tại sao chúng được gọi là “tâm bất tương ưng hành” (cittaviprayukta 























sa_iskara) bởi vì chúng tách rời với tâm và vì chúng thuộc về vô sắc cũng 
giông như tâm. 





Dưới đây là phần nói về các tính chât của đắc và phi đắc. 


ẨRR để HÀ đi 3FSI4HiŠ 
S3FESHEA jRñã—. 


[Đắc là hoạch, thành tựu 

Phi đắc là trái với đắc. 

Đắc và phi đắc chỉ có ở 

Thân tương tục của chính mình và hai diệt. | 

Luận: Đắc (präpti) có hai loại: (1) thu vào (ãbha, pratilambha) những gì 
chưa đắc được (präpta) hay những gì đã mât (vihina); (2) sở hữu (thành tựu, 
samanvaøa, samanvagama) những gì đã đặc được hay không bị mât. 

Phi đắc là trái với hai trường hợp trên. 

(Hỏi) những pháp nào có đắc và phi đắc? 


(Đáp) Một cá nhân và hai pháp diệt có thể có đắc và phi đắc. 

















Khi một pháp hữu vi (sa: Isk:Ìta) rơi vào trong thân tương tục của một cá 
nhân thì có sự đắc được hoặc không đắc được pháp hữu vi này: Chứ không 
phải khi rơi vào trong thân tương tục của một cá nhân khác bởi vì không aI 
có thê sở hữu các pháp thuộc về người khác. Cũng không thê có sự đắc được 
hay không đắc được nếu như pháp hữu vi này không rơi vào trong một thân 
tương tục nào cả; bởi vì không ai có thể sở hữu các pháp không thuộc về loài 
hữu tình (asattvakhya). 




















Về các pháp vô vi (asaLiskLita) thì có sự đắc được hai pháp trạch diệt 
(pratisa khyanrrodha) và phi trạch diệt (apratisaL khyanirodha). 





























Tất cả chúng sinh đều có thể thành tựu pháp phi trạch diệt đối với các pháp 
không sinh vì thiêu duyên. 


Luận Đối pháp (Jñãnaprasthäna, 19, 9) viết: “Ai sở hữu các pháp vô lậu 
(anäsrava)? - tất cả chúng sinh đều có thê sở hữu pháp trạch diệt ngoại trừ 
các thánh giả còn bị hệ phược ở sát-na đầu tiên (sơ sát-na cụ phược thánh 
giả, sakalabandhana-adikL'aL'astha) - tức các chúng sinh ở cõi thiên đang 
còn bị ràng buộc bởi các phiền não ở vào sát-na đầu tiên của kiến đạo - và 
ngoại trừ tất cả dị sinh (pL!thagjana) đang còn đủ loại hệ phược. Tất cả 
chúng sinh khác, tức chúng thiên và dị sinh khác đều có thể sở hữu pháp 
trạch diệt. 
































Không ai có thê sở hữu (samanvägata) hư không (äkãá§a) vì thế không có sự 
đặc được hư không. 


Theo Tỳ-bả-sa, đắc và phi đắc được lập thành là do sự đối lập với nhau. Tất 
cả những al có đắc thì cũng có phi đặc. Điêu này cũng quá dê hiệu cho nên 
không cân phải giải thích chi tiệt. 


(Vấn nạn của kinh bộ) Làm thế nào (Tỳ-bà-sa thuộc nhất thiết hữu bộ) có thể 
biệt được có một thực pháp (dvaryadharma) riêng biệt gọi là đặc? 


(Trả lời của hữu bộ) Kinh (Madhyamägama, 49, 16) nói rằng “nhờ sinh khởi 
được (utpäda), đắc được (pratlambha) sở hữu được (thành tựu, 
samanvaøgata) mười pháp của a-la-hán (Vô học) mà thánh giả trở thành 
người đoạn trừ được năm chi phiền não. 


(Kinh bộ) Nếu vậy thì vẫn có thê thành tựu các pháp không thuộc về hữu 
tình và các pháp thuộc về người khác. Bởi vì kinh (Cakravartisutra) nói rằng 
“bí-sô, các ông nên biết rằng chuyên luân vương thành tựu (sở hữu) bảy thứ 
trân báu.” (Dipha, 11. 59) (trong sô bảy báu này có thứ không thuộc về hữu 
tình như bánh xe, và có thứ thuộc về người khác như nữ thân.) 


(Hữu bộ) Trong đoạn kinh trên, khi nói “thành tựu” là hàm nghĩa “làm chủ” 
(tự tại, vaŠSItva). Chuyên luân vương có khả năng làm chủ đôi với các thứ 
trân báu bởi vì nhà vua có thê có được tùy theo ý muôn (kãmacära). Nhưng 


khi kinh nói về sự thành tựu mười pháp của a-la-hán thì chữ “thành tựu” này 
lại chỉ cho một thực pháp riêng (dravyadharma). 


(Kinh bộ) Nếu trong kinh Chuyển luân vương chữ “thành tựu” có nghĩa là 
“làm chủ” thì tại sao có thê biệt chắc răng trong cuôn kinh khác chữ này lại 
chỉ cho một thực pháp là đăc. 


Pháp đắc này không được tri nhận trực tiếp giống như trường hợp của sắc, 
thanh, v.v., của tham, sân, v.V.; đồng thời cũng không thê dựa vào tác dụng 
(kL'tya) để kết luận rằng nó có hiện hữu giống như trường hợp của nhãn căn, 
nhĩ căn, v.v., bởi vì không thấy có những tác dụng tương tợ như vậy đối với 
đặc. 














(hữu bộ) Nói như vậy thật sai lầm. Pháp đắc này vẫn có tác dụng của nó. Đó 
là nhân của sự sinh khởi (sinh nhân, utpattihetu) các pháp. 


(Kinh bộ) Câu trả lời trên thật đáng buồn! Nếu các pháp sinh khởi là nhờ có 
đắc thì (1) sinh và sinh sinh sẽ thành vô dụng: (2) các pháp thuộc về phi tình 
(asattvakhya) sẽ không thể sinh; (3) làm thế nào để giải thích sự khác nhau 
của các phiền não (klesa) như mạnh, yếu, trung bình ở những người đang 
còn bị hệ phược (sakalabandhana) bởi vì tất cả những người này đều sở hữu 
các pháp đắc (präpti) đối với tất cả phiền não thuộc Dục giới. Nếu các ông 
biện minh rằng vẫn có sự khác nhau vì có các nhân khác nhau của đắc thì 
như vậy chính các nhân này là những nhân chính tạo ra các phiền não mạnh, 
yếu, hoặc trung bình khác nhau; và lúc đó đắc sẽ có tác dụng gì? 


(Hữu bộ) Có ai nói rằng đắc là nhân sinh ra các pháp? Đó không phải là chủ 
trương của chúng tôi. Theo chúng tôi, đắc là nhân kiến lập các trạng thái, 
hoàn cảnh của chúng sinh. Nếu không có đắc thì làm sao có thể phân biệt 
được sự khác nhau giữa dị sinh và hàng thánh giả (Arya) ở sát-na khởi tâm 
thế tục (laukika)? Sở đĩ có thể biết được sự khác nhau này là nhờ hàng thánh 
giả, ngay cả khi đang khởi tâm thế tục, thì vẫn thành tựu (prãpti) một số 
pháp vô lậu nào đó. 


(Kinh bộ) Theo chúng tôi, sở dĩ có sự khác nhau là vì thánh giả đã đoạn trừ 
một phần phiền não nhưng dị sinh thì chưa đoạn trừ được 
(prah1L 'aprah1' Iakle§atavi: leL la). 












































(hữu bộ) Đương nhiên là như vậy; nhưng nếu không có đắc thì làm thế nào 
có thể nói rằng một phiền não đã được hay chưa được đoạn trừ? Chỉ có thể 
đoạn HƯ một phiền não khi nào xả ly (vigama) được “pháp đắc của phiền 
não này”; chừng nào mà “pháp đắc của phiền não này” còn hiện khởi thì vẫn 
chưa thê đoạn trừ được phiền não này. 


(Chủ trương của kinh bộ) sự đoạn trừ hay không đoạn trừ được phiền não 
chủ yếu dựa vào một điều kiện nào đó của cá nhân (sở y, 3$raya). Ở thánh 
giả, nhờ lực của kiến đạo và tu đạo mà thân sở y được chuyền biến và trở 
thành khác biệt với thân sở y trước đó. Phiền não một khi đã được diệt trừ 


bởi kiến đạo thì không còn có công năng hiện khởi trở lại. Giống như hạt 
giống bị lửa đốt sẽ khác với trước và không còn có khả năng nảy mầm thì 
đối với thánh giả cũng vậy. Một thánh giả khi đã đoạn được phiền não thì 
trong thân sẽ không còn loại chủng tử phát sinh phiền não. Đối với thế gian 
đạo thì chưa thể rốt ráo diệt trừ phiền não nhưng đã có thể làm cho chúng bị 
tốn hoại hoặc lay chuyên. Vì thế mới nói răng dị sinh, nếu chỉ có thể tu tập 
thế gian đạo, thì vẫn có thể đoạn trừ phiền não khi trong thân sở y không còn 
chứa các chủng tử của loại phiền não đã bị làm tổn hoại (upahata) bởi con 
đường tu tập này. Trái lại nếu các loại chủng tử này chưa bị thiêu đốt hoặc 
chưa bị tổn hoại thì các phiền não vẫn chưa được đoạn trừ. Khi một người 
chưa đoạn được phiền não theo cách đã nói ở trên thì gọi là “thành tựu” 
phiền não; và khi đã đoạn được thì gọi là “không thành tựu” phiền não. Cả 
“thành tựu” và “không thành tựu” đều không phải là thực pháp mà chỉ là sự 
giả lập (praJñaptI). 


Trên đây đã nói về sự thành tựu và không thành tựu các phiền não; tiếp theo 
là phân nói về sự thành tựu và không thành tựu các pháp. 


Có hai loại thiện pháp: (l) các thiện pháp ở trong (aupapattika, 
upapattilabhika, sinh đắc) có được không nhờ vào sự nỗ lực (ãyatnabhavin), 
(2) có thiện pháp có được nhờ vào sự nỗ lực hay tu tập (prayogika, 
prayogalabhIka). 


Một người được gọi là thành tựu các thiện pháp sinh đắc khi trong thân sở y 
của mình còn sở hữu nguyên vẹn chúng tử các thiện pháp; nêu chủng tử bị 
tốn hoại thì gọi là không thành tựu. Thật vậy, nếu chủng tử các phiền não có 
thể rốt ráo diệt tận (atyantaL' samudghäta, apoddhara: 'a), giống như trong 
trường hợp của thánh giả, thì các thiện căn không bao giờ bị đoạn tận. Chính 
vì sự hạn chế này mà khi một người chặt đứt các thiện căn vì lực của tà kiến 
thì người ta nói rằng người đó đã đoạn thiện căn bởi vì chủng tử của các 
thiện căn nảy, tức các chủng tử thuộc về thân sở y của người này đã bị làm 
tốn hoại bởi tà kiến (mithyad 1). 


















































Một người được gọi là thành tựu các thiện pháp tu đắc khi các pháp đã sinh 
này và công năng sinh khởi các thiện pháp (mới) không bị làm tôn hoại. 


Như vậy khi nói “thành tựu” (samanvagama) thì đây không phải là một pháp 
có một thực thê riêng (nãnyad dravyam) được gọi là đắc (präpti) như Hữu bộ 
đã chủ trương mà chỉ là một tình trạng nào đó (avastha) của thân sở y 
(ã$raya = nãmarũpa); tức được dùng để chỉ cho các trường hợp: (1) các 











chủng tử phiền não chưa được nhỗ tận gốc (bạt, anapoddhi !ta) bởi thánh 
đạo, (2) các chủng tử của phiền não chưa bị làm tôn hoại (anupahata) bởi thế 
gian đạo (laukika), (3) các chủng tử của thiện căn sinh đắc (aupapattika) 
chưa bị làm tốn hoại bởi tà kiến, (4) các chủng tử của thiện căn tu đắc vẫn 
còn nguyên vẹn vào sát-na muốn hiện khởi thiện pháp này. Khi thân sở y 
của một người đang ở vào một tình trạng như thế thì được gọi là “thành tựu 
phiền não, thiện căn, v.V..” 





(Câu hỏi của Hữu bộ) Chủng tử (b1Ja) là gì? 


(Đáp) Chủng tử là danh và sắc (nãmaripa), tức là một tập hợp ngũ uẫn, có 
khả năng sinh quả một cách trực tiếp hoặc gián tiếp nhờ vào sự chuyên biến 
sai biệt (parii ãmaviá$e' la) trong một chuỗi tương tục. 












































Chuỗi tương tục (sai 'tati) là chỉ cho các hành (sai Iskãra) thuộc về quá khứ, 
hiện tại và vị lai có tương quan nhân quả với nhau và tạo thành một chuôi 
tương tục không gián đoạn. 




















Chuyên biến (pari'Iãma) là chỉ cho sự chuyền biến của chuỗi tương tục này, 
là sự sinh khởi khác biệt trong môi sát-na. 











Sai biệt (vi$eL la) là thời kỳ lên đên cực điêm của sự chuyên biên này, là sát- 
na mà chuôi tương tục có đủ năng lực sinh ra quả trực tiêp. 





(Bác bỏ của Tỳ-bà-sa) Kinh nói: “người nào thành tựu tham (lobhena 
samanvagataL l) thì không thê tu bôn niệm trụ”. 














(Giải thích của Kinh bộ) Ở đoạn kinh trên, khi nói “thành tựu tham” là hàm 
ý “chấp nhận” (adhiväsana, abhyanujñãna) hoặc “không xả bỏ” (avinodana, 
avyupa§ama) tham. Kinh không nói rằng một người có chủng tử tham thì 
không thể tu bốn niệm trụ mà chỉ hàm ý khi có tham hiện hành thì không thể 
có năng lực tu tập bốn niệm trụ. 


Nói tóm lại, dù “thành tựu” (samanvägama) được hiểu theo cách nào đi nữa 
thì đó vẫn không phải là một pháp có thực thể (dravyadharma) mà chỉ là một 
pháp giả định (praJñaptidharma); trong trường hợp của “không thành tựu” 
cũng như vậy; đó chỉ là một phản nghĩa của thành tựu. 


Các luận sư Tỳ-bả-sa nói rằng đắc và phi đắc là các thực pháp chứ không 
phải giả định. 


Cả hai chủ thuyết trên đây đều có thể chấp nhận. Bởi vì sao? - bởi vì thuyết 
thứ nhất không trái lý; và thuyết thứ hai là ý chỉ của bốn tông. 


Trên đây đã nói về tự tánh của đắc và phi đắc; tiếp theo là phần trình bày các 
điêm sal biệt. 


Trước hết là phần trình bày đắc: 


=EXã= “su#x# 
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[Các pháp trong ba đời đều có ba loại đắc 

Thiện pháp, v.v., chỉ có đắc thuộc thiện 

Pháp hệ thuộc vào một giới có đắc thuộc giới đó. 
Pháp không hệ thuộc giới nào cả có bốn loại đắc 
Pháp không thuộc Hữu học và Vô học có ba loại đắc. 
Các pháp không thể đoạn có hai loại đắc. ] 


Luận: Đặc được các pháp ở quá khứ, hiện tại và vị lai đêu có ba loại khác 
nhau. 


Các pháp ở quá khứ có thê là đối tượng của pháp đắc thuộc quá khứ, pháp 
đặc thuộc hiện tại và pháp đắc thuộc vị lai. 


Các pháp ở hiện tại và vị lai cũng giống như vậy. 


Đối với các pháp thuộc thiện thì chỉ có pháp đắc thuộc thiện; các pháp bất 
thiện thì có pháp đắc thuộc bât thiện; và các pháp vô ký thì có pháp đặc 
thuộc vô ký. 


Các pháp hệ thuộc vào giới nào thì có pháp đắc thuộc về giới đó. Các pháp 
hệ thuộc ba giới đều là pháp hữu lậu (sãsrava). Một pháp thuộc Dục giới chỉ 
có pháp đắc thuộc Dục giới. Các pháp ở Sắc giới hoặc Vô sắc giới cũng 
giống như vậy. 


Các pháp không hệ thuộc giới nảo cả, nói chung là các pháp vô lậu, thì có 
bốn loại pháp đắc: ba pháp đắc thuộc về ba giới và một pháp đắc thuộc về vô 
lậu. Tuy nhiên cần phải phân tích chỉ tiết hơn nữa: 
(1) Phi trạch diệt có pháp đắc thuộc về cả ba giới. 


(2) Trạch diệt có pháp đắc thuộc về Sắc giới, Vô sắc giới và vô lậu. 


(3) Đạo để (mãrgasatya) chỉ có pháp đắc thuộc về vô lậu. 














Các pháp thuộc hàng Hữu học (ŠaikLla) có pháp đắc thuộc Hữu học; các 
pháp thuộc hàng Vô học (A$aIk: la) có pháp đặc thuộc Vô học. 














Các pháp không thuộc Hữu học cũng không thuộc Vô học 
(naivaš§aik_'ana§aik' la), tức các pháp hữu lậu và ba pháp vô vi (asaL Iskˆ'ta) 
có pháp đặc không thuộc Hữu học cũng không thuộc Vô học. 












































Nhìn chung pháp đắc thuộc loại này có ba trường hợp: 
(1) Các pháp hữu lậu có pháp đắc thuộc phi học phi Vô học; 


(2) Pháp trạch diệt không do thánh đạo dẫn khởi và pháp phi trạch diệt có 
pháp đắc thuộc phi học phi Vô học. 


(3) Pháp trạch diệt do Hữu học đạo dẫn khởi có pháp đắc thuộc Hữu học; 
pháp trạch diệt do Vô học đạo dân khởi có pháp đắc thuộc Vô học. 


Các pháp thuộc kiến đoạn hoặc tu đoạn có pháp đắc thuộc kiến đoạn hoặc tu 
đoạn. 


Các pháp không được đoạn trừ bởi kiến đạo hoặc tu đạo (phi đoạn) có các 
pháp đắc khác nhau: 


Các pháp vô lậu (anasrava) là các pháp phi đoạn. 
Pháp phi trạch diệt có pháp đắc thuộc tu đoạn (bhãvanãäheya). 
Pháp trạch diệt không do thánh đạo dẫn khởi có pháp đắc thuộc tu đoạn. 


Pháp trạch diệt do thánh đạo dẫn khởi và đạo đề đều có pháp đắc thuộc phi 
đoạn, tức thuộc vô lậu. 


Trên đây đã nói về các pháp trong tam thế đều có ba pháp đắc thuộc quá 
khứ, hiện tại và vị lai khác nhau; tiêp theo là phân phân tích chi tiệt hơn các 
tính chât khác nhau này. 


#40 Eà—)BEML 
H278 3X #£ li Ấu. 


[Pháp vô ký có đắc cùng khởi 
Trừ hai loại thần thông và biến hóa 
Sắc pháp hữu phú cũng có đắc cùng khởi. 


Sắc pháp Dục giới không có loại đắc khởi trước. ] 


























Luận: Pháp vô phú vô ký (anivL ltävyãkL !ta) chỉ có pháp đắc cùng khởi chứ 
không có trước hoặc sau bởi vì loại pháp này có thế lực yếu liệt. Pháp vô 
phú vô ký ở quá khứ có pháp đắc thuộc quá khứ; pháp vô phú vô ký ở vị lai 
có pháp đắc thuộc vị lai. 


Điều này không áp dụng cho tất cả các pháp vô phú vô ký. Hai loại nhãn 
thông (cakLlurabhijñä) nhĩ thông (érotrabhijñä) và biến hóa tâm 
(nrma: 'acItta) có thế lực cường mãnh (batavat) vì được thành biện bởi lực 
gia hành đặc biệt (prayogavise'a) cho nên vẫn có các pháp đắc thuộc quá 
khứ, hiện tại và vị lai. 






































Có luận sư (Vãibha: lika) cho rằng các pháp vô phú vô ký thuộc loại công 
xảo (§ailpasthãnika) và uy nghỉ (airyäpathika) nêu được chuyên cần tu luyện 
(atya rtham abhyastam = bhi !§ãm ãtmanaL 'kL tam) cũng có thê có các pháp 
đắc thuộc quá khứ và vị lai. 
























































Sắc pháp hữu phú vô ký (niviItävyäkL Ita) chỉ có pháp đắc cùng khởi. Loại 
sắc pháp này là thân nghiệp và ngữ nghiệp phát khởi từ tâm hữu phú vô ký. 
Loại nghiệp này mặc dù do một tâm cường mãnh sinh khởi nhưng lại không 
có khả năng tạo ra vô biểu (avijñapti) vì thế chúng có thế lực rất yêu liệt và 
chỉ có pháp đắc thuộc hiện tại mà không có quá khứ hoặc vị lai. 


(Hỏi) trường hợp trên có xảy ra đối với pháp đắc thuộc tam thế của các thiện 
pháp và bât thiện pháp? 


(Đáp) Có. Sắc pháp ở Dục giới không có pháp đắc sinh khởi trước đó (tiền 
khởi) mà chỉ có pháp đắc cùng khởi (cầu sinh) hoặc khởi sau đó (hậu khởi). 
Loại sắc pháp này, dù thiện hay bất thiện, không thể đắc được trước khi 
chúng sinh khởi. 


(Hỏi) Pháp phi đắc (apräpti) có thể thuộc thiện, bất thiện hoặc vô ký như các 
pháp đắc không? 


Tụng đáp: 
2FfS 2U Sxtấ= 
=#Tš-= ñ† Eiễ3Ƒ4f 
h4 26C LÊ S2 2 thuê. 


[Phi đắc chỉ thuộc vô phú vô ký 

Pháp ở quá khứ và vị lai có ba loại (phi đắc) 

Các pháp thuộc tam giới và các pháp bất hệ cũng có ba loại. 
Thừa nhận phi đắc thánh đạo 

Là tánh chất của dị sinh. 


Khi đắc pháp và chuyên địa thì xả (phi đắc).] 


Luận: Phi đắc luôn luôn thuộc tánh vô phú vô ký. 


Pháp ở quá khứ hoặc vị lai có thể có các pháp phi đắc thuộc quá khứ, hiện 
tại và vị laI. 


Các pháp ở hiện tại nhất định đều đắc được vì thế chỉ có pháp phi đắc thuộc 
quá khứ và vị lai. 


Các pháp hệ thuộc Dục giới có thê có pháp phi đắc thuộc về Dục ĐIỚI, Sắc 
giới hoặc Vô sắc giới; điều này tùy thuộc thân sở y, có pháp phi đắc này 
thuộc về loại giới nào. Các pháp vô lậu cũng có các pháp phi đắc như vậy. 


Phi đắc không bao giờ thuộc tánh vô lậu. 
(Hỏi) Tại sao? 


(Đáp) bởi vì dị sinh là hàng không bao giờ đắc được thánh đạo. Bồn luận 
(Jñãnaprasthäna, 2, 21) viết “tính chất dị sinh là gì (p''thagjanatva)? - Là 
không đắc được (phi đắc) các pháp của hàng thánh giả 
(ãryadharmãi lãmalãbha- ').” Tính chất của dị sinh vốn không phải là vô lậu 
vì thế sự không đắc được này (alãbh = aprãpti) cũng không thê là vô lậu. 






































Hãy tìm hiểu thêm định nghĩa trên đây. Khi Bồn luận nói rằng tính chất của 
hàng dị sinh là không đắc được các pháp thuộc hàng thánh giả thì luận muôn 
chỉ cho những thánh pháp nào? 


- Đó là tất cả các pháp bắt đầu từ giai đoạn của khổ pháp 
trí (dui ikhe dharmaJñanak'lantI) và bao gôm tât cả vô lậu đạo hoặc thánh 
đạo. 


























(Hữu bộ) Bồn luận muốn nói đến tất cả các pháp trên bởi vì không nêu riêng 
bât kỳ một pháp nảo cả. 


(luận chủ) Hãy coi chừng. Theo cách hiểu của các ông thì một người không 
đắc được khổ nhẫn (du! ikhe kL!ãnti) sẽ là một dị sinh nếu như người này 
không đắc tất cả các thánh pháp. 


























(hữu bộ) Khi Bồn luận nói “không đắc được” (bất hoạch) là hàm ý sự không 
đắc được này không có đắc (präpti) kèm theo: trường hợp các ông trưng dẫn 
ở trên mặc dù không đắc được các pháp khác của thánh giả vẫn không phải 
là hàng dị sinh bởi vì sự không đắc được các pháp này có kèm theo sự hoạch 
đắc nhẫn. Đây là điều quá hiển nhiên; bởi vì nếu không phải như vậy thì 
phật Thế tôn vốn không thành tựu các pháp thuộc hàng thanh văn (Šrãvaka) 
và độc giác (Pratyekabuddha) sẽ phải trở thành một dị sinh. 


(Luận chủ) Đúng như vậy, nhưng lễ ra Bồn luận phải nói rõ là “tính chất của 
đị sinh là sự hoàn toàn (thuần) không hoạch đắc (alaäbha eva) các thánh pháp, 
chứ không phải là “sự không hoạch đắc” mà thôi. 


(Hữu bộ) Bồn luận không cần phải nêu rõ bởi vì khi nói “một câu” (nhất cú, 
ekapada) là đã hàm nghĩa giới hạn (avadhãra_ ãni) và chữ “hoàn ¡vã 
(thuần, eva) thì không còn cần thiết; cũng giống như khi nói loại này “ 























nước” (thực thủy, abbhakL 1a) tức hàm ý loại này “chỉ sống nhờ nước” và “ăn 
gió” (thực phong, vayubhakL'a) tức hàm ý loại này “chỉ sông nhờ gió”. 


























Có thuyết (VibhãLã) cho rằng tính chất của dị sinh là không hoạch đắc giai 
đoạn đầu tiên của kiến đạo (khổ pháp trí nhẫn) và các pháp cùng sinh 
(sahabhn). 





(Vấn nạn của luận chủ) Nếu nói như vậy thì khi đến giai đoạn của đạo loại 
trí (marge “nvayaJñana) hành giả sẽ là dị sinh mà không còn là thánh giả bởi 
vì lúc đó đã xả bỏ khô pháp trí nhân. 


(Giải thích của Tỳ-bà-sa) Không phải như vậy; bởi vì sự không đắc được 
loại nhần này (bỉ phi đắc) vôn hình thành tính chât của dị sinh, đã hoàn toàn 
bị tôn hoại ở giaI đoạn đâu tiên. 


(Vân nạn) Loại nhân đang được nói đên vôn thuộc về cả ba thừa thanh văn, 
độc giác và phật. Các ông muôn nói đên sự không đắc được nhân nào khi 
đưa ra định nghĩa vê tính chât của dị sinh? 


(Giải thích) Cả ba loại. 


(Vấn nạn) Hãy coi chừng! Nếu hiểu như vậy vốn không hoạch đắc ba loại 
nhân này lúc đó sẽ phải trở thành dị sinh. 


(Giải thích) Chúng tôi khi nói lu đắc được” là hàm ý sự không đắc 
được này không có đắc B. ke theo..., như đã được giải thích ở trên, cho 


Ầ &éx*x 


đên hai tỷ dụ vê “ăn nước” và “ăn gió”. 


(Trả lời của luận chủ) Nếu nói như vậy thì những cố gắng giải thích các vẫn 
nạn trên đây sẽ trở thành vô dụng: và giải thích hợp lý nhất sẽ là của Kinh 
bộ. Theo Kinh bộ, tính chất của dị sinh chính là sự tương tục mà trong đó 
chưa hề có thánh pháp nào được sinh khởi (anutpannäryadharmä sai ItatiL). 




















(Hỏi!) Phi đặc được xả vào thời điêm nào? 


(Đáp) Phi đắc của một pháp được xả bỏ khi đắc được pháp này hoặc khi 
chuyên đổi sang một địa khác. Như trường hợp phi đắc đối với thánh đạo, 
vốn tạo thành tính chất của một dị sinh, sẽ bị xả bỏ khi đắc được thánh đạo 
này hoặc khi chuyển sang một địa khác. Trường hợp phi đắc đối với các 
pháp khác cũng như vậy. 


(Vấn nạn) Phi đắc được xả bỏ (vihTyate) khi (1) sự không đắc được phi đắc 
này sinh khởi, có nghĩa là khi không còn đắc tính chất của dị sinh bởi vì 
chuyển sang một địa khác và khi (2) sự đắc được phi đắc này bị đoạn, có 
nghĩa là khi đoạn trừ tính chất đị sinh bởi vì đạt được thánh đạo. Như vậy có 
thể nói rằng có sự đắc (präpti) được đắc và phi đắc không? Và có sự không 
đắc được đắc và phi đắc không? 


(Giải thích) Đối với đắc và phi đắc (apräpti) vẫn có sự đắc được và không 
đắc được mà người ta thường gọi là “pháp đắc thứ hai” (anupräpti), “pháp 
phi đắc thứ hai”. Như vậy người ta phân biệt loại “đắc căn bản” (mũlapräpti) 
với loại “đắc thứ hai” (anupräpti) hay còn gọi là “đắc đắc”. 


(Vân nạn) Nêu như vậy sẽ mặc lỗi vô cùng (anavastha)? 


(Giải thích) Không mắc lỗi vô cùng: bởi vì người ta đắc được pháp đắc 
(präpti) nhờ có pháp đắc đắc (prãptipräpti = anupräpti) và ngược lại. Vẫn có 
sự đắc được một pháp nhờ có một pháp khác (parasparasamanvägama). Ở 
đây chúng tôi muôn nói rằng trong thân tương tục khi một pháp sinh - pháp 
này được gọi là pháp gôc (bồn pháp, mũladharma) - thì có hai pháp khác 
cùng sinh là pháp đắc được bổn pháp này (pháp đắc) và pháp đắc được pháp 
đắc này (đắc đắc). Thân tương tục này thành tựu (samanväagama) được bốn 
pháp (mũladharma) và đắc đắc (präptiprapti) là nhờ có sự sinh khởi của pháp 
đắc (präptI); và thành tựu được pháp đắc (prãpti) này là nhờ có sự sinh khởi 
của đắc đắc. Cho nên không mắc lỗi vô cùng. Khi một thiện pháp hoặc 
nhiễm pháp sinh khởi thì cũng có ba pháp, tức đã bao hàm thiện pháp hoặc 
nhiễm pháp này, cùng sinh vào thời điểm này; đó là bổn pháp, đắc, và đắc 
đắc. Ở sát-na thứ hai (tiếp theo) lại có sáu pháp cùng sinh là (1) pháp đắc 
(prãpti) được bốn pháp, (2) pháp đắc (präpti) được pháp đắc thuộc sát-na 
trước đó, (3) pháp đắc (prãpti) được pháp đắc đắc thuộc sát-na trước đó; 
cộng thêm ba “pháp đắc thứ hai” (anupräpti) là các pháp mà nhờ nó người ta 
đã thành tựu ba pháp đắc (prãpti) nói trên. Ở sát-na thứ ba lại có mười tám 
pháp cùng sinh; đó là chín pháp đắc: ba pháp đắc (präptis) của ba pháp sinh 
khởi thuộc sát-na đầu tiên, sáu pháp đắc (prãptis) của sáu pháp sinh khởi của 
sát-na thứ hai; cộng thêm chín “pháp đắc thứ hai” (anupräpti) mà nhờ nó mà 
người ta đã thành tựu được chín pháp đắc (prãptis) nói trên. 


Cứ như thế, các pháp đắc (prãpti) tiếp tục tăng thêm về số lượng trong từng 
sát-na. Đối với tất cả phiền não và tùy phiền não (kle$a, upakleša) ở hiện tại 
và vị lai cũng như các pháp sinh đắc thiện (upapattilabhika) cùng với các 
pháp tương ưng (sai iprayukta) và câu hữu (sahabhũ) thì trong chuỗi dài vô 














thi vô chung của sinh tử, các pháp đắc (prapti) tiếp tục sinh khởi trong từng 
sát-na với số lượng không cùng tận. Nếu xét đến thân tương tục của một 
chúng sinh trong vòng luân chuyển của sinh tử thì cho đến vô số pháp đắc 
sinh khởi trong mỗi sát-na; nếu xét đến thân tương tục của tất cả chúng sinh 
thì lại có vô lượng vô biên các pháp đắc cùng khởi. Điều may mắn là tuy có 
số lượng nhiều như vậy nhưng các pháp đắc đều là pháp vô đối ngại và có 
thể nhường chỗ cho nhau. Nếu không phải như vậy thì chỉ có các pháp đắc 
của một chúng sinh không thôi hư không cũng khó dung nạp chứ đừng nói 
đến của hai chúng sinh. 


-—-o00--- 
Phân 5 


Trước đây đã bàn về các tính chất của đắc và phi đắc. Đồng phần là gì? 
J2 1S 


[Đồng phần là hữu tình, v.v.] 


Luận: Có một thực pháp (dravya) được gọi là đồng phần (sabhägata); đây là 
pháp mà nhờ nó chúng sinh cũng như các pháp rơi vào trong thân tương tục 
của chúng sinh (sattvasailkhyäta) có thể trở thành đồng nhất (sabhãga, 
sama, sanana, $adL l$§a) với nhau. (Vibhã: 1a, 27, 4). 






































Bồn luận (Jñãnaprasthãna, v.v) đề cập đến thực pháp này với tên gọi là 
chúng đông phân (niayasabhaga) nhưng ở đây luận chủ dùng chữ đông phân 
(sabhagata) là đê phù hợp với âm vận của tụng văn. 


Đồng phần có hai loại là chung (vô sai biệt, abhinna) và riêng (hữu sai biệt, 
bhimna). 


Loại thứ nhất có ở tất cả các; nhờ có loại này mới có sự giỗng nhau giữa các 
chúng sinh. Loại này có tên là hữu tình đông phân (sattvasabhagat3). 


Loại thứ hai bao gồm nhiều loại khác nhau; và mỗi một loại khác nhau này 
chỉ có ở một loại chúng sinh nào đó mà thôi. Các chúng sinh khác nhau là do 
giới (dhãtu), các địa (bhũmH) của các giới này, thú (gatI), sinh, chủng tánh, 
giới tánh, tính chất thuộc về cận sự (Upãsaka), bí-sô (BhikL lu), Hữu học 
































(ŠaikLla), Vô học (A$aikLla), chính nhờ các pháp đồng phần này mà mỗi 
chúng sinh thuộc một loại nào đó có thể giống với các chúng sinh khác 
thuộc cùng loại này. 








Còn có loại đông phần liên quan đến các pháp thuộc về chúng sinh có tên là 
pháp đồng phần (dharmasabhägatä); nhờ nó mới có thể phân biệt các loại 
uân, xứ và giới khác nhau như uân đồng phần (skandhasabhägatä), v.v., hoặc 
sắc uân đồng phần (ripaskandhasabhagatä), v.v.. Nếu không có riêng một 
thực pháp gọi là đồng phân (sattvasabhagatä, hữu tỉnh đồng phân) thì làm 
saO CÓ thể giải thích sự hiểu biết (giác, buddhi) và các sự thi thiết (prajñäpti) 
tổng quát về hữu tình, v.v.. Đối với các loại chúng sinh khác nhau; đồng thời 
cũng nhờ có một thực pháp gọi là pháp đồng phần (dharmasabhagata) mà 
người ta có thể xác minh được các sự hiểu biết về các sự thi thiết về uẫn, xứ, 
MM:. 


(HỏI) Có trường hợp một chúng sinh khi chết mà không xả bỏ hoặc khi sinh 
mà không đặc được loại hữu tỉnh đông phần này không? 


(Đáp) Có bốn trường hợp: (1) Chết ở một chỗ (như ở Dục giới chăng hạn) và 
sinh trở lại cũng ở chỗ này thì đồng phần vẫn giữ nguyên, mặc dù vẫn có lưu 
chuyền của tử và sinh. (2) Khi nhập chánh tánh ly sinh (niyãmavakränti) tức 
không có sự lưu chuyên của tử và sinh thì xả bỏ đồng phần của dị sinh và 
đắc được đồng phần của thánh giả. (3) Chết ở nẻo này (thú, gati) nhưng sinh 
vào một nẻo khác thì có xả và đắc đồng phần. (4) Ngoài ba trường hợp trên. 


Kinh bộ không thừa nhận có một pháp gọi là đồng phần và đưa ra nhiều bác 
bỏ: Nếu có một thực pháp gọi là đồng phần dị sinh (pL !thagjanasabhägatã), 
tại sao còn tưởng tượng ra một dỊ sinh tánh (pL'thagJanatva) không thành tựu 
thánh pháp (aryadharma)? Bởi vì trong trường hợp của con người, ngoài 
pháp đồng phâần thuộc về người ra (manui 'yasabhägatä) không hề thấy có 
riêng một pháp gọi là nhân tính (manui Ìyatva). 


















































Thế gian không thể hiện kiến đồng phần vì đó không phải là sắc pháp; và 
cũng không phải là pháp được giác tuệ liễu biệt bởi vì không có riêng tác 
dụng. Tuy nhiên thế gian mặc dù không biết gì về pháp đồng phần hữu tình 
(sattvasabhägatä) nhưng vẫn thấy được sự không khác nhau của chúng hữu 
tình (sattvãnaL!, jãtyabheda); vì thế giả sử như thật có một pháp gọi là đồng 
phần đi nữa thì tác dụng (vyãpãda) của nó là gì? 














Tại sao Tỳ-bà-sa không thừa nhận một pháp đồng phần đối với phi tình (vô 
tỉnh đông phần) như lúa mì, đậu, vàng, sắt, cây xoài, cây sa-kê, khi mà 
chúng vân có chủng loại riêng và tương tợ nhau? 


Các pháp đồng phần mà Tỳ-bà-sa đã thừa nhận vốn là các pháp sai biệt 
thuộc về các loại chúng sinh, các giới, các thú, v.v., khác nhau; nhưng tại 
SaO mỌI người đều có sự hiểu biết và thi thiết như nhau về chúng để rồi tất 
cả đều gọi đó là đồng phần (sabhãgatä)?. 


Nếu có chủ trương như trên thì đúng là Hữu bộ đang xiên dương học thuyết 
của Thắng luận (Vaiáe: lika). Bộ phái này vốn chủ đrương có một thực thê 
(cú nghĩa, ) gọi là “đồng” (sãmãnya); nhờ vào loại đồng cú nghĩa này mới có 
thể phát sinh các ngôn từ cũng như các sự trí nhận giống nhau về sự vật. 
Thắng luận còn tin răng có một thực thê khác gọi là dị cú nghĩa (viŠeL la) có 
khả năng phát khởi các ngôn từ và sự tri nhận khác nhau về sự vật. 


























Tỳ-bà-sa đã biện minh rằng chủ trương của họ không giống với học thuyết 
của Thắng luận vốn tin rằng “đồng” (samanya) chỉ là một thực thê 
(padärtha) độc nhất tồn tại trong nhiều các thể khác nhau (eko 'py 
anekasmin vartate). Vì thế cho dù Tỳ-bả-sa có tán thành với “Thăng luận về 
sự thừa nhận có một thực thể gọi là “đồng” đi nữa thì họ vân chỉ trích lối 
diễn giải mà Thắng luận đã đưa ra về vẫn đề này. Thực ra đồng phần vẫn là 
một thực pháp; bởi vì Thế tôn khi giảng về trường hợp của một kẻ sát nhân 
tái sinh vào hỏa ngục có nói: “nếu người đó trở lại đây, nếu người đó đắc 
được pháp đồng phần thuộc về người...” (Madhyama, 24, 3). 


(Vấn nạn của Kinh bộ) Tuy có nói như vậy nhưng kinh không nói rằng có 
một thực pháp có tên là đông phân. 


(Câu hỏi của Tỳ-bà-sa) Nếu vậy đồng phần được nói đến trong kinh có ý 
nghĩa gì? 


(Trả lời của Kinh bộ) Với câu nói “pháp đồng phần thuộc về người”, kinh có 
ý chỉ sự tương tợ trong cách thê hiện hữu; cũng giông như sự đông phân của 
lúa, lúa mì, đậu, v.v.. 


Ty-bà-sa không thừa nhận sự giải thích trên bởi vì không phù hợp với chủ 
trương của tông phái họ. 


Trên đây đã bàn về đồng phần; tiếp theo là phần nói về vô tưởng 
(asaL 'Jñika). 
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[Pháp vô tưởng ở chúng sinh vô tưởng 
Làm cho tâm, tâm sở bị diệt; 
Pháp này là quả dị thục. Chúng sinh vô tưởng sông ở Quảng quả. ] 


Luận: Nếu sinh ra trong số các chúng sinh vô tưởng hoặc chúng thiên vô 
tưởng thì có một pháp có khả năng chặn đứng tất cả tâm, tâm sở và được gọi 
là “vô tưởng”. Nhờ có loại thực pháp này mà tâm và các pháp vị lai bị ngăn 
chặn không cho phát khởi trong một khoảng thời gian nào đó và không có 
năng lực để sinh. Pháp vô tưởng này cũng tương tợ như con đê ngăn nước 
của một dòng sông (nadTtoyanirodhavat). 














Pháp vô tưởng là quả dị thục của Vô tưởng định (asa_ ÌJñIsamapattI). 


Chúng sinh vô tưởng sống ở cõi trời Quảng quả (BL !hatphala). Ở Quảng quả 
thiên có một nơi được nâng cao lên và là nơi sinh sống của loài chúng sinh 
này; cũng giống như trung gian tĩnh lự (dhyãnãntarikã) là nơi sinh sống của 
chúng thiên Đại phạm và là nơi được nâng cao lên ở cõi trời Phạm phụ 
(Brahmapurohita). (VibhaL!a, 154, 8) 














(Hỏi) Chúng sinh vô tưởng được gọi tên như vậy vì họ luôn luôn không có 
tưởng hay có khi cũng có tưởng? 











(Đáp) Họ có tưởng vào lúc sinh và lúc chết (Vibhãi'ã, 154, 9). Sở dĩ được 
gọi là vô tưởng bởi vì trong khoảng thời gian dài từ sau khi sinh cho đến khi 
chết không có loại tưởng nào sinh khởi ở trong họ. Sau khoảng thời gian dải 
này, khi khởi tưởng trở lại cũng là lúc họ chết. Như kinh nói: “Giống như 
một người thức dậy sau một giấc ngủ dài, khi họ khởi tưởng trở lại là lúc họ 
chêt. ” 





Những người sau khi chết ở cõi trời vô tưởng chỉ sinh trở lại Dục giới mà 
không phải ở bất kỳ chỗ nào khác; bởi vì thế lực của sự tu tập Vô tưởng định 
trước đây mà nhờ nó họ đã có thê sinh vào Vô tưởng thiên đến nay đã hết và 
trong suốt thời gian sống ở Vô tưởng thiên họ đã không thể tiếp tục tu tập 


loại định này. Vì thế sau khi chết họ phải sinh trở lại Dục giới cũng giống 
như mũi tên hết đà phải rơi xuống đất. Hơn nữa một chúng sinh muốn sinh 
vào cõi trời vô tưởng phải có một loại nghiệp “sinh quả ở Dục giới” và “sinh 
quả ở đời sống kế tiếp” (Dục giới thuận hậu thọ nghiệp); cũng như chúng 
sinh nào muốn sinh trở lại vào Bắc-câu-lư châu (Uttarakuru) cân phải có loại 
nghiệp có thê sinh quả ở một cõi trời ngay sau khi đời sống ở châu này chấm 
dứt. 


Bồn luận (Mũla§ästra) viết: “Hai định là gì? - Là Vô tưởng định 
(asaL JñisamapattI) và Diệt tận định (nirodhasamapatt1)”. 














(Hỏi) Các tính chất của Vô tưởng định là gì? 


Tụng đáp: 
1 2®4137E tế là SK li, 
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[Vô tưởng định cũng giống như vậy. 

Sinh ở tĩnh lự cuối cùng 

Tu để cầu giải thoát 

Thuộc tánh thiện, chỉ chiêu cảm thuận sinh thọ, 

không phải thánh pháp, chỉ đắc được một đời.] 

Luận: Như trên đã nói, có một pháp có khả năng làm cho tâm, tâm sở bị diệt 
và được gọi là vô tưởng. Cũng giông như vậy, có một loại pháp có khả năng 
làm cho tâm, tâm sở bị diệt được gọi là Vô tưởng định. Vô tưởng định là loại 


định trong đó hành giả không có tưởng (asa' lJjñina_Ì, samapattIL]) hoặc là 
loại định không có tưởng. 
































Chữ “như thị” ở trên hàm ý loại định này cũng có thể làm cho tâm và tâm sở 
bị diệt giông như pháp vô tưởng (ãsa: lJñIka). 














(Hỏi) Vô tưởng định thuộc về địa nào? 


(Đáp) Đề có thể tu tập loại định này, hành giả phải sinh vào tầng thiền thứ tư 
(đệ tứ tĩnh lự). 


(Hỏi) Tu Vô tưởng định có mục đích gì? 


(Đáp) Đề cầu giải thoát. Vì chấp vô tưởng là giải thoát thực sự cho nên tu 
Vô tưởng định. 


Ở trên đã nói vô tưởng là dị thục vì thế thuộc về tánh vô ký. Trong lúc Vô 
tưởng định hoàn toàn thuộc tánh thiện và có khả năng chiêu cảm quả dị thục 
là năm uân của chúng thiên vô tưởng. 


(Hỏi) Nếu chỉ là tánh thiện thì vô tưởng chiêu cảm loại quả nào? 


(Đáp) Loại quả thuộc đời kế tiếp (thuận sinh thọ). Vô tưởng định không 
chiêu cảm loại cảm thuộc đời sống hiện tại (thuận hiện thọ), thuộc đời sống 
sau đời sống kế tiếp (thuận hậu thọ), hay loại quả bất định. Theo Tỳ-bả-sa, 
nếu trước đó có khởi Vô tưởng định nhưng rồi bị thối thất thì về sau vẫn có 
thê khởi lại loại định này và tái sinh vào cõi trời vô tưởng. Vì thế nếu đã đắc 
được (Iãbhin) loại định này thì không thể nhập chánh tánh ly sinh. 


Chỉ có dị sinh đắc được định này chứ không phải thánh giả. Thánh giả xem 
vô tưởng là hỗ sâu nên không muốn nhập vào đó. Dị sinh vì chấp Vô tưởng 
định là giải thoát thực sự nên có ý tưởng xuất ly vì thế mới tu loại định này. 
Trái lại tất cả thánh giả đều biết rằng pháp hữu lậu không thê là giải thoát 
thực sự do đó không tu loại định này. 


(Hỏi) Khi nhập tầng thiền thứ tư, thánh giả có đắc được Vô tưởng định thuộc 
quá khứ và vị lai, giông như đã đắc được tâng thiên thứ tư thuộc quá khứ và 
vị lai kê từ khi họ nhập vào tâng thiên này không? 


(Đáp) Những người không thuộc hàng thánh giả cũng không đắc được Vô 
tưởng định thuộc quá khứ và vị lai. 


(Hỏi) Tại sao? 


(Đáp) Vì loại định này thuộc về vô tâm cho nên dù trước đó đã từng tu tập 
cũng chỉ có thể đắc được với sự nỗ lực lớn (đại gia hành, mahabhisaL' skara). 
Vì thế khi mới đã được Vô tưởng định thì chỉ đắc được ở một thời là hiện tại 
mà không thể có được quá khứ và vị lai; cũng giống như trường hợp của 
những người đắc biệt giải thoát (prãtimokL !asa' Ivara). Sau khi đắc được loại 
































định này rồi, vào sát-na thứ hai cũng như tất cả các sát-na tiếp theo cho đến 
khi xả định mới có thể đắc được vô tưởng quá khứ. Mặt khác vì thuộc vô 
tâm cho nên không thể có trường hợp đắc Vô tưởng định vị lai (nãnägatã 
bhavyate). 


Tiếp theo là phần nói về Diệt tận định. 
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[Diệt tận định cũng như vậy. 

Là loại định tĩnh trụ, có ở Hữu đảnh, 

Thuộc thiện, chiêu cảm hai thọ và bất định, 

Chỉ thuộc thánh, đắc được do gia hành. 

Phật đắc được định này khi thành phật, không phải trước đó 
Và có tận trí trong ba mươi bốn niệm.] 


Luận: Diệt tận định cũng giống như vô tưởng và vô tưởng định bởi vì pháp 
này làm cho tâm và tâm sở bị diệt. 


(Hỏi) Hai loại định này khác nhau như thế nào? 
(Đáp) Thánh giả tu tập Diệt tận định vì xem đó như là một loại định tĩnh trụ 


(Santavihara); trong khi vô tưởng được tu tập là vì dị sinh xem đó như là một 
sự giải thoát (h1 sarana = mok:' la). 


























Diệt tận định thuộc về Hữu đảnh, tức xuất phát từ phi tưởng phi phi tưởng 
xứ (naIvasa. JñanasaL 'Jñayatana); trong khi Vô tưởng định chỉ thuộc về tâng 
thiên thứ tư. 




















Giống như Vô tưởng định, Diệt tận định cũng thuộc về thiện tánh chứ không 
phải vô ký hay nhiễm ô bởi vì khởi từ nhân cũng thuộc vê thiện. 


Diệt tận định có thể chiêu cảm hai loại quả dị thục là thuận sinh thọ 
(upapadyavedaniya) hoặc thuận hậu thọ (upaparyäyavedaniya). Diệt tận định 
còn có thể chiêu cảm quả bất định bởi vì thánh giả tu loại định này có thê 
đắc được Niết-bàn ngay trong đời sống hiện tại. 


(Hỏi) Quả dị thục của loại định này chiêu cảm những gì? 


(Đáp) Chiêu cảm bôn uân của Hữu đảnh; tức chỉ cho một đời sông ở Hữu 
đảnh. 


Loại định này chỉ có thánh giả đắc được chứ không phải dị sinh, bởi vì dị 
sinh sợ sự hủy diệt (ucchedabhirutva) và vì Diệt tận định chỉ có thể sinh khởi 
nhờ vào lực của thánh đạo. Thật vậy, chỉ có thánh giả mới thấy được Niết- 
bàn và đám có quyết định nhập vào đó. 


Mặc dù loại định này chỉ đắc được bởi hàng thánh giả nhưng không phải 
hoàn toàn chỉ nhờ vào sự xả ly (vairägya) mà cần phải có sự nổ lực tu tập 
(gia hành đắc, prayogalabhya). 


Không thể đắc được Diệt tận định quá khứ hoặc vị lai; điều này được giải 
thích giông như phân nói vê Vô tưởng định. 


(Hỏi) Có phải Thế tôn cũng đắc được Diệt tận định nhờ vào gia hành? 


(Đáp) Không phải. Thế tôn đắc được loại định này khi thành phật, tức là khi 
đắc được tận trí (ki 'ayajñãna). Không có một phẩm tánh nào (gui la) của 
đức phật đắc được nhờ gia hành; tất cả các phẩm tánh của phật đều đắc được 
do sự xả ly hệ phược. Bất kỳ khi nào đức phật muốn có được các phẩm tánh 
này thì chúng đều hiện khởi tùy theo ý ngài. 


























(Hỏi) Làm thế nào Thế tôn trước đó chưa từng khởi loại định này 
(nirodhasamapatti) lại có thể đắc được hai loại giải thoát (câu phần giải 
thoát, ubhayatobhägavimukta), tức phiền não chướng và định chướng 
(samäpattyävaraL la), vào lúc đắc tận trí (ki Iayajñãna)? 


























(Đáp) bởi vì Thế tôn có khả năng phát khởi loại định này bất cứ khi nào ngài 
muôn. 


Các luận sư tây phương (Pãšcãtya) cho rằng Bồ-tát khởi Diệt tận định trước 
rồi sau đó mới đắc được Bồ-đề. Tại sao không thừa nhận chủ trương này? 


Nếu thừa nhận tức sẽ phù hợp với Lý mục túc luận (Netripada$Sästra) của tôn 
giả O-ba-cúc-đa (Sthavira, Upagupta) khi ngài nói răng “những người nào 
đắc được tận trí sau khi đã khởi Diệt tận định thì nên được gọi là Như lai”. 


Các luận sư Tỳ-bà-sa ở Ca-thấp-di-la không thừa nhận trường hợp khởi Diệt 
tận định trước khi đắc tận trí; bởi vì theo truyền thuyết (Vibhai lä, 153, 10- 
II) Bồ-tát đắc được Bồ-đề là nhờ ba mươi bốn niệm trụ. Đó là mười sáu 
niệm trụ tạo thành sự “liễu biệt các đế” (đề hiện quán, satyabhisamaya); và 
mười tám niệm trụ tạo thành sự xả ly các phiền não thuộc Hữu đảnh (ly Hữu 
đánh tham), tức chín vô gián đạo (anantaryamarga) và chín giải thoát đạo 
(vimuktamarga). Niệm trụ thứ mười tám là tận trí. - Ba mươi bốn niệm trụ 
này cũng đã đủ bởi vì Bồ-tát trước khi nhập vào kiến đạo, tức khi vẫn còn là 
dị sinh, thì đã nhờ vào thế gian đạo mà xả ly tất cả các địa ngoại trừ Hữu 
đánh. - Mười tám niệm trụ này lập thành một thánh đạo mà trong đó thánh 
giả không hề sinh khởi một loại tâm có thê tánh khác đi, tức chỉ có một loại 
tâm thế tục hữu lậu, tỷ dụ như loại tâm muốn nhập vào Diệt tận định. Vì thế 
Bồ-tát khi đang còn ở giai đoạn Hữu học, tức trước khi trở thành a-la-hán và 
ở vào thời khoảng của kiến đạo và mười tám niệm trụ xả ly thuộc Hữu đảnh 
mà không khởi Diệt tận định. 














(Hỏi) Các luận sư ngoại quốc (bahirdesaka) nói: “nếu ở trung gian Bồ-tát 
khởi tâm hữu lậu thì có gì sai?” 


(Đáp) Nếu nói như vậy tức Bồ-tát đã vượt quá quyết tâm của mình (việt kỳ 
tâm, vyuthanaSayal 1 syat) trong khi Bô-tát lại không làm như vậy. 


(Giải thích) Thật ra, Bồ-tát không vượt quá quyết tâm của mình nhưng điều 
này không có nghĩa là Bô-tát không vượt quá thánh đạo vô lậu đê có thê 
khởi một tâm hữu lậu. 

(Hỏi) Nếu vậy làm sao không thể vượt quá quyết tâm của mình được? 

(Đáp) Bởi vì Bồ-tát đã có quyết tâm rằng (Madhyamägama, 5ó, 6): “Nếu 
chưa diệt tận phiên não thì ta không bao giờ tĩnh tọa (kiêt già phu tọa, 


utku' iukãsana)”. Vì thế Bồ-tát không vượt quá quyết tâm này. Bởi vì chính 
nhờ vào chỉ một lân tĩnh tọa mà có thê thành tựu được mục đích của mình. 














Chủ thuyết đầu thì hợp lý vì đó là tông chỉ của chúng tôi. 


Mặc dù hai loại định trên có nhiều khác biệt; tuy nhiên chúng vẫn có điểm 
tương đông. 


—E tk E1] Am. 
[Hai định đều nương vào dục và Sắc giới. 
Diệt tận định sơ khởi ở loài người. | 


Luận: Cả hai loại định trên đều khởi ở những chúng sinh thuộc Dục giới và 
Sắc giới. Nếu không thừa nhận Vô tưởng định khởi ở Sắc giới tức trái với 
Bồn luận (Jñanaprasthana, I9, 17) khi luận này viết: “có một hiện hữu ở Sắc 
giới không có năm uấn; đó là (1) hiện hữu của những chúng sinh hữu tâm 
thuộc Sắc giới khi nhập Vô tưởng định hoặc Diệt tận định, và (2) hiện hữu 
của những chúng sinh thuộc Sắc giới thành tựu được vô tưởng (ãsai ljñika) 
và sinh ra trong số chúng thiên vô tưởng.” 














Đoạn văn trên cho thấy cả hai loại định này đều được tu tập ở Dục giới cũng 
như Sắc giới. 


Tuy nhiên vân có những điêm khác nhau: 


Một người chưa bao giờ đắc được Vô tưởng định có thê khởi loại định này ở 
Dục giới hoặc Sắc giới; nhưng đối với Diệt tận định, nếu là lần đầu tiên, thì 
chỉ có con người mới khởi được. Một người, một vị thánh trước đó đã khởi 
được Diệt tận định nhưng có thể bị đọa lạc, đánh mất mà không sinh trở lại 
Sắc giới thì có thê khởi lại loại định này ở đó. 


(Hỏi) Vẫn có trường hợp bị thối đọa từ Diệt tận định, vốn đã tương tợ như 
Niêt-bàn, sao? 


(Trả lời của Tỳ-bà-sa) Vẫn có trường hợp này. Nếu không thừa nhận sự thối 
thất này tức trái với kinh Ô-đà-di (Udãyisũtra). Kinh này nói: “cụ thọ, một 
bí-sô có đủ giới, định và tuệ thì có thể nhập và xuất Diệt tận định nhiều lần. 
Nếu trong đời sống này bí-sô không chuyên cần tu tập ngay cả khi lâm 
chung thì sau khi thân này bị hoại sẽ vượt quá cõi trời có chúng thiên đang 
còn dùng đồ ăn thô cứng (đoạn thực thiên) mà tái sinh trong một thân do ý 
tạo thành ở cõi thiên (ý thành thiên thân, divye manomaye kãye). Như vậy 
sau khi tái sinh bí-sô vẫn có thể thường nhập và xuất Diệt tận định. 


Đoạn kinh trên thật sự cho thấy vẫn có trường hợp thối đọa từ Diệt tận định. 


Hơn nữa, theo đức phật thì loại thân do ý tạo thành (mà Xá-lợi- phất 
[Sariputra] đã nói đến ở trên) vốn thuộc về Sắc giới. Mặt khác, Diệt tận định 
lại thuộc về Hữu đảnh là tầng trời cao nhất ở Vô sắc giới. Vì thế một bí-sô 
nếu đã đắc được loại định này mà không thối thất thì không thể nào tái sinh 
vào Sắc giới. 


Có bộ phái (Đại chúng bộ, Mahãvyutpatti) cho răng tầng thiền thứ tư cũng 
có Diệt tận định và không có trường hợp bị thôi thât loại định này. 


Chủ trương trên không đúng. Diệt tận định không thuộc tầng thiền thứ tư bởi 
vì kinh (Dirgha, 17, l1; DIipha, 11. 266; MahavyutpattI, 68, 7) nói rằng chín 
loại định này - bốn thiền Sắc giới, bốn thiền Vô sắc giới và Diệt tận định - 
đều đắc được theo thứ tự. 


(HỏI) Nếu vậy làm sao có thể giải thích về loại định được gọi là “Vượt quá” 
(siêu việt, vyutkrantaka), loại định mà trong đó hành giả có thê bỏ qua nhiêu 
tâng định khác nhau? 


(Đáp) Nói rằng là phải theo thứ tự các định này là dựa vào các hành giả sơ 
cơ. Nếu là trường hợp của những người đã có khả năng tự tại đối với định 
thì có thể tùy ý vượt qua. 


Như vậy hai loại định Vô tưởng định và Diệt tận định có rất nhiều điểm khác 
nhau. 


(1) Địa (bhũmi) khác nhau: Vô tưởng định thuộc tầng thiền thứ tư (đệ tứ tĩnh 
lự); Diệt tận định thuộc Hữu đảnh (phi tưởng phi phí tưởng xứ, 
naIvasa_ ÌJñanasaL 'Jñayatana). 


























(2) Gia hành (prayoga) khác nhau: Vô tưởng định khởi do tác ý cho rằng vô 
tưởng là chân giải thoát; Diệt tận định khởi là do tác ý câu tịch tĩnh. 











(3) Thân tương tục (sai itana) khác nhau: Vô tưởng định khởi ở thân dị sinh; 
Diệt tận định khởi ở thân thánh giả. 





(4) DỊ thục khác nhau: Vô tưởng định chiêu cảm quả ở cõi trời vô tưởng; 
Diệt tận định khởi ở cõi trời Hữu đảnh. 


(5) Tính chất dị thục (hoạnh thọ) khác nhau: Dị thục của Võ tưởng định có 
tính chất nhất định (niyata) tức sẽ khởi trong đời sống. kế tiếp (thuận sinh 
thọ); dị thục của Diệt tận định nếu là trường hợp của Bất hoàn (Anagamn) 


thì có tính chất nhất định, nếu là trường hợp của a-la-hán thì không nhất 
định; trong cả hai trường hợp, nêu khởi thì sẽ khởi ở đời sông kê tiêp (thuận 
sinh thọ) hoặc ở các đời về sau (thuận hậu thọ). 


(6) Sinh khởi trong lần đầu tiên (sơ khởi) khác nhau: Vô tưởng định có thể 
sinh khởi ở hai giới; Diệt tận định chỉ sinh khởi ở cõi người. 


Tính chất chung của hai loại định này là sự dừng lại của tâm và tâm sở 
(c1fttacaittanäL' nirodha Ì). 


























(Hỏi) Tại sao gọi Vô tưởng định là loại định “không có tưởng” 
(asaL lJñisamapatti) và Diệt tận định là loại định “diệt tưởng và thọ” 
(saL ÌJñaveditanrrodhasamapattI)? 























(Đáp) Bởi vì gia hành của Vô tưởng định chỉ trái chống với tưởng (yếm 
nghịch, pratikula) trong khi gia hành của Diệt tận định lại trái chống VỚI 
tưởng và thọ. Giống như trong trường hợp của tha tâm trí (paracittajñäna) 
khi duyên các tâm sở của người khác: Loại trí này có tên là “tha tâm” bởi vì 
gia hành của nó chỉ nhắm vào tâm của người khác (tha tâm). 


(Hỏi) Trong hai loại định trên, tâm đều bị gián đoạn trong một thời gian dài. 
Như vậy, vào khi xuât định, làm thê nào một tâm mới sau đó có thê sinh 
khởi từ một loại tâm đã bị diệt trong một thời gian dài như thê? 











(Đáp) các luận sư Tỳ-bà-sa (Vibha_ ä,, 152, 10) cho rằng các pháp quá khứ 
vẫn tôn tại. Vì thế loại tâm có trước định (tiền tâm) tức loại “tâm thuộc định” 
(định tâm, samapatticitta) hoặc loại tâm khi nhập định (nhập định tâm) là 
nhân tương tợ và trực tiếp (đẳng vô gián, samanantarapratyaya) sinh khởi 
loại tâm có sau định (hậu tâm) hoặc loại tâm khi xuất định (vyutthanacttta). 





Có luận sư (Sauträntika) nói rằng trong trường hợp sinh ở Vô sắc giới thì sắc 
(rùpa) vốn bị đoạn trong một thời gian dài; sau đó nếu tái sinh vào Dục ĐIớI 
hoặc Sắc giới thì loại sắc mới (hậu sắc) này sẽ không sinh khởi từ chuỗi 
tương tục của các sắc đã bị đoạn trong một thời gian dài trước đó mà lại sinh 
khởi từ tâm. Tâm khi xuất định cũng giống như vậy, tức không có loại tâm 
có trước định làm nhân và phải sinh từ loại “thân có căn” (hữu thân căn, 
sendriyakäya). Vì thế các luận sư đời trước mới nói rằng hai pháp làm chủng 
tử cho nhau (anyonyabTjaka) và hai pháp này chính là tâm và hữu căn thân. 











Tôn giả Thế hữu (Vasumitra) trong bản Vấn luận (Parip'cchã) nói: “vấn đề 
làm thê nào tâm có thê sinh khởi trở lại sau khi xuât định chỉ được đặt ra đôi 





với những aI chấp rằng Diệt tận định là một loại định không có tâm. Theo 
tôi, Diệt tận định vân còn một loại tâm vi tê vì thê không cân phải đặt ra vân 
đề trên.” 











Tôn giả Diệu âm (Bhadanta GhoL 'aka) cho rằng phát biểu trên đây của Thế 
hữu không đúng: bởi vì nếu có một thức nào đó (vijñãna) còn tồn tại trong 
loại định này thì sẽ phải có xúc (sparša) là sự hòa hợp của ba pháp thức, căn 
và cảnh. Và vì có xúc cho nên sẽ có thọ (vedana) và có tưởng (sa: lJña); như 
Thế tôn nói: “nhờ có ý căn và các pháp nên ý thức mới sinh; mới có xúc là 
sự hòa hợp của ba pháp và lúc đó mới sinh khởi thọ, tưởng và tư.” 
(SaLIyktãagama, I1, 8). Vì thế nếu thừa nhận rằng tâm (vijñãna, citta) có tồn 
tại trong loại định này thì thọ và tưởng cũng không thể bị diệt ở trong đó. 
Như vậy làm sao có thê gọi là diệt thọ tưởng định (saL Ijñãveditanirodha)? 









































(Thế hữu) Kinh nói: “nhờ có thọ nên có ái”; trong lúc đó a-la-hán mặc dù có 
cảm nhận các thọ nhưng ái vân không tôn tại ở a-la-hán. Trường hợp trên 
đây cũng giông như vậy: Tât cả các xúc không phải là nhân của thọ. 


(Diệu âm) Giải thích trên không đúng. Kinh đã giản lược khi đã nói rằng “ái 
sinh là nhờ có thọ khởi từ loại xúc có vô minh kèm theo” (Sai Iyktagama, 12, 
14; SaL 'yutta, 11. 96); nhưng thật ra kinh vẫn hàm ý “thọ sinh khởi là nhờ có 
xúc”. Như vậy, theo Tỳ-bà-sa, tâm vẫn bị gián đoạn ở Diệt tận định. 


























(Thế hữu) Loại định này hoàn toàn không có tâm thì làm sao có thể nói đó là 
định (samapatt1)? 


(Diệu âm) Vẫn được gọi là định bởi vì nó khiến cho các đại chủng đều ở vào 
một trạng thái bình đăng khác với những khi sinh khởi tâm; hoặc còn vì 
hành giả đã nhập được định (samagacchanti, samapadyante) là nhờ vào lực 
của tâm: Chính vì lý do này mà các tầng thiền (dhyãna), v.v., cũng được gọi 
là định (samapatt1). 

















(Hỏi) Như vậy hai định này là thực hữu (dravyata, svalakL'aL 'ata) hay giả 
hữu? 





(Trả lời của Hữu bộ) Là thực bởi vì chúng cản trở sự sinh khởi của tâm 
(c1ftotpattipratibandhanät). 


(Chủ trương của Kinh bộ) Không phải như vậy. Sự sinh khởi của tâm không 
bị cản trở bởi những các ông đã gọi là “định” ở trên mà bởi một loại “định 
tâm” (samapatticitta), tức loại tâm có trước định: Loại tâm này vôn tương vi 


với sự sinh khởi của tâm nên đã khiến cho các tâm khác không thê sinh khởi 
trong một khoảng thời gian nào đó. Loại “định tâm” này khiến cho sở y 
(ašraya) hoặc thân tương tục (sa' ltana) trở nên không thích hợp (tương vị, 
virudha) với sự sinh khởi của tâm. Cái được gọi là “định” chỉ là sự không 
hiện hữu của tâm (apraväL ttimäatra) trong một khoảng thời gian nào đó và 
không phải là một pháp thực hữu (dravyadharma) mà chỉ là một “pháp giả 
định ”(giả pháp, praJñaptidharma). 


























(Hữu bộ) Nếu không phải là thực pháp, làm sao có thể gọi loại định này 
thuộc về pháp hữu vi (sa IskL Ita)? 




















(Kinh bộ) Giai đoạn “không hiện hữu của tâm” này (bất chuyên phần vị) 
không xảy ra trước loại “định tâm” (samãpatticitta) và sẽ chấm dứt khi hành 
giả sinh khởi một tâm mới (hậu tâm định, xuất định tâm, vyutthanacttta); 
điều này có nghĩa là sự “không hiện hữu của tâm” cũng có bắt đầu và chấm 
dứt vì thế có thể xem nó như là một pháp hữu vi; hoặc cái được mệnh danh 
là “định” chỉ là một tình trạng (avasthãvé$eL'a) của thân sở y được dẫn khởi 
bởi loại định tâm này. 























Đối với Vô tưởng định cũng như vậy. Vô tưởng (ãsai ljñika) không phải là 
một thực pháp có khả năng ngăn chặn sự sinh khởi của tâm mà chỉ là một 
tình trạng không có tưởng của chúng thiên ở cõi trời vô tưởng, một tình 
trạng được dẫn khởi bởi một loại tâm nào đó. 





Các luận sư Tỳ-bả-sa không thừa nhận chủ trương trên. Họ cho rằng vô 
tưởng và hai loại định này đều là các pháp thực hữu. 


Trên đây đã nói về hai loại định; tiếp theo là phần nói về mạng căn 
(j1vitendriya). 


đồ} Bỗ HỊI SE 86?Ã Xã 
[Thể của mạng căn là thọ, 
Có khả năng trì giữ noãn và thức. | 


Luận: Thể của mạng (jïvita) chính là mạng sống (thọ, ãyus); vì thế luận Đối 
pháp việt: “mạng căn là gì? - Là mạng sông ở ba giới (tam giới thọ).” 


(Hỏi) Mạng sống là loại pháp gì? 


(Đáp) Là loại pháp có khả năng trì giữ hơi â ấm (noãn) và thức. Thế tôn nói: 
“ba pháp mạng sông, hơi âm và thức khi xa rời TM thì thân sẽ bị sụp đỗ 
giống như thân cây mà không còn hay biết gì nữa.” Vì thế có riêng một pháp 
- có khả năng gìn giữ hơi âm và thức, đồng thời làm nhân cho sự tồn tại của 
thân tương tục - được gọi là “mạng sống”. 


(Câu hỏi của kinh bộ) Nếu mạng sống gìn giữ hơi ấm và thức thì cái gì sẽ 
gìn giữ nó? 

(Trả lời của Tỳ-bả-sa) Chính hơi ấm và thức gìn giữ nó. 

(Kinh bộ) Nếu ba pháp mạng sống, hơi ấm và thức hỗ tương gìn giữ cho 


nhau và hiện khởi tương tục (sai itãnapravi 'tti) thì với sự hỗ trợ cho nhau 
này làm sao chúng có thê châm dứt? 


























Pháp nào sẽ bị diệt trước tiên để cho hai pháp kia có thể diệt theo? Bởi vì 
nêu không có pháp nào trong ba pháp này bị diệt trước tiên thì tât cả sẽ 
thường hăng và không bao giờ mât (vô tạ, anIvi l†t1). 














(Tỳ-bà-sa) Mạng sống do nghiệp trì giữ. Mạng sông được nghiệp dẫn dắt và 
tương tục hiện khởi tùy theo sự dân khởi của nghiệp này. 


(Kinh bộ) Nếu vậy tại sao không thừa nhận hơi ấm và thức do nghiệp trì giữ 
mà lại chỉ cho mạng sông? 


(Tỳ-bà-sa) Pháp được nghiệp trì giữ phải có tính chất dị thục. Nếu thức cũng 
được nghiệp trì giữ thì tất cả các thức, từ khi đầu thai cho đến khi chết đều 
sẽ là dị thục; và điều này không thể chấp nhận được. Từ đó biết rằng chính 
mạng sống chính do nghiệp trì giữ đã trì giữ hơi ấm và thức. 


(Kinh bộ) Nếu vậy hãy nói rằng nghiệp trì giữ hơi ấm và hơi ấm trì giữ thức; 
chứ cân gì phải có mạng sông? 

(Tỳ-bà-sa) Phải có mạng sống vì Vô sắc giới không có hơi ấm. Pháp gì sẽ trì 
giữ thức ở Vô sắc giới nêu mạng sông không có ở đó? 

(Kinh bộ) Nghiệp sẽ trì giữ thức ở Vô sắc giới. 

(Tỳ-bà-sa) Chăng lẽ các ông có thể tùy tiện thay đổi ý kiến của mình như 


vậy sao? Khi thì cho rằng thức được hơi ấm trì giữ, khi lại cho rằng thức 
được nghiệp trì giữ. Hơn nữa ở trên các ông vôn đã thừa nhận là không nên 


nói rằng tất cả các thức từ khi đầu thai cho đến khi chết đều là dị thục. Vì thế 
nhât định phải thừa nhận có riêng một pháp được gọi là mạng sông có khả 
năng giữ gìn hơi âm và thức. 


(Kinh bộ) chúng tôi không phủ nhận mạng sống; chúng tôi chỉ nói rằng 
mạng sông không phải là một thực pháp. 


(Tỳ-bà-sa) thế thì mạng sống là loại pháp gì? 


(Kinh bộ) Đó là một năng lực (thế phần) mà nghiệp đời trước tạo ra trong 
một chúng sinh lúc đi đầu thai; một loại năng lực mà nhờ nó, trong một thời 
gian nhất định nào đó (trụ thời), các uẫn sẽ có thể tái sinh trong một chuỗi 
tương tục thuần chủng (đồng phân) để tạo thành một đời sống. Cũng giống 
như hạt lúa có thê tạo ra cho mầm mộng của nó một năng lực mà nhờ nó cây 
có thể phát triển cho đến khi chín; hoặc cũng giống như một mũi tên được 
bắn đi có thê tạo ra một năng lực làm cho mỗi tên có thể bay được trong một 
khoảng thời gian nhất định nảo đó. 


(Bác bỏ của luận chủ về một chủ trương của Thắng luận) Thắng luận tin 
rằng có một loại tính chất (đức, gui 'a) nào đó gọi là hành (sa: Iskãra, vega, 
impetus) sinh khởi ở nơi mũi tên; và nhờ vào lực của tính chất này mà mũi 
tên có thể bay liên tục không ngừng cho đến khi rơi xuống đất. 


























Thể của tính chất gọi là “hành” này chỉ là một, hơn nữa mũi tên bay mà 
không gặp chướng ngại; như vậy sẽ không có gì khác biệt có thê xảy ra đối 
với sự di chuyền của mũi tên; và mũi tên sẽ không bao giờ rơi. Nếu các ông 
cho rằng có gió làm chướng ngại tính chất “hành” này, thì loại gió làm 
chướng ngại này vốn không thay đổi dù ở xa hay ở gần và như vậy lẽ ra mũi 
tên sẽ bị rơi ngay khi mới được bắn đi hoặc là phải bay đi mãi mãi. 


Tỳ-bà-sa vẫn duy trì chủ trương của mình là có riêng một thực pháp trì giữ 
hơi ấm và thức được gọi là mạng sống. 


(Hỏi) Có phải sự chết xảy ra là vì mạng sống đã hết hay vì nguyên nhân nào 
khác? 


(Đáp) Luận Thi thiết (Prajñãptisãstra) viết: “chết là vì mạng sống đã hết 
(äyu' 'k layat) chứ không phải vì phước tận. Có bốn trường hợp: (1) chết vì 
nghiệp chiêu cảm mạng sông đã hết; (2) chết vì nghiệp chiêu cảm quả phú 
lạc (bhoga) đã hết; (3) chết vì hai loại nghiệp này () đã hết; (4) chết vì không 
tránh được các nhân làm tốn hại (vi: laL lãparihãra), chắng hạn như bị trúng 






































thực (atya§ana). Ở đây cần nói thêm trường hợp chết vì xả bỏ thọ hành 
(ayu: IsaL Iskara). 




















Khi mạng sống đã hết thì loại nghiệp chiêu cảm phú lạc dù đã hết cũng 
không đủ năng lực đê đưa đên cái chêt và ngược lại. Như vậy trường hợp 
thứ ba ở trên có nghĩa là “chêt vì hai loại nghiệp đêu hêt”. 


Luận phát trí (Jñãnaprasthãna) viết: “Có thể nói rằng mạng sống tùy thuộc 
vào thân tương tục (sa: 'tãnavartin) hay một khi đã sinh thì có thể tự tồn tại 
(sakL 1d utpanna: ! tii 1L 'hat1)? 


















































- Trường hợp thứ nhất xảy ra đối với chúng sinh ở Dục 
giới không nhập Vô tưởng định cũng như Diệt tận định. Trường hợp thứ hai 
xảy ra đôi với chúng sinh ở Dục giới đã nhập vào Vô tưởng định cũng như 
Diệt tận định, và đôi với chúng sinh ở sắc và Vô sắc giới. 

(HỏI) Đoạn văn trên có ý nghĩa gì? 

(Đáp) Khi thân sở y (ã§raya) bị tốn hoại tức mạng sống cũng bị tổn hoại bởi 
vÌ mạng sống dính liền thân tương tục (ãšrayasaL_ tatibaddha). Nếu thân sở y 


không bị tổn hoại thì mạng sống sẽ kéo dài như đã được nghiệp dẫn khởi và 
trường hợp này gọi là “mạng sông một khi đã sinh tức có thê tự tôn tại”. 














Các Luận sư Tỳ-bà-sa ở Ca-thấp-di-la nói rằng loại mạng sống thứ nhất có 
chướng ngại (sataraya) nhưng loại thứ hai thì không. 


Từ đó biết rằng có cái chết trước thời hạn (phi thời tử). 


Theo kinh có bốn trường hợp thành tựu đời sống, loại đời sống có thê bị hủy 
hoại bởi chính mình chứ không phải bởi người khác, v.v.: (l) chỉ bị chính 
mình hủy hoại; đây là trường hợp của các chúng sinh ở các cõi Hý vong 
niệm thiên (Krilãpradũi ika) và Ý phân nhuế thiên (Manai Ipradũ' 'ika) 
thuộc Dục giới, tự hủy hoại mình bằng sự vui chơi hoặc sân hận quá độ; ở 
đây cần nói thêm trường hợp các vị phật tự mình nhập vào Niết-bàn; (2) chỉ 
vì người khác hủy hoại; đây là trường hợp các chúng sinh nằm trong thai 
hoặc trứng; (3) bị chính mình và người khác hủy hoại; đây là trường hợp 
chung của các chúng sinh ở Dục giới; ở đây cần nói thêm trường hợp các 
chúng sinh ở địa ngục (naraka) và trung hữu, v.v.; (4) không bị chính mình 
hoặc người khác hủy hoại; đây là trường hợp của các chúng sinh ở trung 
hữu, tất cả chúng sinh ở Sắc giới và Vô sắc giới, một phần chúng sinh ở Dục 
giới, các chúng sinh ở địa ngục và ở Bắc câu-lư châu (Uttarakuru), những 












































người đang ở kiến đạo, đang nhập Tứ định, Vô tưởng định, Diệt tận định, 
các vương tiên (rãja' Ì L 1ï) tức các chuyên luân thánh vương đã từ bỏ đời sống 
phàm tục, các sứ giả của phật, những người đã được phật thọ ký như Đạt- 
nhị-la (Dharmila), Ô-đát-la (Uttara), Khắc-kỳ-la (Gangila), những người con 
trai của trưởng giả Da-xá, Cưu-ma-la (Ya§as, Kumara), Thời-bà (Jivaka), 
các Bồ-tát ở đời sống cuối cùng, các người mẹ đang mang thai các vị Bồ-tát 
này, các chuyển luân vương, các người mẹ đang mang thai các vị chuyển 
luân vương này. 




















(Hỏi) Nếu vậy tại sao khi Xá-lợi-tử hỏi phật “những chúng sinh nào mà đời 
sông của họ (tự thể, ãtmabhãvapratilambha) không thể bị hủy hoại bởi chính 
mình cũng như bởi người khác?” thì phật n trả lời rằng “đó là những chúng 
sinh ở cõi trời phi tưởng phi phi tưởng xứ”, tức ở Hữu đảnh là tầng trời cao 
nhất của Vô sắc giới. Như vậy theo đọa kinh trên làm sao có thể nói rằng đời 
sông của tất cả chúng sinh ở Sắc giới và Vô sắc giới đều không bị hủy hoại 
bởi chính mình cũng như người khác? 











(Đáp) Truyền thuyết (Vibha_ä, 151, 12) cho rằng đời sống của chúng sinh ở 
Sắc giới và ba tầng đầu của Xô sắc giới có thê bị làm tổn hại bởi chính mình 
- tức bởi thánh đạo thuộc tự địa - và cũng có thể bị làm tổn hại bởi người 
khác - tức bởi thánh đạo nằm ở gần (cận phần, samantaka) tầng cao hơn. 
Tuy nhiên ở tầng cuối cùng của Vô sắc giới (Hữu đảnh) vì không có thánh 
đạo thuộc về tầng này cũng thánh đạo thuộc vê tầng cao hơn cho nên đời 
sông của các chúng sinh ở đây không bị làm tốn hại bởi chính mình cũng 
như bởi người khác. 





Luận chủ) Giải thích trên đây không hợp lý bởi vì ở Hữu đảnh vẫn có thê 
khởi thánh đạo thuộc về tầng nằm kề dưới đó (ãkiñcanyäãyatana); do đó phải 
thừa nhận một giải thích khác (cũng của Ty-bà-sa) trong câu trả lời cho Xá- 
lợi-phất, đức phật khi nhắc đến các chúng sinh thuộc cõi Phi tưởng phi phi 
tưởng xứ là muốn ám chỉ tất cả chúng sinh ở Sắc giới và Vô sắc gIớI; bởi vì 
khi nói đến cái sau cùng (paryanta) cũng chính là muốn chỉ cho 
(sa_ pratyana) cái đầu tiên. Có thể có một vấn nạn được đặt ra ở đây là làm 
như thế có ích gì? - Bởi vì có khi kinh chỉ nêu tên cái đầu tiên nhưng lại có ý 
chỉ cho tất cả các tên còn lại, chăng hạn như trong câu: “Lạc sinh thiên (¡) 
thứ nhất, đó là (như, tadyathã) chư thiên ở Phạm chúng thiên”; điều này có 
nghĩa là “chư thiên ở Phạm chúng thiên (BrahmakayIka), Phạm phụ thiên 
(Brahmapurohita) và Đại phạm thiên (Mahabrahma)”. Có khi kinh chỉ nêu 
tên cái sau cùng như “Lạc sinh thiên thứ hai, đó là chúng thiên ở Cực quang 
tịnh thiên”; điều này có nghĩa là chúng thiên ở Thiểu quang thiên 























(Parrtabha), Vô lượng quang thiên (Apramai labha), và Cực quang tịnh 
thiên”. 





(Vấn nạn) Giải thích trên vẫn có thể bị bác bỏ. Trong hai đoạn kinh được 
trích dẫn trên đây, chữ “như” (tadyathã) có nghĩa là tỷ dụ. Vì thế phải diễn 
dịch là “tý dụ như” chứ không phải là “đó là”. Với cách diễn đạt này vẫn có 
thể nêu tên của một trường hợp để chỉ cho các trường hợp khác tương tợ vì 
thế vẫn có thê chấp nhận rằng trong hai đoạn kinh trên khi nói đến Lạc sinh 
thiên (sukhopapattis) là có ý chỉ cho tất cả các cõi trời còn lại. Tuy nhiên 
trong câu trả lời của Thế tôn dành cho Xá-lợi-tử lại không có chữ “như” này. 


(Giải thích) Cách diễn đạt trên đây không nhằm đưa ra một tỷ dụ mà nhằm 
đưa ra một sự liệt kê toàn bộ bởi vì điều này có thể tìm thấy trong các bản 
kinh khác như: “chúng sinh thuộc hữu sắc có thân khác nhau, có tưởng khác 
nhau, đó là (như, tadyathã) tất cả con người và một phần chúng thiên, v.v..”. 
Như vậy chữ “như” vẫn có thể được dùng để đưa ra một định nghĩa chứ 
không phải là tỷ dụ. Vì thế Thế tôn khi trả lời cho Xá-lợi-tử chỉ nêu ra cái 
cuối cùng để chỉ cho cái đầu tiên; có nghĩa là muốn nói đến hai cõi trời cao 
hơn trong toàn bộ của chúng. 


Trên đây đã nói về mạng căn; tiếp theo là phần giải thích các tính chất 
(tướng, laki laL'a) của pháp hữu vi (saL 'skLltasya). 






































JHRõ Ra +1 2ð #2=wWk& 
[Tướng của pháp hữu vi 
Là các tính chất sinh, trụ, dị, diệt. ] 
Luận: Bốn pháp sinh (Jãti), trụ (sthiti), đị (Jarä), diệt (anitya) là các tính chất 


của pháp hữu vi. Những pháp nào có các tính chất này thì thuộc về hữu vi; 
những pháp nào không có các tính chât này thì thuộc vê vô vi (asa: IskL ta). 




















Sinh là pháp tạo ra hoặc sinh ra (utpädayatI) các pháp hữu vi; trụ là pháp làm 
cho pháp hữu vi ôn định hoặc tôn tại (sthapayati); dị là pháp làm cho pháp 
hữu vi suy yêu; và diệt là pháp làm cho pháp hữu vi bị hủy hoại. 


(Hỏi) Chẳng phải kinh đã nói là pháp hữu vi chỉ có ba tính chất hữu vi sao? 
Như kinh (TrilakL'aL'asutra) nói: “này các bí-sô, vê pháp hữu vi có ba tính 
chât và ba tính chât này cũng chính là các pháp hữu vi. Ba tính chât đó là gì? 




















Đối với pháp hữu vi thì sự sinh khởi hoặc nguồn gốc (utpäda) là cảnh sở 
duyên của thức; sự biến mất (tận, vyaya) của sự sinh khởi này là cảnh sở 
duyên của thức; sự tồn tại và biến đôi (trụ dị, sthiyanyathãtva) của sự sinh 
khởi này cũng như vậy”. 


(Trả lời của Tỳ-bả-sa) Lễ ra kinh phải nói đến bốn tính chất nhưng đã lược 
bỏ một tính chất là trụ. Thật ra kinh có dùng đến chữ “trụ” (sthiti) trong 
nhóm từ “trụ dị” (sthiyanyathatva) tuy nhiên nhóm từ này chỉ hàm nghĩa là 
sự suy yếu (dị) cũng giống như kinh khi dùng chữ “khởi” (utpäda) để thay 
cho chữ “sinh” (jãti), chữ “tận” (vyaya) để thay cho chữ “diệt” (anityata), vì 
thế khi nói “trụ đị” (sthiyanyathãtva) là kinh có ý thay cho chữ “đị” (jarä). 


Nếu kinh chỉ nói đến ba tính chất thì điều đó vì kinh muốn làm cho chúng 
sinh sinh tâm chán ghét cho nên đã mô tả các pháp có khả năng làm cho một 
pháp hữu vi lưu chuyền trong tam thế như là các tính chất thuộc về điều 
kiện: có nghĩa là năng lực của sinh đã khiến cho một pháp hữu vi có thê vận 
hành (sai 'carayatI) từ vị lai đến hiện tại, năng lực của dị (trụ dị) và diệt đã 
khiến cho một pháp hữu vi vận hành từ hiện tại đến quá khứ, bởi vì sau khi 
dị đã làm cho pháp hữu vi suy yếu (durbalrk''tya) thì chính diệt làm cho 
pháp hữu vi này bị hủy hoại (vighätät). Ở đây truyền thuyết (VibhãLlã, 39, 
6) đã đưa ra một sự so sánh: Cũng giông như một người đang ở trong rừng 
rậm và có ba người có thù oán muốn tìm giết. Người thứ nhất lôi người này 
ra khỏi rừng, người thứ hai làm cho người này suy kiệt và người thứ ba đã 
kết liễu mạng căn của người này. Ba tính chất của một pháp hữu vi cũng như 
vậy; trong khi đó “trụ” lại gìn giữ và làm cho pháp hữu vi tồn tại vì thế kinh 
đã không coi đó là một trong những tính chất thuộc về hữu vi. Hơn nữa pháp 
vô vi vốn có tính chất thường trụ (tự tướng trụ, svalakL'- le sthittbhava); và 
tính chất “trụ” của pháp hữu vi lại không giống với tính chất này của pháp 
vô vi. Vì thế để tránh sự nhầm lẫn, kinh đã không kế đến trụ như là một 
trong những tính chất của pháp hữu vi. 
























































Có luận sư (Sauträntika) nói rằng kinh có nói đến trụ nhưng lại kết hợp với 
đị; tức nhóm từ “trụ dị” (sthiyanyathatva) có nghĩa là “trụ” (sthiti) và “dƑ” 
(anyathatva). 


(hỏi) Kinh kết hợp hai tính chất này lại thành một đề làm gì? 


(Trả lời của Kinh bộ) Trụ chính là pháp mà chúng sinh thường chấp trước; vì 
thê đề có thê khiên chúng sinh khởi tâm chán ghét, kinh đã nói đên trụ cùng 


chung với dị; cũng giông như khi nói đên sự cát tường có “lô tai đen” đi kèm 
theo; cho nên biết rắng có đên bôn tính chât hữu vi. 


(Hỏi) Các pháp sinh, trụ, v.v., cũng là các pháp hữu vi; vì thế chúng cũng 
phải sinh, trụ, dị và diệt. Nếu pháp sinh có bốn tính chất sinh, v.v., thì tính 
chất sinh của pháp sinh này (tức tính chất sinh thứ hai [tùy tướng, 
anulakL1aL 'a], đến lượt nó, cũng là một pháp hữu vi và cũng phải có bốn tính 
chất sinh (tức tính chất sinh thứ ba), trụ, v.v.. Như vậy tức sẽ mắc lỗi vô 
cùng? 




















(Đáp) Vẫn có thêm các tính chất này nhưng không mắc lỗi vô cùng bởi vì: 
 ãñ+*%% P/\ —§g 
[Bốn tướng có các tùy tướng sinh sinh, v.v. 


Bồn tướng tác động đến tám pháp; tùy tướng chỉ tác động một pháp. ] 

















Luận: Bốn tính chất đầu tiên (bốn tướng, mũlalakila' la) như đã được nói 
đền ở trên. 




















Bốn tính chất kế tiếp (tùy tướng, anulak' la: la) là sinh của sinh, trụ của trụ, 
đị của dỊ và diệt của diệt. 





Tất cả các pháp hữu vi được gọi là pháp có điều kiện bởi vì đều có bốn tính 
chât đầu tiên nói trên. Các tính chât đâu tiên này, đên lượt chúng, được gọi 
là pháp có điêu kiện là vì đêu có bôn tính chât phụ này. 


Nếu cho rằng mỗi một trong bốn bốn tướng phải có bốn tính chất cũng giống 
như một pháp hữu vi có bôn bôn tướng tức không hiêu được công năng 
(pháp tác dụng, dharmakarttra) của các tính chât khác nhau này. 


Khi một pháp sinh khởi - tức một tâm, tâm sở và được gọi là bốn pháp - thì 
có chín pháp được bao hàm trong pháp này cùng sinh khởi với nó là bốn 
pháp, bốn bổn tướng và bốn tùy tướng. Bồn tướng đầu tiên là sinh (bổn sinh, 
mũilajãti) có khả năng sinh khởi bốn pháp, ba bổn tướng trụ, dị, điệt và bốn 
tùy tướng: Tắt cả là tám pháp. Bổn tướng sinh không có khả năng sinh ra 
chính nó mà do tùy tướng sinh của sinh (sinh sinh, jãtijãtI) sinh ra; giống 
như một con gà có thê sinh ra nhiều trứng nhưng mỗi một quả trứng thì chỉ 
được một con gà (Vibhai lä, 39, 4), bồn tướng sinh cũng như vậy: Nó có thê 














sinh ra tắm pháp trong khi tùy tướng sinh sinh thì chỉ sinh được một pháp, 
đó là bôn tướng sinh. 


Đối với các bổn tướng và tùy tướng khác cũng giống như vậy. Tùy tướng 
Trụ trụ chỉ làm cho bổn tướng trụ được tồn tại; trong khi chính bốn tướng trụ 
này mới có thể giúp cho sự tồn tại của bổn pháp, ba bốn tướng khác và bốn 
tùy tướng trong đó có bao hàm tùy tướng trụ trụ. Hai bốn tướng dị và diệt 
cũng như vậy: Chúng có thê làm suy yếu và hủy diệt tám pháp, trong khi tự 
thân lại bị làm cho suy yếu và hủy diệt bởi tùy tướng tương ưng là tùy tướng 
đị dị (JaraJara) và diệt diệt (anityatanityat). 

















Như vậy các bồn tướng đều có các tính chất gọi là tùy tướng (anulakL la“ 1a); 
và các tùy tướng này chỉ có bốn chứ không phải mười sáu cho nên không 
mắc lỗi vô cùng. 





Các luận sư Kinh bộ nói: 


(1) Bàn luận về các điều trên cũng giống như việc đi phân tích hư không! 
Các tính chất sinh, trụ, v.v. không có thực pháp thể (na dravyata 
saL'vidyante). Không thê định lượng các tính chất này bằng hiện lượng, tỷ 
lượng hoặc thánh giáo lượng để chứng minh rằng chúng có pháp thể thực 
hữu. 
































(Giải thích của Kinh bộ) Kinh (Sai Iyktagama, 12, 2l; Sa: lyutta, 1. 152) nói: 
“Sự sinh khởi của pháp hữu vi là cảnh sở duyên của thức, v.v.” 




















(Kinh bộ) Thiên ái các ông đã chấp vào văn tự mà bỏ mắt văn nghĩa. Thế tôn 
đã dạy răng phải nương vào văn nghĩa chứ không phải văn tự. 


(Hữu bộ) Nếu vậy, ý nghĩa đích thực của đoạn kinh trên là gì? 


(Kinh bộ) Kẻ ngu phu vì bị vô minh che lấp cho nên đối với chuỗi tương tục 
(prabandha) của các hiện tượng có điều kiện (hành tướng, sa. 'skara) đã chấp 
đó là “ngã” và “thuộc về ngã” (ngã sở). Thế tôn vì muốn đoạn trừ sự chấp 
trước này cho nên đã chỉ rõ rằng chuỗi tương tục trên có tính chất hữu vi 
(sa 'skL !ta), tức sinh khởi do các nhân duyên tiếp nối nhau (duyên sinh tánh, 
prafitya samutpanna). Ba tính chất của các pháp do duyên sinh mà ngài đã 
chỉ đạy là gì? - “ba tính chất hữu vi của pháp hữu vi là cảnh sở duyên của 
thức.” Chính chuỗi tương tục này đã được. Thế tôn gọi là pháp hữu vi. Rõ 
ràng cả ba tính chất này đêu không thuộc về chuỗi tương tục trong cùng một 
lúc bởi vì Thế tôn đã nói rằng chúng là cảnh sở duyên của thức. Điều này có 
































nghĩa là sự sinh khởi trong một sát-na, v.v., không thể làm cảnh sở duyên 
của thức và những gì không phải là cảnh sở duyên của thức thì không thể lập 
thành một tính chất. Nếu kinh lập lại đến hai lần chữ hữu vi trong câu “có ba 
tính chất hữu vi của pháp hữu vi” chính là vì biết rằng ba tính chất này 
không phải là chứng cứ cho thấy sự tồn tại của pháp hữu vi như trong trường 
hợp con cò biểu thị cho sự sinh hoạt ở gần nước; cũng không phải là dâu 
hiệu chỉ tính chất của pháp hữu vi như trong trường hợp những biểu hiện của 
một người con gái có thể cho ta biết đó là người hiền lành hay độc ác. Các 
tính chất ở trên hiện khởi trong một thực pháp chỉ để cho thấy rằng thực 
pháp này có tính chất hữu vi. (Như vậy đoạn kinh trên có thể được hiểu là : 
“pháp hữu vi có ba đặc điểm để nhìn thấy và có thê giúp ta nhận ra đó là một 
pháp hình thành có điều kiện, có nghĩa là được sinh khởi bởi các nhân nối 
tiếp nhau. Các đặc điểm này là sự sinh khởi, sự yếu kém và sự hủy diệt.”) 


(2) Khi nói khởi hai sinh (utpãda, jãti) là hàm ý chuỗi tương tục này bắt đầu 
(pravähasya ãdi'); khi nói tận hay diệt (vyaya, anityata) là hàm ý sự kết 
thúc hay chấm dứt (niv:'tti, uparati) của chuỗi tương tục này; khi nói trụ 
(sthiti) là hàm ý chuỗi tương tục này tiếp nối (anuvartamãna) từ lúc bắt đầu 
cho đến lúc kết thúc; khi nói trụ đị (sthityanyathãtva) hoặc dị (jarã) là hàm Ỷ 
sự biến đổi của chuỗi tương tục này, tức sự khác biệt giữa các giai đoạn nôi 
tiếp nhau của chúng. Chính vì điều này - tức chỉ xem các tính chất sinh, diệt, 
v.v., của pháp hữu vi như là sự bắt đầu, sự chấm dứt, sự tôn tại và sự biến 
đôi của một chuỗi tương tục - mà Thế tôn đã nói với Nan-đà: “Thiện nam tử, 
ông khéo biết các thọ của mình sinh, các thọ của mình tồn tại, các thọ của 
mình chấm dứt và hủy diệt.” (Sa-'yukta, 11, 14). Vì thế chúng tôi nói rằng: 
“chuỗi tương tục khởi gọi là sinh; đến khi kết thúc gọi là diệt, trung gian tồn 
tại gọi là trụ; trước sau khác nhau gọi là trụ dị.” 






































Và “trước không nay có gọi là sinh; tương tục tùy chuyên gọi là trụ; khác 
biệt trước sau là trụ dị; tương tục bị đoạn chính là bị diệt.” 


Và “nếu cho rằng vì thuộc về sát-na cho nên nếu không có trụ pháp sẽ bị diệt 
ngay thì thật phi lý; bởi vì nêu đã thuộc về sát-na tức sẽ bị diệt ngay cho dù 
có trụ hay không.” 


Như vậy khi nói trụ là kinh có ý chỉ cho sự tương tục này và chính điều này 
đã chứng minh luận Đối pháp (PrakaraL'apäda, 14b7) là đúng khi luận này 
viết: “trụ là gì? - là các hành pháp đã sinh và chưa diệt.” Bởi vì “đã sinh và 
chưa diệt” không bao giờ được gọi là thể tánh của sát-na (sát-na pháp tánh, 
kilaLiadharmatfa). 
































Luận Phát trí (Jñãnaprasthäna, 2, 13) nói: “Đối với một tâm thì khởi có 
nghĩa là gì? - Là sinh (jatI); tận có nghĩa là gì? Là tử (mara' la). Trụ dị có 
nghĩa là gì? - là lão.” Tuy nói như vậy nhưng luận này có ý căn cứ vào tâm 
của một chúng sinh đồng phần (niãyasabhägacitta) chứ không phải căn cứ 
vào một sát-na của tâm. (Trong một chúng đồng phần có nhiều tâm; tuy 
nhiên các tâm này có thể được xem như là một tâm.) 














(3) Hơn nữa không cần phải chấp các tính chất hữu vi là thực pháp, ta vẫn có 
thê nói răng từng sát-na riêng biệt vân thành tựu được bôn tính chât này. 


(Hỏi) Làm sao có thể nói là thành tựu? 


(Đáp) Bởi vì (a) mỗi một sát-na đang hiện khởi vốn không có trước đó 
(abhutva bhava' l) và sự hiện khởi này vì so sánh với sự không hiện khởi 
trước đó nên gọi là sinh; (b) sau khi đã hiện khởi lại trở thành không (bhũtvã 
abhavaL') cho nên gọi là tận (vyaya); (c) sự đình trụ của sát-na chính là 
chuỗi dài của các sát-na tiếp sau (uttarottaraki ai Iãnubandha) bởi vì sát-na ở 
sau cũng như sát-na ở trước cho nên nó có thể thay cho sát-na ở trước 
(pratinidhTbhita) và có thê nói là sát-na trước đó vẫn còn tồn tại. Như vậy có 
thể xem sát-na ở sau là sự kéo đài của sát-na ở trước; (d) vì sự sai biệt của 
chuỗi dài các sát-na này cũng có thê hiểu theo cách trên và đây là tính chất 
biến đổi (trụ dị sthityanyathãtva) của sát-na. 












































(Hỏi) Có phải các ông nói rằng sẽ không có sự sai biệt khi mà các sát-na tiếp 
nối nhau đều giống nhau (sadL '$a)? 














(Đáp) Không. Vẫn có sai biệt cũng giỗng như sự khác nhau về thời gian rơi 
nhanh hay chậm của một viên kim cương được ném đi hay không được ném 
đi, được ném với một lực mạnh hay không có lực: Sự khác nhau là do 
chuyển biến của các đại chủng (mahabhitapariL äamavi$eL'a) trong từng 
trường hợp khác nhau. Khi các pháp nôi tiếp nhau trong một chuỗi tương tục 
thuần nhất thì sự khác nhau không đáng kê; vì thế mặc dù khác nhau, các 
pháp vẫn được xem như là tương tợ. 


























(Vấn nạn của Hữu bộ) Định nghĩa (vyavasthä) của các ông về các tính chất 
hữu vi không có giá trị đối với toàn bộ các pháp hữu vi. Định nghĩa về tính 
chất trụ (trụ tướng) đòi hỏi phải có một sát-na kế tục nhưng sát-na này lại 
không có đối với sát-na tối hậu của một âm thanh hay của một ngọn lửa, đối 
với sát-na tâm tối hậu của một a-la-hán. Như vậy sát-na tối hậu của âm 
thanh, ngọn lửa hay của vị a-la-hán sẽ không có sự đình trụ cũng như biến 
dỊ. 


(Trả lời của Kinh bộ) Chúng tôi không gán ghép tính chất trụ cho các pháp 
hữu vi mà chỉ nói rằng tính chất này phụ thuộc vào tính chất dị. Thế tôn dạy 
về cả ba tính chất này bởi vì trong những trường hợp nào đó đã có đủ ba tính 
chất này; tuy nhiên đối với sát-na tối hậu của một ngọn lửa thì chỉ có hai tính 
chất sinh và diệt mà không cần đến trụ và d. 


Nói tóm lại, các pháp hữu vị bởi vì trước đó không có nhưng nay có, sau khi 
có lại trở thành không cho nên mới nói rằng chuỗi tương tục của các pháp 
này là trụ và sự sai biệt của chuỗi tương tục này là dị. Đây chính là lời dạy 
của Thế tôn nói về ba tính chất hữu vi. Vì thế ở đây không cần thiết phải tạo 
thêm các thực pháp sinh, trụ, v.v. 


(4) (Vấn nạn của Tỳ-bà-sa) theo các ông sinh, sinh chính là pháp đang hiện 
khởi và trước đó vôn không hiện khởi; và như vậy một pháp có tính chât này 
(sở tướng, lak: Iya) cũng sẽ chính là tính chât này (năng tướng, lakL'a: 1a).? 
































(Trả lời của Kinh bộ) Nếu vậy cũng không có gì sai; bởi vì các tính chất của 
bậc đại sĩ (MahäpuruL'a) không khác với bậc đại sĩ. Các tính chất của một 
con ngựa văn như sừng, chỗ u, cái yếm, móng chân, cái đuôi cũng không 
khác với con ngựa văn. Các đại chủng (mahãbhũta) cũng không tồn tại ngoài 
các tính chất riêng của chúng là cứng, ướt, v.v. Cũng như thế, đối với các 
luận sư Tỳ-bà-sa vốn là người thừa nhận tính chất sát-na diệt của các pháp 
(kL'aL 'ikavadin), thì sự bay lên của đám khói không phải là gì khác hơn 
chính là đám khói này. 














Tuy nhiên vẫn có thê năm bắt được tự tánh (svabhava) của sắc, thanh, v.v., 
vốn là các pháp thuộc hữu vi mặc dù không biết được rằng các pháp hữu vi 
này trước đây chưa từng có cũng như sau này cũng sẽ không còn; đồng thời 
vẫn thấy được những chuỗi tương tục này đang biết đổi cho dù không biết 
rằng tính chất của chúng là thuộc về hữu vi. Vì thế biết rằng thể tánh của 
pháp hữu vi không phải là những tính chất hữu vi (hữu vi tướng) được nói 
đến ở trên, mà chỉ là “trước không sau có”, v.v.; và cũng không thể có các 
thực pháp như sinh, trụ, v.v., nằm ngoài các sắc “8hö0 thanh, v.v., này cũng 
như các pháp hữu vi khác. 


(5) Nếu thừa nhận các tính chất hữu vi là thực hữu bởi vì cho răng chúng có 
thê sinh khởi cùng thời (sahabhuta) thì cũng phải thừa nhận rắng một pháp 
vừa sinh, vừa trụ, vừa biên đôi, vừa hủy diệt trong cùng một lúc. 


Ở đây Hữu bộ sẽ đưa ra vấn nạn là tính chất hữu vi không có tác dụng cùng 
thời (karitrakalabheda): Tính chât sinh (sinh tướng) vôn có tác dụng sinh 


khởi trước khi nó được sinh ra cho nên vẫn còn ở vị lai, và môt khi đã được 
sinh ra thì sẽ không còn tác dụng sinh khởi trở lại; các tính chất trụ, đỊ và 
diệt chỉ có tác dụng khi chúng thực sự hiện khởi chứ không phải ở vị lai vì 
thế chúng chỉ có tác dụng vào sát-na mà tính chất đầu tiên (sinh tướng) đã 
không còn tác dụng. Như vậy có thể nói rằng bốn tính chất này tuy khởi 
cùng thời nhưng không tương vI. 


Trước hết hãy xét đến tác dụng của sinh tướng - một tính chất vốn năm ở vị 
lai - tức sẽ phải xem xét một pháp vị lai có thực sự tồn tại (thực hữu, 
dravyata) hay không và nếu thực sự tổn tại thì pháp vị lai này có tác dụng 
hay không. Nếu pháp vị lai này, tức sinh tướng, có tác dụng sinh khởi thì 
làm sao có thể nói là nó ở vị lai? Bởi vì theo Tỳ-bà-sa pháp vị lai là pháp 
không khởi tác dụng (apratakarttraL hy anagatam Iti siddhantaL `); tại sao cứ 
nói là vị lai. Mặt khác khi một pháp được sinh ra thì tác dụng của sinh tướng 
đã ở quá khứ; như vậy làm sao nó có thể hiện khởi để các ông cho rằng nó 
có ở hiện tại. 


























Về ba tính chất còn lại, nếu chúng đều có tác dụng cùng một lúc thì trong 
khi trụ tướng làm cho một pháp tôn tại thì dị tướng lại làm cho pháp này 
biến đổi và diệt tướng làm cho pháp này bị hủy diệt; như vậy một pháp sẽ 
tồn tại, biến đồi và diệt hoại trong cùng một lúc. Nếu ba tính chất này không 
có tác dụng cùng thời thì phải thừa nhận có ba sát-na khác nhau; và điều này 
có nghĩa là phải phủ nhận chủ trương sát-na diệt của tự tâm. 


(Trả lời của Tỳ-bà-sa) Chúng tôi khi nói sát-na là có ý chỉ cho thời điểm mà 
các tính chât hữu vi đêu đã khởi xong các tác dụng của mình. 


(Kinh bộ) Nếu vậy các ông phải giải thích làm thế nào trụ tướng vốn sinh 
khởi cùng thời với dị và diệt lại có thể khởi xong tác dụng “làm tổn tại 
những những pháp cần được làm tổn tại” (năng trụ sở trụ pháp, sthãpyam 
sthãpayati) trước khi dị tướng và diệt tướng khởi xong các tác dụng làm suy 
yếu và hủy diệt của chúng? - Nếu các ông trả lời vì trụ tướng có lực mạnh 
hơn nên có thể khởi xong tác dụng trước tiên thì chúng tôi xin hỏi là băng 
cách nào mà trụ tướng lại trở thành yếu liệt để khi gặp phải dị tướng và diệt 
tướng thì trụ tướng bị suy yếu và hủy diệt cùng với bồn pháp mà chính nó 
phải làm cho tồn tại? - Có thể các ông sẽ trả lời rằng “trụ tướng vì đã khởi 
xong tác dụng của nó (kL takL'tya) nên không thể khởi lại lần nữa, cũng 
giông như sinh tướng nêu đã sinh tức không còn sinh khởi trở lại” thì so 
sánh này không hợp lý. Tác dụng (sĩ dụng, purul lakäara) của sinh tướng là 
dẫn dắt một pháp từ vị lai và đưa pháp này vào hiện tại; một khi pháp này đã 
































nhập vào vị lai thì sinh tướng không thể đưa nó nhập vào một lần nữa. Trong 
khi tác dụng của trụ tướng là làm tồn tại (sthãpayati) một pháp “cần phải 
được làm cho tôn tại” (sthãpya) là ngăn chặn pháp mà nó đang làm cho tồn 
tại không bị suy yếu và hủy diệt. Đối với pháp đang tồn tại thì trụ tướng phải 
làm cho nó được tồn tại vĩnh viễn; vì thế trụ tướng có khả năng lập lại tác 
dụng của chính nó. 


Như vậy câu hỏi được đặt ra ở đây là: “vì chướng ngại nào hay vì những lực 
tương phản nào mà tác dụng của trụ tướng sẽ châm dứt một khi đã sinh 
khởi? Có phải những lực này là dị tướng và diệt tướng; có phải dị tướng sẽ 
làm cho trụ tướng suy yếu để rồi sau đó sẽ bị hủy hoại bởi diệt tướng? Nếu 
đị tướng và diệt tướng có lực mạnh hơn thì lẽ ra chúng phải khởi dụng trước 
trụ tướng. Hơn nữa theo quan niệm của các ông, không chỉ có bổn tướng mà 
ngay cả dị tướng và diệt tướng cũng phải nhờ đến tác dụng của trụ tướng 
mới có thể tồn tại. Như vậy khi tác dụng của trụ tướng chấm dứt thì bổn 
pháp, dị tướng và trụ tướng cũng không thê tiếp tục tồn tại. Và ở đây có thê 
nêu lên câu hỏi là bằng cách nào và vì mục đích gì mà dị tướng và diệt tướng 
phải khởi các tác dụng làm suy yêu và hủy diệt của chúng? 


Chúng tôi thực sự không thấy đị tướng và diệt tướng có tác dụng gì cả; bởi 
vì chính nhờ vào trụ tướng mà một pháp sau khi sinh khởi đã tạm thời không 
bị hủy diệt, không bị hủy diệt ngay khi vừa mới sinh khởi (utpannamãtra). 
Nếu trụ tướng sau khi đã làm xong phần việc của mình và không thể trì giữ 
bồn pháp được nữa thì chắc chắn bốn pháp sẽ không thê tồn tại; và điều này 
có nghĩa là bổn pháp sẽ tự diệt. 


Trên đây đã giải thích về hai tính chất trụ và diệt của một pháp; tức trụ là 
pháp đã sinh nhưng chưa diệt và diệt là pháp bị hủy hoại sau khi trụ. Tuy 
nhiên làm thế nào đề gán phép thêm cho pháp này một tính chất đị? Dị là sự 
biến đổi, là sự không tương đồng giữa hai tình trạng trước sau. Như vậy làm 
thế nào có thể nói rằng một pháp lại trở nên khác biệt với chính nó? 


Tụng đáp: “Nếu pháp này vẫn giữ nguyên như vậy thì nó không phải là một 
pháp khác; nếu nó có biến đổi thì không còn là pháp này. Như vậy sự biễn 
đổi (đị tướng) của một pháp không thê được lập thành.” 











Có bộ phái (Sa 'mitfya) cho rằng vì gặp các nhân duyên hủy diệt ở ngoài 
như lửa, cái búa, v.v., nên diệt tướng mới có thê hủy hoại các pháp như củI, 
cái bình, v.v. Luận thuyết này thật phi lý! Nếu nói như vậy thì cũng giống 
như một người bệnh sau khi uống thuốc xong đã cảm tạ ông trời giúp mình 





được bình phục; bởi vì nếu đã có các nhân duyên hủy diệt ở ngoài thì chính 
các nhân duyên này đã có khả năng hủy diệt chứ đầu cần đến diệt tướng. 
Luận thuyết này còn cho rằng tâm và tâm sở, âm thanh và ngọn lửa đều bị 
hủy diệt ngay trong sát-na (sát-na diệt, k' lai 'anirodha) nhờ có diệt tướng 
chứ không cần đến các nhân duyên ở ngoài. Diệt tướng và trụ tướng nếu 
cùng khởi tác dụng trong một thời điểm thì một pháp phải vừa tồn tại vừa 
hủy diệt trong cùng một lúc. Điều này không thê chấp nhận được. 




















Vì thế biết rằng chính vì căn cứ vào sự tương tục mà Thế tôn đã dạy về các 
tính chất hữu vi. Điều này không đi ngược lại với chánh lý mà còn phù hợp 
với kinh (khi kinh nói rằng: “Có ba tính chất cho thấy pháp hữu vi là pháp 
có điều kiện, tức được sinh khởi bởi các nhân duyên tương tục...”). 


(Hỏi) Nếu sinh tướng ở vị lai sinh ra một pháp mà nó phải sinh ra thì tại sao 
tât cả các pháp vị lai không được sinh ra cùng một lúc? 


Tụng đáp: 

#&+m+ 3F A449. 
[Sinh tướng có thê sinh ra pháp phải sinh 
Nhưng không thể tách rời sự hòa hợp các nhân duyên.] 


Luận: Nếu tách rời với sự hòa hợp (sãmagrya) của các nhân duyên thì một 
mình sinh tướng không có khả năng (samartha) sinh ra pháp mà nó phải 
sinh. Vì thê tât cả các pháp vị lai không sinh khởi cùng một lúc. 


(Vấn nạn của Kinh bộ) Nếu vậy chúng tôi tỉnh rằng chính các nhân duyên 
sinh ra chứ không phải sinh tướng - sinh tướng chỉ phối hợp với một pháp 
ngay từ lúc ban đầu và giúp cho pháp này sinh khởi khi mà tất cả các nhân 
duyên rốt cùng đã hòa hợp được với nhau. Khi nhân duyên đầy đủ thì pháp 
sinh, khi nhân duyên đầy đủ thì pháp không sinh; như vậy sinh tướng có tác 
dụng gì? 


(Trả lời của Hữu bộ) Chăng lẽ các ông có thể biết được tất cả các pháp đang 
hiện hữu sao? Thể tánh của các pháp vốn rất vi tế. Tuy có thể nhìn thấy 
chúng nhưng vẫn không thể biết được thể tánh của chúng. Hơn nữa nếu 
không có sinh tướng thì lẽ ra cũng không thể có ý niệm về “sinh” 
(jãtabuddhi — jãta iti). Và nếu sinh tướng không phải là một thực pháp khác 


với pháp “trước đó không có nhưng nay đang sinh khởi” thì các sở thuộc 
cách như “sự sinh khởi của màu sắc”, “sự sinh khởi của thọ”, v.v., sẽ không 
được chứng minh thực; bởi vì lúc đó sẽ phải nói là “màu sắc của màu sắc”, 
“thọ của thọ”, v.v. Đối với dị tướng, dị tướng và diệt tướng cũng như vậy. 


Kinh bộ) Luận thuyết trên sẽ dẫn các ông đi quá xa bời vì để chứng thực cho 
ý niệm về không ($ũnya) và ý niệm về vô ngã các ông sẽ phải thừa nhận sự 
hiện hữu của một thực pháp là “không” và một thực pháp là “vô ngã” để 
chứng thực cho các ý niệm vê một, hai, lớn, nhỏ, TIÊN, hợp, tan, cái này, cái 
kia, thực hữu tánh, v.v., thì các ông sẽ giống như Thắng luận (Vaiéet 'ika) 
phải thừa nhận một loại các “thực thể” như số (sai 'khyä), lượng (parimã: la), 
biệt (pLIthaktva), hợp (saL'yoga), ly (vibhäga), thử (paratva), bỉ (aparatva), 
hữu (saftã), v.v.; và các ông còn phải tạo ra một “thực thể bình” (ghai 'atva) 
để chứng thực cho ý niệm về cái bình. 







































































Về sở thuộc cách thì các ông không thừa nhận răng tự tánh (svabhava) của 
màu sắc và màu sắc là các thực pháp khác nhau nhưng trong khi đó các ông 
lại nói: “tự tánh của màu sắc”. 


Như vậy các ông đã không thể lập thành sinh tướng là một thực pháp; các 
ông đã không thê lập thành sinh tướng không phải là pháp chỉ được giả lập 
(prjñãptimãtra), một pháp mà trước đó vốn không đến nay mới có. 


Khi chúng tôi muốn chỉ cho người khác thấy rằng một pháp nào đó trước 
đây vốn không có nhưng đến nay mới có thì chúng tôi sẽ nói là: “pháp này 
sinh khởi”; và khi nói như vậy chúng tôi đã giả định là pháp này đã được 
sinh ra. Có rất nhiều pháp như màu sắc, các thọ, ý v., được sinh ra như vậy; 
có nghĩa là “trước đây không có đến nay mới có”. Như vậy sẽ có nhiều sự 
sinh ra, tức nhiều pháp sinh ra. Sự sinh ra (sinh tướng) như vậy thì rất nhiều; 
và vì muốn phân biệt các sự sinh ra này để cho người khác có thê biết rằng 
sự sinh ra này có tên là “màu sắc” chứ không phải có tên là “thọ”, chúng tôi 
sẽ dùng đến sở thuộc cách là “sự sinh: ra của màu”, “sự sinh ra của thọ” mặc 
dù sự sinh ra (sinh tướng) của màu sắc thật ra chỉ là “màu sắc sinh ra”, tức 
sinh tướng cũng chính là pháp sinh ra. Cũng giống như thế gian thường nói 
“mùi hương của cây chiên đàn” mặc dù cây chiên đàn chính là mùi hương, 
hoặc “thân của bức tượng” mặc dù bức tượng cũng chính là thân. 
(MadhyamakavtL 'ttI, tr. 66; Sa: lkhyapravacanabha: lya, tr. 84, 148). 






































(Hữu bộ) Nhờ thừa nhận có sinh tướng thuộc về các pháp hữu vi chứ không 
phải các pháp vô vi cho nên có thê dê dàng giải thích lý do tại sao các pháp 


vô vi không thê sinh khởi. Nếu pháp hữu vi sinh khởi mà không có sinh 
tướng thì tại sao các pháp vô vi như hư không, v.v., không thê sinh khởi? 


(Kinh bộ) Pháp hữu vi sinh khởi bởi vì trước đó không có đến nay mới có 
(abhitvä bhavanti); trong khi pháp vô vi vốn hiện hữu thì làm sao có thể 
sinh? Nếu giải thích rằng có một số pháp như pháp vô vi không có sinh 
tướng bởi vì đó là thê tánh của thực pháp (pháp tánh, đharmatfa) thì chúng tôi 
sẽ nói rằng chính nhờ pháp tánh mà tất cả các pháp đều không sinh khởi. 
Hơn nữa các ông muốn thừa nhận các pháp hữu vi đều có sinh tướng như 
nhau, loại sinh tướng mà các ông cho rằng pháp vô vi không thê có; trong 
khi đó các ông lại thừa nhận có những nhân duyên có khả năng sinh khởi 
màu sắc chứ không có khả năng sinh khởi thọ. Theo chúng tôi thì các pháp 
hữu vi và vô vi cũng giống như vậy: Tất cả đều không có sinh tướng; và tất 
cả những nhân duyên sinh ra pháp hữu đều không có tác dụng đối với các 
pháp vô vI. 


Các luận sư Tỳ-bà-sa cho rằng, bốn tính chất sinh, v.v., đều là các thực pháp. 
Bởi vì sao? Chắng lẽ có quá nhiều vấn nạn mà phải buông bỏ ý chỉ (Ägamas 
= Abhidharma$ästras) của tự tông. Không nên vì sợ hươu nai mà không trỉa 
hạt; cũng đừng nên vì có ruôi nhặng mà bỏ món ăn ngon. Cần phải bác bỏ 
các vấn nạn đề giữ lấy ý nghĩa của bổn tông. 


Trên đây đã bàn về các tính chất hữu vi; tiếp theo là phần nói về danh thân 
(namakäya), cú thân (padakaya) và văn thân (vyañJanakäya). 
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(Danh thân, v.v., là 
Tập hợp các tưởng, chương và chữ) 
Luận: Chữ “đăng” ở trên bao hàm cú thân và văn thân. 


Danh (naman) (có nghĩa là tên hay từ) là pháp tạo ra một ý tưởng (tạo tưởng, 
saL 'Jñakara' la), như các từ sắc, thanh, hương, vị, v.v. 


























Cú (pada) (có nghĩa là câu) là chỉ cho chương (väakya), tức một bài hoặc một 
câu có thê diễn đạt trọn vẹn một ý nghĩa nào đó, như câu “các hành là vô 
thường...” và phần còn lại; hoặc cú còn có nghĩa là pháp giúp chúng ta hiểu 
được những thể thức khác nhau của các hoạt động, các tính chất, các thời 


điêm có liên quan đên một người nào đó; chăng hạn như: nó nâu ăn, nó đọc 
sách, nó đi; nó màu đen, màu vàng, màu đỏ; nó nâu ăn, nó sẽ nâu ăn, nó đã 
nâu ăn. 




















Văn (vyñjana) có nghĩa là chữ (ak' lara) là âm tố (varL'a) thuộc về nguyên 
âm hoặc phụ âm, như [a], [ã]. [1]. [1]. v.v.) 








(Hỏi) Có phải chứ, âm tố, là tên gọi của chữ viết không? 


(Đáp) Không phải, vì chỉ hiểu thị ý niệm về chữ viết và các âm tố được tạo 
ra đã được phát thành tiếng: nhưng chính vì để hiển thị ý niệm về các âm tố 
mà chữ viết đã được tạo ra, đã được viết ra. Mục đích để khi không nghe 
thấy âm tố thì vẫn có khái niệm về chúng nhờ vào chữ viết. Vì lẽ đó các âm 
tố không phải là các tên gọi để chỉ cho các chữ viết. 

Thân (kãya) là sự tập hợp (tổng thuyết, samuktil) các tưởng, v.v. Theo 


Dhãtupãi 'ha, iv. 114, trong từ samukti (tổng thuyết) có ý nghĩa của 
samavaya (tập hợp). 














Như vậy danh thân là “sắc”, “thanh”, “hương”, v.v.; cú thân là “các hành là 
vô thường, các pháp là vô ngã, Niêt-bàn là tịch tĩnh...”; văn thân là [ka], 
[kha], [ga], v.v. 


(Vấn nạn của kinh bộ) Chắng phải tánh của danh, cú và văn là ngữ (vãc) và 
thể của chúng là thanh ($abda) sao? Nếu thể của chúng là thanh thì chúng 
phải thuộc về sắc uẫn (rũpaskandha) chứ không phải là các hàng pháp không 
tương ưng với tâm như Hữu bộ đã quan niệm. 


(trả lời của Kinh bộ) Danh, cú, văn không phải là ngữ. Ngữ là tiếng được 
phát ra từ miệng (âm thanh, ghoL la); chỉ có một tiếng được phát ra từ miệng, 
như một tiếng la chăng hạn, thì không đủ để có thể nhận biết sự vật. Trong 
khi danh (tên gọi, từ) vừa là tiếng được phát ra từ miệng (vãcam, upãdãya), 
vừa làm sáng tỏ (dyotayati) sự vật và giúp nhận biết được (pratyãyayati) sự 
vật. 


(Kinh bộ) Khi nói là ngữ, chúng tôi không có ý chỉ cho một loại tiếng được 
phát ra từ miệng mà thôi; mà chúng tôi muốn chỉ cho “loại tiếng phát ra từ 
miệng có khả năng giúp ta nhận biết sự vật”, có nghĩa là một loại tiếng mà 
người nói ra đã có quy ước với nhau là nó sẽ biểu thị ý nghĩa của một sự vật 
nào đó. Chính vì thế mà những người xưa đã cùng lập ra tiếng “cù” (go) có 
thê biểu thị chín ý nghĩa khác nhau; như đã được trình bày qua bài tụng sau 


đây: “bậc trí giả lập ra tiêng “cù” đê chỉ cho ý nghĩa của chính loại là 
phương hướng, thú vật, đât đai, ánh sáng, lời nói, kim cương, con mắt, bâu 
trời và nước.” 


Luận sư nào chấp rằng “danh có thể làm sáng tỏ sự vật” thì cũng phải thừa 
nhận răng tiếng “cù” này đã được nhiều người cùng gán cho nhiều ý nghĩa 
khác nhau. Nếu ý nghĩa của một sự vật có thê được biểu thị cho người nghe 
nhờ vào một từ hoặc một tên gọi như thế thì chỉ cần một “tiếng được phát ra 
từ miệng” (âm thanh, gho: 'a) cũng đã đủ để nói lên ý nghĩa của sự vật chứ 
cần gì phải lập ra một thực thể gọi là “danh”. 














Danh có thể do ngữ phát sinh (utpädya, janya) (tức khi có ngữ thì có danh - 
là pháp bất tương ưng hàng - sinh ra) hoặc có thể do ngữ biểu thị (prakãášya, 
vyangya) (tức danh - là pháp bất tương ưng hàng - sinh ra cùng với ngữ cũng 
đang sinh ra). 


Trong trường hợp thứ nhất, vì ngữ lẫy âm thanh (tức loại tiếng phát ra từ 
miệng) làm tánh cho nên chỉ cần đến loại tiếng này, chẳng hạn như tiếng kêu 
của một con vật, cũng đã đủ để sinh ra danh. Nếu các ông chỉ trả lời rằng 
danh chỉ được sinh ra bởi một loại tiếng có một tính chất nào đó, như loại 
tiếng được phát âm rõ ràng chăng hạn, thì chúng tôi nhận thấy rằng “loại 
tiếng được phát ra từ miệng” nói trên vốn đã có khả năng sinh ra danh thì đã 
có khả năng chỉ rõ sự vật. 


Trường hợp thứ hai cũng được phân tích như trên, chỉ thay động từ “sinh ra” 
băng động từ “biêu thị”. 


Tuy nhiên thật là phi lý khi cho rằng ngữ sinh ra danh bởi vì các thanh 
(tiếng) không hiện khởi trong cùng một lúc, như trong trường hợp của từ 
(danh) rũpa sẽ có các thanh r-ù-p-a không thể hiện khởi cùng một lúc; và 
danh (nãman) vốn được các ông coi như là một pháp, là một thực thê thì 
không thể được sinh ra theo từng phân trước sau. Như vậy làm sao ngữ có 
thể sinh ra danh được? Ở đây có thể các ông sẽ trả lời răng trường hợp này 
cũng tương tợ như trường hợp của vô biểu (avijñapti), tức sát-na cuối cùng 
của biểu nghiệp thuộc thân hoặc ngữ nhờ vào những sát-na trước đó cho nên 
có thê tạo ra vô biểu. Nhưng theo chúng tôi, nếu sát- -na cuối cùng của ngữ 
thanh (tức thanh của ngữ) có thể tạo ra danh thì chỉ cần nghe được thanh 
cuối cùng cũng đủ để nhận biết sự vật. 


Nêu châp nhận rắng ngữ sinh ra văn (âm tô, vyañjana), văn sinh ra danh, và 
danh giúp ta nhận biệt sự vật thì cũng sẽ gặp phải lời bác bỏ như trên, tức 
“các âm tô không cùng hiện khởi trong một lúc, v.v.” 


Vì các lý do trên, thật phi lý khi chấp rằng ngữ biểu thị danh. {các thanh 
không thê sinh khởi cùng thời và một “thực pháp” như danh thì không thê 
được biêu thị bởi các thành phân riêng biệt} 


Hơn nữa, nếu văn khác biệt với ngữ thì khi bậc thức giả chú tâm tư trạch sẽ 
không thê nhận biết các tính chất của nó. Mặt khác ngữ không thê sinh khởi 
cũng không thê biểu thị văn vì những lý do trong trường hợp ngữ không thê 
sinh khởi hoặc biểu thị danh. 


Nếu (Hữu bộ) chấp rằng danh cùng sinh khởi với sự vật cũng giống như 
trường hợp của sinh tướng thì vấn đề tìm hiểu danh có được ngữ sinh khởi 
hoặc biểu thị hay không không cần phải đặt ra nữa. Bởi vì lúc đó sẽ không 
có một pháp nào được gọi là danh ở hiện tại để chỉ cho một sự vật thuộc về 
quá khứ hay vị lai. Hơn nữa những người làm cha, làm mẹ hoặc những 
người khác đều có thể đặt tên cho con, v.v., tùy theo ý muốn thì làm sao có 
thể thừa nhận là danh sinh khởi cùng thời với vật giống như trường hợp của 
sinh tướng? Và kết quả là các pháp vô vi cũng sẽ không có tên bởi vì chúng 
không thể sinh khởi: Một kết quả mà Hữu bộ không thể nào chấp nhận. 











(Hữu bộ) Thế tôn có nói: “các bài tụng đều dựa vào danh...” (SaLIyktãgama, 
36, 27; Sai Iyutta, 1. 38) 

















(Kinh bộ) Danh (naman) là một thanh ($obda) mà con người đã cùng nhau 
lập ra để biểu thị ý nghĩa của một sự vật nào đó. Bài tụng (gatha) hoặc câu 
(vakya, pada) là một sự sắp đặt (racanãä) các danh (từ) và chính vì điều này 
mà Thế tôn nói rằng tụng dựa vào (sa ni§arita) danh. Nếu chấp có một thực 
thể gọi là câu (cú, pada) thì quá phi lý; cũng giông như chấp rằng ngoài kiến 
và các tâm ra có một thực pháp gọi là “đàn kiến” hay “dòng tâm”. Vì thế nên 
biết rằng chỉ có văn (âm tố, ak ara) tức cũng là thanh, mới thực sự hiện 
hữu. 


























Các luận sư Ty-bà-sa thừa nhận có các hành không tương ưng với tâm như 
danh thân, cú thân và văn thân bởi vì họ cho rằng không phải tất cả các pháp 
đều nằm trong tầm hiểu biết. Nếu nói như vậy thì (1) văn, danh và cú hệ 
thuộc vào giới nào? (2) Chúng có thuộc về hữu tình (sattväkhya) không? (3) 
Chúng thuộc về dị thục, trưởng dưỡng hay đẳng lưu? (4) Chúng là thiện, bất 
thiện hay vô ký? 


XÃ BI 


SN #&u kt. 
[Thuộc chúng sinh Dục giới và Sắc giới, 
Là quả đẳng lưu thuộc tánh vô ký.] 


Luận: Văn, danh và cú thuộc về Dục giới và Sắc giới. Có thuyết cho rằng 
chúng cũng thuộc Vô sắc giới nhưng không thê phát thành tiếng (bất khả 
thuyết, anabhilãpya, akathya). 


Văn, danh và cú thuộc về loài hữu tình được sinh khởi nhờ vào năng lực của 
loài hữu tình và có các âm được phát ra (varL 1a) bởi vì chúng thuộc vê người 
nói chứ không thuộc về sự vật được nói đến. 























Chúng là quả đắng lưu (naiL!yandika) được chiêu cảm bởi đồng loại nhân 
(sabhãgahetu); chúng không phải là dị thục bởi vì xuất phát từ ý muốn của 
người nói; chúng không phải là trưởng dưỡng (aupacayika) vì không phải là 
sắc pháp. 























Chúng có tánh vô phú vô ký (anivL 'tavyakL lta). 








Và các tính chất của các pháp bất tương ưng khác chưa được nói đến ở trên 
sẽ được sơ lược trình bày tiêp theo đây: 


[=l2`2R#0z 
3t 5t 
í8iR)B=/8 
3FÍfSE S:ÙN. 
[Đồng phần cũng như vậy 
Còn có thêm Vô sắc giới và dị thục. 


Đặc, hữu vi tướng có cả ba loại. 


Phi đắc, hai định chỉ là đăng lưu.] 

Luận: “Diệc như thị” có nghĩa là đồng phần (sabhãgatã) cũng giống như văn, 
danh, cú, tức cũng thuộc vê các chúng sinh ở Dục giới và Sắc giới, là quả 
đăng lưu và vô phú vô ký. Tuy nhiên đồng phần không phải là đăng, lưu mà 
cũng là dị thục; và không chỉ thuộc về hai giới trên mà còn có ở Vô sắc giới. 
Pháp đắc (prãpti) có ba loại là sát-na, đăng lưu và dị thục. 


Các tính chất sinh, trụ, v.v., cũng có ba loại giống như đắc. 


Hai định và phi đắc (aprãpti) chỉ là đẳng lưu. Nếu “chỉ” có nghĩa là không 
phải dị thục, v.v. 


Trên đây đã nói về các pháp bất tương ưng chưa được nói đến. Về vô tưởng 
và mạng căn thì giông như đã được giải thích ở trước. 


(Hỏi) Tại sao không nói đắc, v.v., chỉ thuộc về hữu tình? 
(Đáp) Bởi vì đã nói là được hữu tỉnh thành tựu, v.v. 


(Hỏi) Tại sao không nói các tướng sinh, trụ, v.v. bao hàm của hữu tình và 
phi tình? 


(Đáp) Bởi vì đã nói cùng khởi với tât cả các pháp hữu v1. 
Về các pháp còn lại chưa được nói đên có thê căn cứ vào các tính chât của 
chúng đê biệt. 

-¬-Oo0O--- 


Phân 6 


Như vậy đã giải thích xong các pháp bất tương ưng hành. Trước đây có nói 
sinh tướng khi sinh ra một pháp phải sinh ra thì không thể tách rời với sự 
hòa hợp của các nhân (hetu) và các duyên (pratyaya). Như vậy những pháp 
nào là nhân, là duyên? - Về nhân, có sáu loại. Sáu loại này là gì? 


Tụng đáp: 


86fF⁄# IElESJRJS 
I/1#SX ñTNI7x. 
[Năng tác nhân, câu hữu nhân, 
Đồng loại nhân, tương ưng nhân, 
Biến hành nhân, và dị thục nhân. 


Nhân chỉ có sáu loại này] 











Luận: Nhân có sáu loại là năng tác nhân (kara' lahetu), câu hữu nhân 
(sahabhũhetu), đồng loại nhân (sabhägahetu), tương ưng nhân 
(saLlprayuktakahetu), biến hành nhân (sarvatragahetu), dị thục nhân 
(vipäkahetu). Đây là các loại nhân mà các luận sư Đối pháp (Jñãnaprasthãna, 
1,11) đã thừa nhận. 

















(Hỏi) Loại đầu tiên là năng tác nhân có những tính chất gì? 
Tụng đáp: 
Eàñ#2ÊšfE 


(Làm tác nhân cho tất cả ngoại trừ cho chính nó.) 


Luận: Một pháp không thể làm tác nhân cho chính nó. Chỉ trừ trường hợp 
này, ngoài ra tất cả các pháp đều là năng tác nhân cho tất cả các pháp hữu vi 
bởi vì không có pháp nào làm chướng ngại (avighnabhavavasthana) cho sự 
sinh khởi của các pháp có thể sinh khởi (uttpattimant). 


Định nghĩa trên cho thấy răng những pháp nào làm câu hữu nhân, v.v., cũng 
có thể làm năng tác nhân: Các loại nhân khác đều thuộc về năng tác nhân. 
Loại nhân này không có tên gọi riêng mà chỉ vì nó là “nhân làm hiện khởi” 
(năng tác, karal la) cho nên được gọi là năng tác nhân; tức nó đã được gọi 
tên bằng một danh xưng chung dành cho tất cả các loại nhân; cũng giống 
như trường hợp của sắc xứ (rũpãyatana). 














Một sô vân đê được đặt ra đôi với loại nhân năng tác này: 


(Hỏi) Các lậu sinh khởi ở người ngu nhưng một khi đã liễu tri các để thì 
chúng không còn sinh khởi được nữa; cũng giống như các vì sao (yotis) 
không được nhìn thấy khi mặt trời chiếu sáng; vì thế sự sinh khởi của các để 
và mặt trời là chướng ngại (vighna) đối với các lậu và các vì sao. Như vậy 
thật sai lầm khi nói rằng tất cả các pháp hữu vi đều làm năng tác nhân chỉ vì 
chúng không chướng ngại sự sinh khởi. 


(Đáp) chúng tôi chỉ muốn nói rằng sự sinh khởi của các đề và ánh sáng mặt 
trời không làm chướng ngại sự sinh khởi của một pháp đang sinh 
(utpadyamäna), có nghĩa là một pháp nếu có đủ nhân duyên thì sẽ tức thời 
hiện khởi (anantarabhäavnn). 


(Hỏi) Làm thế nào có thể gọi một pháp là nhân khi mà pháp này vừa là 
chướng ngại vừa không phải là chướng ngại. Trường hợp này giống như tất 
cả người dân trong một nước chỉ vì không bị vua bức chế cho nên mới cùng 
nhau nói răng “chúng ta được an lạc là nhờ nhà vua”. Làm thế nào có thể gọi 
một pháp là nhân khi pháp này không làm chướng ngại? Niết-bàn không thê 
làm chướng ngại sự sinh khởi của một pháp hữu vi nào đó; các pháp vị lai 
không thể chướng ngại các pháp quá khứ; chúng sinh ở địa ngục (na-lạc-ca, 
nãraka) hoặc súc sinh không thể chướng ngại chúng sinh ở Sắc giới. Như 
vậy đối với sự làm chướng ngại các pháp hữu vi sinh khởi thì sự hiện hữu 
của Niết-bàn, các pháp vị lai, các chúng sinh ở địa ngục có cũng như không, 
làm sao có thê xem chúng là năng tác nhân? 


(Đáp) Chúng vẫn là nhân; bởi vì cũng giống như khi nhà vua không thể làm 
hại người dân thì họ vân phát biêu như trên; tuy nhiên họ không thê làm như 
vậy đôi với một vị vua không hiện hữu. 


Định nghĩa (nirde§a) về năng tác nhân ở trên là một định nghĩa có tính tổng 
quát và chỉ bao hàm những năng tác nhân thù thắng (pradhãna 
kãra_'ahetu) hoặc những pháp chỉ làm năng tác nhân. Nhưng năng tác nhân 
thù thắng là một loại nhân có lực sinh khởi (Janaka); vì thế nhãn căn và màu 
sắc đều là năng tác nhân của nhãn thức, các đồ ă ăn uống là năng tác nhân của 
thân, hạt giống, v.v., là năng tác nhân của mầm mộng. 


























(Vấn nạn) Nếu tất cả các pháp đều là nhân của các pháp khác bởi vì chúng 
không phải là chướng ngại, tại sao các pháp không thể sinh khởi cùng một 
lúc? Tại sao khi một kẻ sát nhân phạm tội, tất cả những người khác lại không 
phạm phải sát nghiệp giống như người này? 


(Giải thích) Vấn nạn này không đúng. Tắt cả các pháp được gọi là năng tác 
nhân chỉ vì chúng không phải là chướng ngại; và điêu này không có nghĩa là 
các pháp đêu có năng lực sinh quả. 


Có luận sư cho rằng năng tác nhân có tác dụng thực sự (sãmarthya) đối với 
sự sinh ra các pháp, như trường hợp của Niêt-bàn và nhãn thức. Một ý thực 
thuộc thiện hoặc bât thiện sinh khởi vì duyên vào Niêt-bàn, và từ ý thức này 
sau đó lại sinh khởi nhãn thức; như vậy Niêt-bàn đã có một tác dụng gián 
tiêp đôi với nhãn thức. Điêu này cũng xảy ra đôi với các pháp vị lai, chúng 
sinh ở địa ngục, v.v.. 

Trên đây đã giải thích các tính chất của năng tác nhân; tiếp theo là phần nói 
về loại nhân thứ hai là câu hữu nhân. 

SEHR= II X‡HPTIR 
ÁN. 


[Câu hữu nhân là làm quả cho nhau; 
Như các đại chủng, các tướng hữu vi và pháp hữu vi 


Tâm và các pháp đi kèm theo. | 











Luận: Những pháp nào có khả năng làm quả (sĩ dụng quả, puruL lakaraphala) 
cho nhau thì gọi là câu hữu nhân (sahabhuhetu). 





Các đại chủng (mahãbhũta) có thể làm câu hữu nhân cho nhau. Tâm và các 
pháp đi kèm theo nó; các tính chât hữu vi như sinh, v.v., (chư chướng) và 
các pháp có các tính chât này (sở tướng pháp) cũng vậy. 


Như vậy tất cả các pháp hữu vi đều làm câu hữu nhân; tuy nhiên trong từng 
trường hợp cân phải phân biệt rõ ràng quan hệ hô tương làm nhân cho nhau 
giữa các pháp này. 


Ở đây cần phải giải thích thêm về định nghĩa trên. Một pháp có thê làm câu 
hữu nhân cho các tùy tướng (anulakLlaL!a) nhưng giữa pháp này và các tùy 
tướng lại không có quan hệ hỗ tương làm nhân cho nhau; bởi vì các tùy 
tướng không thê làm câu hữu nhân cho pháp của chúng. 




















Trường hợp này có thể thêm vào định nghĩa ở trên. 


(Hỏi) Những pháp nào được gọi là pháp đi kèm theo tâm (tâm tùy chuyển 
pháp, cittanuparivartin)? 


Tụng đáp: 


[Tâm sở, hai luật nghi, 
Các tướng hữu vi và các pháp trên và của tâm. 


Là các pháp tùy tâm chuyên.] 











Luận: Tất cả các pháp tương ưng với tâm (cittasa' 'prayukta), luật nghi thuộc 
tnh lự và luật nghi thuộc vô lậu, các tính chất sinh, trụ, v.v., (tướng, 
lakL'aLla) của tất cả các pháp trên đây và của tâm đều là các pháp đi kèm 
theo tâm. 























(Hỏi) Tại sao các pháp này được gọi là tùy tâm chuyên? 


Tụng đáp: 
hs 


[Do thời gian, quả, thiện tánh, v.v. ] 


Luận: Các pháp được gọi là tùy tâm chuyến bởi vì các tính chất sau: 


(1) Về thời gian: Chúng cùng sinh khởi, tồn tại và hủy diệt với tâm; chúng 
cùng ở vào một thời kỳ (đọa nhất thế) với tâm. Khi nói “cùng” (nhất, eka) là 
muôn ám chỉ sự “cùng thời”. Có nghĩa là tất cả các pháp tùy tâm chuyên đều 
sinh khởi, tồn. tại và hủy diệt trong cùng một thời gian giông như tâm; tuy 
nhiên chúng vẫn có sự sinh khởi biệt lập. 


Đối với các tâm không sinh khởi (anutpattidharmin) tức chúng không sinh, 
không tồn tại và không bị HUY diệt thì các pháp đi kèm theo cũng như vậy. 
Chính vì thế mà có thêm câu: “các pháp tùy tâm chuyền cùng ở vào một thời 


kỳ với tâm”. {Các tâm không sinh khởi đều thuộc về vị lai cho đến sát-na 
chúng sinh khởi nếu như chúng có thê sinh ra và vÌ thế các pháp đi kèm theo 
cũng thuộc về vị lai; các tâm đều thuộc về quá khứ kể từ sát-na chúng bị hủy 
diệt nếu như đã được sinh ra và vì thế các pháp đi kèm theo cũng thuộc về 
quá khứ.} 











(2) Về quả, v.v.: Nói “quả” (phala) là chỉ cho sĩ dụng quả (puru_akäraphala) 
và tăng thượng quả (visaLIyogaphala); nói “đăng” là chỉ cho hai quả dị thục 
(vipakaphala) và đăng lưu (miL'yandaphala). 





























Các pháp tùy tâm chuyển có cùng quả, cùng dị thục với tâm; ở đây chữ 
“cùng” là chỉ tính chât đông nhất (saL 'khyane, saddharaL 'e). 


























(3) Về thiện tánh, v.v.: Các pháp tùy tâm chuyền có thể là thiện, bất thiện, 
vô ký tùy theo tâm mà chúng đi kèm. 


Như vậy có tất cả mười nguyên nhân để một pháp được gọi là tùy tâm 
chuyên. 


Tâm vương là loại tâm có số lượng ít nhất làm câu hữu nhân cho năm mươi 
tám pháp, gồm mười đại thiện địa pháp kèm theo bốn tướng hữu vi của mỗi 
pháp, cọng thêm bốn bồn tướng và bốn tùy tướng của tâm vương. 


Trong sô năm mươi tắm pháp này, nêu lược bỏ bôn tùy tướng của tâm, tât cả 
các tính chât không có tác dụng đôi với tâm, thì sẽ có năm mươi bôn pháp 
làm câu hữu nhân cho tâm này. 


Có thuyết nói rằng chỉ có mười bốn pháp làm câu hữu nhân cho tâm. Đó là 
bốn bốn tướng của tâm và mười đại địa pháp; bởi vì các tùy tướng không có 
tác dụng đối với tâm và các tướng hữu vi của mười đại địa pháp cũng không 
có tác dụng đối với tâm. 


(Tỳ-bà-sa) Thuyết này không đúng. Nếu cho rằng bốn mươi tướng hữu vi 
của mười đại địa pháp không làm câu hữu nhân đối với tâm tức trái với 
Phẩm loại túc luận (Prakara' lagrantha, I3, 5) khi luận này nói rằng “bốn 
tính chất sinh, trụ, đị, diệt, vô thường, hữu thân kiến và các pháp tương ưng 
với hữu thân kiến (trong số đó có các đại địa pháp) đều là quả và nhân của 
hữu thân kiến.” Có một số luận sư khi đọc luận này đã bỏ qua câu “và các 
pháp tương ưng với hữu thân kiến”. Theo các luận sư Tỳ-bà-sa ở Ca-thấp-di- 
la thì câu này vốn có trong đoạn văn trên; hoặc nếu không có đi nữa thì văn 
mạch cho thấy cần phải thêm vào nêu không đoạn văn sẽ không đủ nghĩa. 














Tất cả các pháp làm câu hữu nhân đều phải cùng hiện khởi (sahabhũ); tuy 
nhiên có những pháp cùng hiện khởi nhưng không phải là câu hữu nhân: 
(1) Các tùy tướng của bổn pháp (mũladharma) không làm câu hữu nhân cho 
pháp này. 


(2) Chúng cũng không làm câu hữu nhân cho nhau. 


(3) Các tùy tướng của các pháp tùy tâm chuyên không làm câu hữu nhân cho 
tâm này. 


(4) Chúng cũng không làm câu hữu nhân cho nhau. 


(5) Các sở tạo sắc (bhautika, upãdãyarũpa) như màu xanh, v.v., có đối ngại 
(hữu đôi, satpratigha) và cùng sinh khởi (câu sinh, sahajJa) không làm câu 
hữu nhân cho nhau. 


(6) Một phần sở tạo sắc vô đối và câu sinh không làm câu hữu nhân cho 
nhau; ngoại trừ hai loại luật ngh1. 


(7) Tât cả các sở tạo sắc mặc dù cùng sinh khởi với các đại chủng () nhưng 
không làm câu hữu nhân cho các đại chủng này. 


(8) Tất cả các pháp đắc (prãpti) ngay cả khi cùng sinh khởi với các pháp đắc 
được (präptimat) của chúng cũng không thê làm câu hữu nhân cho các pháp 
đặc được này. 


Tất cả các pháp thuộc tám loại trên đều cùng hiện khởi (sahabhũ) nhưng 
không phải là câu hữu nhân (sahabhũhetu) bởi vì quả, dị thục, đẳng lưu 
không có tính chất đồng nhất, đối với các pháp đắc (präpti) thì vì chúng 
không luôn luôn đi kèm theo các pháp (sahacarii': lu), tức có khi sinh khởi 
trước pháp, sau pháp hoặc cùng thời. 




















(Kinh bộ) Tất cả những điều trên đây có thể đúng khi nói rằng “tất cả các 
pháp làm câu hữu nhân đều phải cùng hiện khởi; v.v.”. Tuy nhiên trong thế 
gian mối liên hệ nhân quả (hetuphalabhäva) chỉ được lập thành trong trường 
hợp nhân có trước quả, như hạt giống là nhân của mầm mộng, thân cây, V.V., 
mà không hè thấy có liên hệ như vậy giữa các sự vật cùng thời. Vì thế các 
ông hãy nêu rõ mối liên hệ nhân quả giữa các pháp sinh khởi cùng thời. 


(Hữu bộ) Tại sao không thê thấy. Cây đèn sinh khởi cùng với ánh sáng của 
nó (saprabha), mâm mộng vôn tăng trưởng dưới ánh sáng, sinh khởi cùng 


với bóng râm của nó (sacchaya). Hoặc cây đèn là nhân của ánh sáng và mâm 
mộng là nhần của bóng râm. Đây gọi là nhân quả cùng thời. 


(Kinh bộ) Không thể lập thành các trường hợp như thế. Cần phải xét xem là 
cây đèn có phải là nhần của ánh sáng không? Hay như chúng ta thường nghĩ: 
cây đèn cùng với ánh sáng của nó là quả của các nhân duyên hòa hợp trước 
đó như dầu đốt, tìm đèn, v.v. Cũng giông như thế, sự hòa hợp của các nhân 
trước đó (như hạt giống, ánh sáng) là nhân của mầm mộng, của bóng râm, và 
của mầm mộng cùng với cái bóng của chúng. 


(Hữu bộ) Liên hệ nhân quả được lập thành nhờ vào sự hiện hữu hoặc không 
hiện hữu của pháp được gọi là quả, song song với sự hiện hữu và không hiện 
hữu của pháp được gọi là nhần. Các nhà Nhân minh luận (hetuvid) đã đưa ra 
một định nghĩa rất xác đáng: “khi cái này có hoặc không có thì cái kia cũng 
có hoặc không có. Cái này được xem như là nhân và cái kia được xem như 
là quả.” Nếu quán sát các pháp được gọi là cùng hiện khởi (sahabhũ) là câu 
hữu nhân (sahabhũhetu) thì sẽ thấy rằng tất cả đều hiện hữu nếu một trong 
hai pháp có hiện hữu và tất cả đều không hiện hữu nếu một trong hai pháp 
không hiện hữu. Do đó vẫn có thể lập thành mối liên hệ nhân quả hỗ tương. 


(Kinh bộ) Chúng tôi thừa nhận rằng trong số các pháp cùng khởi thì pháp 
này có thê làm nhân cho pháp kia, như nhãn căn là nhần của nhãn thức; 
nhưng làm thê nào tât cả các pháp cùng lại có thê làm nhân và quả cho 
nhau? 


(Hữu bộ) Liên hệ nhân quả hỗ tương đã được lập thành qua định nghĩa về 
tính chât nhân quả mà chúng tôi đã đưa ra ở trên. Khi tâm hiện hữu thì các 
tâm sở (caitta) cững hiện hữu và ngược lại. 


(Kinh bộ) Nói như vậy thì rất hợp lý; tuy nhiên Hữu bộ phải xem lại ý chỉ 
của tông phái mình. Hữu bộ vốn không thừa nhận tính chất nhân quả hỗ 
tương giữa các sở tạo sắc (như màu sắc, mùi vị, v.v.) mặc dù màu sắc không 
bao giờ hiện hữu (avinabhavin) mà không có mùi vị và cũng không thừa 
nhận tính chất nhân quả hỗ tương giữa sở tạo sắc và các đại chủng, giữa tùy 
tướng và tâm. 


(Hữu bộ) Giống như ba cây gậy đứng được là nhờ nương tựa vào nhau; mối 
liên hệ nhần quả giữa các pháp cùng hiện khởi như tâm và tâm sở v.v., cũng 
vậy. 


(Kinh bộ) Cần phải xem xét tỷ dụ ở trên. Ba cây gậy đứng được là nhờ vào 
lực mà chúng có được khi sinh khởi cùng lúc; hoặc đứng được là nhờ vào 
lực hòa hợp của các nhân duyên trước đó đã giúp chúng sinh khởi cùng thời 
và không làm cho chúng sinh khởi mà phải nương tựa vào nhau. Hơn nữa, ở 
đây còn có một sự vật khác ngoài lực hỗ tương trì giữ nói trên, như một sợi 
dây, cái móc, mặt đắt, v.v.. 

(Hữu bộ) Các pháp được gọi là cùng hiện khởi, ngoài câu hữu nhân ra, còn 
có các nhân khác như đồng loại nhân (sabhägahetu), biến hành nhân 
(sarvatragahetu), dị thục nhân (vipakahetu). Các nhân này có vai trò tương 
tợ như sợi dây, cái móc, v.v., do đó câu hữu nhân mới được lập thành. 


Trên đây đã giải thích các tính chất của câu hữu nhân; tiếp theo là phần nói 
về loại nhân thứ ba là đông loại nhân. 
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&PmŠ. 
[Đồng loại nhân là các pháp tương tợ 
Thuộc cùng bộ cùng địa và tiền sinh. 
Đạo làm đồng loại nhân cho cả chín địa 
Chỉ có quả ngang bằng hoặc cao hơn. 
Pháp do gia hành sinh cũng vậy 


Vì do văn, tư, v.v., tạo thành. ] 


Luận: Pháp tương tợ này (sabhäga) làm đồng loại nhân cho pháp tương tợ 
kia. 


(1) Năm uấn thiện (kuéala) làm đồng loại nhân cho năm uấn thiện. Nếu là 
nhiễm ô (kliLia), tức bất thiện (akusala), và vô ký hữu phú 
(nirv: ltãävyäãkL ta), thì làm đồng loại nhân cho năm uẫn nhiễm ô. Nếu là vô 
ký, tức vô ký vô phú (anirvi'tävyäki !ta), tức làm đồng loại nhân cho năm 
uấn vô ký. 




































































Tuy nhiên có luận sư không đồng ý về điểm cuối cùng ở trên. Có người cho 
rằng sắc vô ký là đồng loại nhân của năm uẫn vô ký nhưng bốn uẩn thọ, 
tưởng, hành và thức thì không phải đồng loại nhân của sắc. Có người cho 
rằng bốn uấn là đồng loại nhân của năm uẫn nhưng sắc không phải là đồng 
loại nhân của bốn uẫn. Có người lại cho rằng sắc không phải là đồng loại 
nhân của bốn uẫn và ngược lại. 


(3) Đối với một thân hiện hữu, giai đoạn đầu tiên ở phôi thai làm đồng loại 
nhân cho mười giai đoạn: Năm giai đoạn thuộc thời kỳ phôi thai là Yết- 
thích-la (kalala), A-bộ-đàm (urbuda), Bế-thi (pe§¡in), Yết-nam (ghana), Bát- 
la-xà-khu (prašakhä) và năm giai đoạn thuộc thời kỳ hậu phôi thai là anh hài 
(bãla) đồng tử (kumara), Thiếu niên (yuvan), thạnh niên (madhya), lão niên 
(vãi 'ddha). Giai đoạn thứ hai ở phôi thai làm đồng loại nhân cho chín giai 
đoạn tức từ A-bộ-đàm đến Lão niên; và cứ tiếp tục như vậy cho đến giai 
đoạn thứ mười. Trong mỗi giai đoạn, sát-na trước đó làm đồng loại nhân cho 
các sát-na về sau của giai đoạn này. 














Đôi với các giai đoạn của một thân hiện hữu cùng chủng loại, môi một giai 
đoạn của thân hiện hữu trước đó làm đông loại nhân cho mười giai đoạn. 


Đối với ngoại vật như lúa mì, lúa gạo, v.v., cũng như vậy: Tính chất của 
đông loại nhân vân bị giới hạn theo từng chủng loại; có nghĩa là lúa mì chỉ 
làm đông loại nhân cho lúa mì chứ không phải là lúa gạo. 




















(4) Nếu (Tỷ dụ sư, DaãrL': lãnika) không thừa nhận sắc pháp là đồng loại 
nhân của sắc pháp tức trái với bổn luận (Jñãnaprasthãna, 13, 14) khi luận 
này nói rằng “các đại chủng quá khứ là nhân (hetu) và tăng thượng 
(adhipati) của các đại chủng vị lai.” Ở đây khi nói “tăng thượng” có nghĩa là 
tăng thượng duyên (adhipatipratyaya) và “nhân” có nghĩa là đồng loại nhân 
(sabhagahetu) bởi vì các loại nhân khác rõ ràng không phải là nhân trong 
trường hợp này. 


(Hỏi) Có phải tất cả các pháp tương tợ đều có thê làm đồng loại nhân cho 
các pháp tương tợ không? 


(Đáp) Không phải. Làm đồng loại nhân phải là các pháp tương tợ cùng bộ 
(nikãya) và cùng địa (bhũ); có nghĩa là các pháp thuộc vê một nhóm và một 
tầng nào đó có thể làm đồng loại nhân cho các pháp tương tợ thuộc cùng 
nhóm và cùng tầng này. Đó là các pháp thuộc về năm nhóm có thể được 
đoạn trừ bởi kiến đạo thuộc cả bốn để và tu đạo; các pháp thuộc về chín địa, 
tức ở Dục giới, một trong bốn tầng thiền (dhyãna), hoặc một trong bốn cõi 
vô sắc. Một pháp được đoạn trừ bởi kiến đạo thuộc khổ đề chỉ làm đồng loại 
nhân cho một pháp được đoạn trừ bởi kiến đạo thuộc khô đề chứ không phải 
cho các pháp thuộc về bốn nhóm kia; cho đến tu đạo cũng như vậy. Trong số 
các pháp được đoạn trừ bởi kiến đạo thuộc khổ đề, những pháp nào thuộc 
Dục giới chỉ làm đồng loại nhân cho các pháp thuộc Dục giới; cho đến tầng 
cuối cùng thuộc Vô sắc giới cũng như vậy. 


Hơn nữa đồng loại nhân lại không có tính chất nhất định. Bởi vì chỉ có các 
pháp được sinh ra trước đó (tiền sinh, agrajã' !), tức các pháp thuộc quá khứ 
hoặc hiện tại mới có thể làm đồng loại nhần cho một pháp tương tợ được 
sinh ra hoặc không sinh ra sau đó. [Một pháp vị lai không thể làm đồng loại 
nhân] 














(Hỏi) Làm thế nào biết được điều này? 


(Đáp) Nhờ có Bổn luận (Mũlaš§ästra), Phát trí luận (Jñãnaprasthãna, 1, 11) 
viết: “Cái gì làm đồng loại nhân? - thiện căn được sinh ra trước đó làm đồng 
loại nhân cho thiện căn được sinh ra sau đó cùng với các pháp tương ưng 
của nó thuộc cùng bộ và cùng địa. Như vậy các thiện căn quá khứ là đồng 
loại nhân cho các thiện căn quá khứ và hiện tại; các thiện căn quá khứ và 
hiện tại là đồng loại nhân cho các thiện căn vị lai. 


(Vấn nạn) Pháp vị lai vẫn làm đồng loại nhân bởi vì cũng chính luận Phát tri 
đã việt: “Một pháp vôn làm nhân cho một pháp nào đó có lúc nào không 
phải là nhân cho pháp đó không? 














- Không có lúc nào không phải là nhần (na kadacnn na hetu: ')” 


(Tỳ-bà-sa) đoạn văn này không mâu thuẫn với đoạn văn ở trước; bởi vì ở 
đây luận Phát trí không có ý chỉ cho đông loại nhân, mà là các nhân câu hữu, 
tương ưng và địỊ thục. 


Các luận sư “chủ trương tối hậu vị” (paramävasthavadin) cho rằng câu trả 
lời “không có lúc nào không phải là nhân” của luận Phát trí là nhằm chỉ cho 
đồng loại nhân và hàm ý như sau: Pháp vị lai lúc ở vào giai đoạn sinh khởi 
(jayamanavasth3) nhất định làm đồng loại nhân. Vì thế luận Phát trí đã căn 
cứ vào g1aI1 đoạn tối hậu của một pháp vị lai để nói rằng một pháp không bao 
giờ không phải là nhân bởi vì ở một sát-na nào đó của vị lai pháp này chính 
là nhân. 


(Luận chủ) Giải thích trên không giải quyết được vấn đề đã nêu. Nếu một 
pháp vị lai trước đó không phải là nhân mà đợi đến lúc sinh khởi mới trở 
thành nhân thì nó không thê luôn luôn là nhân. Điều này chứng tỏ Luận Phát 
tri đã nói một cách dứt khoát là “không bao giờ không phải là nhân.” Hơn 
nữa giải thích trên không phù hợp với một câu trả lời khác của luận Phát trí 
(Jñanaprasthana, 20, 2; Vibhãila, 17, 12) về câu hỏi: “một pháp vốn làm 
đăng vô gián duyên cho một pháp khác có lúc nào không phải là đẳng vô 
gián duyên cho một pháp đó không? - Có; khi nó không sinh. Như vậy 
trường hợp của đăng vô gián duyên cũng giống như trường hợp của đồng 
loại nhân; có nghĩa là đẳng vô gián duyên vị lai phải đợi đến khi sinh mới có 
thể làm đăng vô gián duyên. Vì thế câu trả lời “không có lúc nào không phải 
là nhân” phải được hiểu theo nghĩa “pháp vị lai khi sinh khởi mới làm đồng 
loại nhân” mới chính xác; và luận Phát trí khi nói về đẳng vô gián duyên lẽ 
ra phải trả lời giống như trong trường hợp của đồng loại nhân là “không có 
lúc nào không phải là đắng vô gián duyên” hoặc “không phải là đăng vô gián 
duyên khi chưa sinh”. Như vậy chữ “nhân” trong câu trả lời thứ nhất không 
nhằm chỉ cho đồng loại nhân. 














(Các luận sư chủ trương tối hậu vị) Khi trả lời câu hỏi thứ nhất, luận Phát trí 
đã nói là: “Không có lúc nào không phải là nhân” nhưng khi trả lời câu hỏi 
thứ hai, luận lại nói là “không phải là nhân khi chưa sinh”. Điều này cho 
thấy có thể trả lời theo hai cách nhưng vẫn diễn đạt cùng một nghĩa. Người 
ta vẫn có thể trả lời câu hỏi thứ nhất giống như câu hỏi thứ hai và trả lời câu 
hỏi thứ hai giỗng như câu hỏi thứ nhất. 


(Luận chủ) Nêu nói như vậy thì luận văn hóa ra quá sức thô hiên, mà người 
tạo luận cũng chăng có tài cán gì! Giải thích đâu tiên vân là giải thích hợp lý 
nhât. 


(Vấn nạn) Nếu pháp vị lai không phải là đồng loại nhân; tại sao Phẩm loại 
Túc luận (Prakara: la-padaSastra, tr. 251, 2BIb) nói rắng Hữu thân kiên 
(satkayad 1) VỊ lai có nhân là Hữu thân kiên và làm nhân cho hữu thân 






































kiên? Luận này đã việt: “ngoại trừ hữu thân kiên vị lai và khô đê tương ưng 
VỚI nó”. 


(Tỳ-bà-sa) Nếu hiểu như vậy thì thật sai lầm. Đoạn văn trên phải được hiểu 
là “ngoại trừ khổ đế tương ưng với hữu thân kiến.” Giả sử như các ông có 
diễn dịch đúng đi nữa thì dựa theo toàn bộ ý nghĩa của đoạn văn vẫn có thê 
xem sự diễn dịch này là không có thâm quyền bởi vì ý nghĩa đã được thẩm 
định bởi toàn bộ văn mạch [có nghĩa là bởi sự phỏng theo đoạn văn trước 
đó]. 


(Vấn nạn) Nếu pháp vị lai không phải là đồng loại nhân thì làm sao có thể 
giải thích đoạn văn sau đây của Thi thiết túc luận (Prajñãptipädašästra): “tất 
cả các pháp đều được quyết định bởi bốn điểm (catuL ke niyatãL J) là nhân, 
quả, sở y (ašraya) và sở duyên (alambana)”? 


























(Tỳ-bả-sa) Khi nói “pháp này không bao giờ không phải là nhân của pháp 
này”, luận không có ý nói đến tất cả các loại nhân. Ở đây nhân nhằm chỉ cho 
tương ưng nhân và câu hữu nhân; quả nhằm chỉ cho tăng thượng quả và sĩ 
dụng quả; sở y nhằm chỉ cho sáu căn; sở duyên nhằm chỉ cho sáu cảnh 


(vi: laya). 














(Vấn nạn) Nếu pháp vị lai không thể làm đồng loại nhân thì đồng loại nhân 
không hiện khởi trước đó đên nay nhât định phải hiện khởi (bôn vô kim hữu, 
abhutva bhavatlI). 


(Giải thích) Đây là điều đã được Tỳ-bả-sa khăng định. Điều kiện (avasthä) 
làm đồng loại nhân của loại nhân này (đồng loại nhân) thì luôn luôn mới mẽ 
bởi vì nó chưa từng hiện khởi trước đó; tuy nhiên thực thể của một đồng loại 
nhân thì không bao giờ mới. Một pháp ở vị lai không phải là đồng loại nhân; 
tuy nhiên một khi đã được sinh ra thì nó lại làm đồng loại nhân. Bởi vì quả 
của nhân duyên hòa hợp chính là điều kiện (avasthä) chứ không phải là thực 
pháp (dravya). [Pháp vị lai sinh khởi như là một thực pháp (dravyatas); sự 
hòa hợp của các nhân duyên làm cho thực pháp này chuyên từ vị lai vào hiện 
tại, tức tạo ra cho nó điều kiện hiện tại (vartamanaävastha), đồng thời tạo ra 
cho nó tính chất đồng loại nhân]. 


(Vấn nạn) Một pháp vị lai đã có thể làm dị thục nhân thì có ØÌ sai nếu nó 
cũng làm đông loại nhân? 


(Giải thích) Nếu pháp vị lai có thể làm đồng loại nhân thì điều này lẽ ra phải 
được luận Phát trí nói đến. Khi trả lời câu hỏi “đồng loại nhân là gì?”, luận 
đã không nói rằng thiện căn vị lai làm đồng loại nhân cho thiện căn vị lai. 


Chúng tôi không nghĩ răng việc luận này không đề cập đến pháp vị lai là vấn 
đề cần phải bàn cãi. Thật vậy, luận này chỉ nhắc đến tên của đồng loại nhân 
với khả năng “nhận” (thọ) và “cho” (đữ) một quả 

(phaladanagrahaL lasamartha). 














(Luận chủ) Không phải như vậy; bởi vì quả của đồng loại nhân là đẳng lưu 
quả, tức là loại quả tương tợ với nhân. Loại quả này không phù hợp với một 
pháp vị lai vì ở vị lai không có trước và sau (pùirvapaScimatabhavat). Hơn 
nữa, không thể thừa nhận một pháp đã sinh, ở quá khứ hoặc vị lai, lại làm 
đăng lưu quả cho một pháp vị lai bởi vì quả không thể có trước nhân. Như 
vậy pháp vị lai không thê làm đồng loại nhân. 


(Vấn nạn) Nếu vậy, pháp vị lai cũng không thê làm dị thục nhân bởi vì (1) 
một quả dị thục không thê cùng thời cũng không thê có trước nhân của nó và 
(2) các pháp thuộc đời vị lai không có trước và sau. 


(Tỳ-bả-sa) Trường hợp này không giống như vậy. Đồng loại nhân và quả 
của nó vốn thuộc đẳng lưu cho nên đêu là các pháp tương tợ. Giả sử như 
chúng có thê khởi ở vị lai thì ở vị lai vốn không có trước sau cho nên chúng 
sẽ hỗ tương làm nhân cho nhau, và như vậy cũng sẽ hỗ tương làm quả cho 
nhau; vì thế không thể nào thừa nhận hai pháp lại có thể làm đăng lưu nhân 
quả cho nhau. Trong khi dị thục nhân và dị thục quả là các pháp không 
tương tợ nhau. Cho dù không có trước và sau thì nhân vẫn là nhân mà quả 
vẫn là quả. Tính chất của đồng loại nhân hình thành từ một điều kiện hoặc 
một tình trạng (vị, avasthä): Một pháp vị lai không phải là đồng loại nhân; 
nhưng khi ở vào điều kiện hiện tại hoặc điều kiện quá khứ thì lại trở thành 
đồng loại nhân. Trong khi tính chất của dị thục nhân lại hình thành từ cùng 
thể tánh (tướng, lakL laL la) của một pháp. 




















(Hỏi) Ở trên có nói rằng một pháp chỉ làm đồng loại nhân cho các pháp ở 
cùng địa. Nói như vậy có phải là chỉ cho tât cả các pháp không? 


(Đáp) Không phải. Điều này chỉ dành cho các pháp hữu lậu chứ không phải 
vô lậu. 


Các đạo vô lậu (thánh đạo) làm đồng loại nhần cho đạo mà không phân biệt 
bât cứ địa nào trong chín địa. 


Đạo thuộc về chín địa là VỊ chí định (anagamya), tĩnh lự trung gian 
(dhyanantara), bốn tầng thiền Sắc giới (căn bổn tĩnh lự), và ba tầng thiền vô 
sắc; có nghĩa là hành giả ở vào chín giai đoạn này của định đều có th tu tập 
thánh đạo. 


Các pháp tạo nên thánh đạo làm đồng loại nhân cho các pháp tạo nên thánh 
đạo, từ địa này đến địa khác. Thánh đạo giống như khách trọ ở các tầng bậc 
khác nhau chứ không phụ thuộc vào các giới (dhãtu) của các tầng bậc này; 
có nghĩa là ái dục của Dục giới, Sắc giới cũng như Vô sắc giới, không thể 
đeo bám thánh đạo. Cho dù ở vào bất cứ giai đoạn nào đi nữa, thánh đạo mà 
hành giả nương vào đó để tu tập vẫn giữ nguyên thê tánh; do đó thánh đạo 
mới có thể làm đồng loại nhân cho thánh đạo. 


Tuy nhiên tất cả thánh đạo không phải là đồng loại nhân của tất cả thánh 
đạo. Người ta không xét đên giai đoạn thánh đạo được tu tập mà chỉ xét đên 
các tính chât riêng biệt của thánh đạo. 


Thánh đạo làm đồng loại nhân cho thánh đạo ngang bằng (đẳng) hoặc cao 
hơn (thăng) chứ không phải thánh đạo thâp hơn (liệt) bởi vì thánh đạo luôn 
luôn đắc được nhờ gia hành. 


Hãy xét đến ý nghĩa của từ ngữ: Thánh đạo thấp hơn, ngang nhau và cao 
hơn. 


























(1) Khi khổ pháp trí nhẫn (dui Ikhe đharmajñãnakL !ãnti), tức sát-na đầu tiên 
của kiến đạo (dar§anamãrga) ở quá khứ hoặc hiện tại, làm đồng loại nhân 
cho loại nhẫn này ở vị lai thì thánh đạo được sinh khởi ngang bằng với thánh 
đạo được sinh khởi. 


Khi loại nhẫn này làm đồng loại nhân cho khổ pháp trí, tức sát-na thứ hai 
của kiên đạo, thì thánh đạo được sinh khởi cao hơn thánh đạo sinh khởi. 


Và cứ tiếp tục như vậy cho đến vô sinh trí (anutpädajñãna). Loại trí này vì 
không còn pháp nào cao hơn cho nên chỉ có thê làm đông loại nhân cho một 
thánh đạo ngang nhau là vô sinh trí vị lai. 


(2)Nói tóm lại, kiến đạo là đồng loại nhân của kiến đạo, tu đạo 
(bhãvanaämarga) và Vô học đạo (a$aik''amãrga); tu đạo là đồng loại nhân 
của tu đạo và Vô học đạo; Vô học đạo là đồng loại nhân của Vô học đạo 
ngang nhau hoặc cao hơn. 


























(3)Thánh đạo khi được tu tập bởi một hành giả độn căn (mi 'dvindriya) hay 
lợi căn (fIkL'-lendriya) thì thánh đạo thuộc hàng độn căn sẽ làm đồng loại 
nhân cho chính thánh đạo này thuộc cả độn căn và lợi căn; và thánh đạo 
thuộc hàng lợi căn sẽ làm đồng loại nhân cho chính thánh đạo này thuộc 
hàng lợi căn. Như vậy các thánh đạo của hành giả thuộc tùy tín hành 
(ŠSraddhãnusãrin), tín thắng giải (Šraddhãdhimukta), và thời giải thoát 
(samayavimukta), theo thứ tự này, sẽ làm đồng loại nhân cho sáu, bốn, và 
hai thánh đạo; các thánh đạo của hành giả thuộc tùy pháp hành 
(Dharmãnusãrin), kiến chí (D Iprapta), và phi thời giải thoát 
(Asamayavimukta) theo thứ tự này, sẽ làm đồng loại nhân cho ba, hai, và 
một thánh đạo. 












































(Hỏi) Khi thánh đạo được tu tập ở giai đoạn cao hơn (thượng địa) làm đồng 
loại nhân cho một thánh đạo được tu tập ở giai đoạn thâp hơn (hạ địa) thì 
làm sao có thê làm nhân cho một thánh đạo ngang nhau hoặc cao hơn được? 


(Đáp) Thánh đạo được tu tập ở giai đoạn thấp hơn có thể ngang bằng hoặc 
cao hơn nhờ vào (1) các căn có tính chât trì độn hoặc lanh lợi không kê 
thuộc vê địa nào, và (2) sự tăng trưởng của các nhân (hetupacayata). 


Không có trường hợp cùng một người lại có hai thánh đạo thuộc tùy tín hành 
và tùy pháp hành; nhưng thánh đạo đâu tiên ở quá khứ hoặc hiện tại lại có 
thê làm đông loại nhần cho thánh đạo thứ hai sau đó. 


(Hỏi) Có phải trường hợp có quả ngang bằng hoặc cao hơn chỉ xảy ra đối 
với pháp vô lậu, tức là các pháp tạo thành một phân của thánh đạo? 


(Đáp) Không phải. Các pháp thế gian (laukika) đắc được do gia hành đều 
làm đông loại nhân cho các pháp ngang băng hoặc cao hơn, chứ không phải 
các pháp thâp hơn. 


(Hỏi) Những pháp nào là pháp do gia hành sinh (prayogaJa)? 


(Đáp) Pháp do gia hành sinh là những pháp trái ngược với các pháp “bẩm 
sinh” (sinh đắc, upapattipratilambhika). Các pháp này là các phẩm tánh phát 
khởi từ sự nghe được lời phật dạy (vô sở sinh công đức), từ sự suy nghĩa (tư 
sở sinh) và từ thiền định (tu sở sinh). Vì đắc được nhờ gia hành cho nên các 
pháp này là đồng loại nhân của các pháp ưu việt hơn hoặc ngang bằng chứ 
không phải yếu liệt hơn. 


Các pháp do văn tạo thành (érutamaya) thuộc Dục giới làm đồng loại nhân 
cho các pháp do văn và tư tạo thành (cintamaya) thuộc Dục giới; chứ không 
phải các pháp do tu tạo thành (bhavanamaya) bởi vì các pháp này không có 
ở Dục giới và vì một pháp chỉ làm đồng loại nhân cho các pháp cùng giới. 


Các pháp do văn tạo thành thuộc Sắc giới làm đồng loại nhân cho các pháp 
do văn và tu tạo thành thuộc Sắc giới; chứ không phải các pháp do tư tạo 
thành bởi vì các pháp này không có ở Sắc giới: Ở Sắc giới, ngay khi bắt đầu 
suy nghĩa thì đã nhập vào định (samadhI). 


Các pháp do tu tạo thành thuộc Sắc giới làm đồng loại nhân cho các pháp do 
tu tạo thành thuộc Săc giới chứ không phải các pháp do văn tạo thành thuộc 
Sắc giới bởi vì các pháp này thâp kém hơn. 


Các pháp do tu tạo thành thuộc Vô sắc giới chỉ làm đồng loại nhân cho các 
pháp do tu tạo thành thuộc Vô sắc giới vì ở giới này không có các pháp do 
văn và tư tạo thành. 


Ngoài ra các pháp do gia hành sinh còn được chia làm chín loại là hạ hạ 
phẩm, hạ trung phẩm, v.v.. Các pháp thuộc hạ hạ phẩm làm đồng loại nhân 
cho các pháp thuộc cả chín loại; các pháp thuộc hạ trung phẩm làm đồng loại 
nhân cho các pháp thuộc tám loại, tức loại trừ loại thứ nhất là hạ hạ phẩm; 
và cứ tiếp tục như vậy cho đến loại thứ chín là thượng thượng phẩm. 


Đối với các pháp thuộc sinh đắc thiện thì cả chín loại đều có thể làm đồng 
loại nhân cho nhau. Đôi với các pháp nhiễm ô (kli: La) cũng như vậy. 




















Đối với các pháp vô phú vô ký, có tất cả bốn loại; trong đó loại sau thì ưu 
việt hơn loại trước. Bốn loại này là các pháp sinh từ dị thục (dị thục sinh, 
vipakaja), các pháp thuộc về uy nghi (uy nghi lộ, airyäpathika), các pháp 
thuộc về việc làm thành thạo (công xảo xứ, šailpasthänika) và tâm biến hóa 
(hóa tâm, nirmai lacttta). Bốn loại này, theo thứ tự trên, làm đồng loại nhân 
cho bốn, ba, hai và một loại. 














Ngoài ra, hóa tâm thuộc Dục giới vì có thể là quả của mỗi một trong bốn 
tầng thiền cho nên ở đây có thê có sự phân tích giống như trên. Có nghĩa là 
hóa tâm cũng có bốn loại; và theo thứ tự này hóa tâm cũng có thể làm đồng 
loại nhân cho bốn, ba, hai và một hóa tâm. Thật vậy, nếu là quả của một 
pháp cao hơn thì hóa tâm không thê làm đồng loại nhân cho một hóa tâm 
khác là quả của một pháp thấp hơn; có nghĩa là từ một hóa tâm làm đồng 


loại nhân đã đắc: được nhờ vào sự gia hành lớn hơn không thể sinh ra một 
pháp thâp kém đặc được với sự gia hành yêu liệt hơn. 


Nguyên tắc này được lập thành và nhờ đó đã giải quyết được nhiều vấn đề 
sau đây: 


(Hỏi) Có trường hợp một pháp vô lậu (anäsrava) đã sinh (utpanna) không 
làm nhân cho một pháp vô lậu không sinh (bât sinh pháp, anuttpattidharma) 
không? 


(Đáp) Có. Khô pháp trí đã không sinh không làm nhân cho khổ pháp trí nhẫn 
không sinh. Hơn nữa, một pháp ưu việt (višiL' —'a) không làm nhân cho một 
pháp yêu liệt hơn. 




















(Hỏi) Có trường hợp một pháp vô lậu đã đắc được trước đó trong một thân 
tương tục không làm thân cho một pháp vô lậu sinh ra sau đó không? 


(Đáp) Có. Khổ pháp trí nhẫn ở vị lai (nhưng đã đắc được ở sát-na đầu tiên 
của thánh đạo) không làm nhân cho khô pháp trí đã sinh ra; bởi vì quả không 
thê có trước nhân; hoặc vì pháp vị lai không thê làm đông loại nhân. 


(Hỏi) Có trường hợp một pháp vô lậu đã sinh trước đó không làm nhân cho 
một pháp vô lậu sinh ra sau đó không? 


(Đáp) Một pháp ưu việt hơn (adhimatra = viếii la) không làm nhân cho 
một pháp yêu liệt hơn. Chắng hạn như khi bị thối thất một quả cao hơn và 
thành tựu một quả thấp hơn thì quả cao hơn không làm nhân cho quả thấp 
hơn. Hơn nữa, sự đắc được khổ pháp trí đã sinh trước đó không làm nhân 
cho các sự đắc được khổ pháp trí nhân sẽ sinh vào các sát-na sau; bởi vì các 
sự đắc được ở sau yếu liệt hơn. 


Trên đây đã giải thích các tính chất của đồng loại nhân; tiếp theo là phần nói 
về loại nhân thứ tư là tương ưng nhân. 


‡RƑ§M3X zbù PƑr[El 4k 
[Tương ưng nhân là 


Các tâm, tâm sở có cùng sở y.| 











Luận: Chỉ có tâm và tâm sở làm tương ưng nhân (saL Iprayuktakahetu). 





(Hỏi) Các tâm tâm sở sinh vào các thời điểm khác nhau và ở các thân tương 
tục khác nhau có thê làm tương ưng nhân cho nhau không? 


(Đáp) Không. 


(Hỏi) Nêu vậy các tâm, tâm sở có chung hành tướng (ekakara) tức cùng có 
hành tướng vê màu xanh, v.v., và có chung sở duyên, tức cùng có màu xanh, 
v.V., làm sở duyên, có thê làm tương ưng nhân cho nhau không? 


(Đáp) Không. Bởi vì các tâm, tâm sở thuộc các thời điểm và thân tương tục 
khác nhau vân có thê có chung hành tướng và sở duyên. 


(Hỏi) Như vậy có phải các tâm, tâm sở đã có chung hành tướng và sở duyên 
phải ở cùng một thời điêm? 


(Đáp) Điều này cũng chưa đủ bởi vì vẫn có trường hợp nhiều người có thể 
nhìn thây trong cùng một thời điêm mặt trăng đâu tháng. 


Cuôi cùng luận chủ đưa ra kêt luận: Các tâm, tâm sở có cùng sở y có thê làm 
tương ưng nhân cho nhau. 


Ở đây chữ “cùng” (đồng, sama) có nghĩa là “chỉ một” (nhất, abhinna) như 
trong trường hợp một sát-na của nhãn căn (cakL lurindriya) làm sở y cho 
nhãn thức, cho thọ (vedanä) và các tâm sở khác tương ưng với thức này. Đối 
với các căn khác cũng như vậy: Một sát-na nào đó của ý căn làm sở y cho ý 
thức và các tâm sở tương ưng với ý thức. 














(Hỏi) Các pháp làm tương ưng nhân cũng có thể làm câu hữu nhân; như vậy 
sự khác nhau giữa chúng là gì? 


(Đáp) Các pháp được gọi là câu hữu nhân khi chúng hỗ tương làm quả cho 
nhau (anyonya-phalärthena); giống như một đoàn người buôn (sahasãrthika) 
trên đường đi phải nương tựa lẫn nhau, hoặc giống như tâm là quả của tâm 
sở và tâm sở là quả của tâm. 


Các pháp được gọi là tương ưng nhân khi chúng có tác dụng đồng nhất với 
nhau (samaprayogathena = pravi ltti), có nghĩa là khi chúng có năm sự tương 
tợ hoặc đồng nhất với nhau. Chuyên đi của đoàn thương khách được an toàn 
là nhờ sự nương tựa lẫn nhau của họ; hơn nữa, họ còn dùng chung đồ ăn, đồ 
uống, v.v.. Tâm và tâm sở cũng như vậy: Chúng có chung sở y, hành tướng, 














v.v.. Nếu thiếu một trong năm sự tương đồng này thì chúng sẽ không có 
cùng tác dụng và không phải là tương ưng. 


Trên đây đã giải thích các tính chất của tương ưng nhân; tiếp theo là phần 
nói về loại nhân thứ năm là biên hành nhân. 


E278 ñỊ XE IEibSRl. 
[Biến hành là các pháp biến hành trước đó 
Làm nhân cho nhiễm pháp ở cùng địa. ] 


Luận: Các pháp biến hành (sarvaga) đã sinh trước đó, có nghĩa là ở quá khứ 
hoặc hiện tại, và thuộc về một địa nào đó làm biến hành nhân 
(sarvatragahetu) cho các pháp nhiễm ô sinh ra sau đó ở cùng địa. Về các 
pháp biến hành sẽ được bàn đến trong chương nói về tùy miên (anu§aya). 


Các pháp biến hành chỉ làm nhân cho nhiễm pháp; chúng là nhân của các 
nhiễm pháp cùng loại (bộ, nikãya) và các nhiễm pháp thuộc các loại khác: 
Nhờ vào thế lực của chúng mà các phiền não thuộc về loại khác với chúng 
đã sinh trưởng (upjãyante) cùng với các pháp quyền thuộc (parivãra). 


(Hỏi) Các nhiễm pháp của một thánh giả (Ärya) có lấy các pháp biến hành 
làm nhân không? 


Khi mà thánh giả đã đoạn trừ tất cả các pháp biến hành bởi vì chúng đều 
được đoạn trừ bởi kiên đạo? 


(Đáp) Các luận sư Tỳ-bà-sa ở Ca-thấp-di-la thừa nhận tất cả nhiễm pháp đều 
có nhân là các pháp được đoạn trừ ở kiến đạo. Bởi vì Phẩm loại Túc luận 
(PrakaraL'apäda) có nói về điều này như sau: “những pháp nào có nhân là 
các pháp được đoạn trừ bởi kiến đạo? - Các nhiễm pháp. và dị thục của các 
pháp được đoạn trừ bởi kiến đạo. Những pháp nào có nhân là các pháp vô 
ký? - Các pháp hữu vi vô ký và các pháp bất thiện. Có trường hợp khổ để 
(du: 'khasatya) lấy hữu thân kiến (satkãyad 1) làm nhân và không phải 
là nhân của hữu thân kiến không?”... Cho đến “ngoại trừ các tính chất sinh, 
trụ, đị, diệt của hữu thân kiến vị lai và của các pháp tương ưng với nó, tất cả 
khổ đế nhiễm ô còn lại. 


















































(Vấn nạn) Nếu các pháp bất thiện có nhân là các pháp vô ký, và không phải 
chỉ có các pháp bât thiện mà thôi, thì làm thê nào giải thích đoạn văn sau đây 


của Thi thiết luận: “Có trường hợp một pháp bắt thiện chỉ lấy một pháp bất 
thiện làm nhân không? - Có. Đó là tư tâm sở nhiễm ô đầu tiên sinh khởi ở 
một thánh giả thối thất sự ly dục”? 

(Giải thích) Các pháp vô ký được đoạn trừ bởi kiến đạo làm biến hành nhân 
cho tư tâm sở bất thiện này. Thi thiết luận không đề cập đến điều này là vì 
luận chỉ nói đến các nhân đã không bị đoạn trừ. 


Trên đây đã giải thích các tính chất của biến hành nhân; tiếp theo là phần nói 
vê nhân thứ sáu là dị thục nhân (vipakahetu). 


SX\NÃ# “#1 
[Di thục nhân chỉ là các pháp bất thiện và thiện hữu lậu.] 


Luận: Chỉ có pháp bất thiện hữu lậu và thiện hữu lậu làm dị thục nhân bởi vì 
tánh của chúng là chín (dị thục, vipakadha rmatväat = vipaktiprak' ltitvat). 














Các pháp vô ký không làm dị thục nhân vì chúng yếu ớt; cũng giống như hạt 
giống bị hư dù được ngâm nước cũng không nảy mầm. 


Các pháp vô lậu không làm dị thục nhân vì chúng không bị thấm ướt 
(abhi'lyandita) bởi ái (t'!JL1ã); cũng giống như hạt giông còn nguyên 
(särabTja) không được ngâm nước nên không nảy mầm. 


Hơn nữa các pháp vô lậu không bị hệ thuộc bởi bât cứ giới nào cả thì làm 
sao chúng có thê chiêu cảm dị thục thuộc về một giới nào đó? 


Các pháp không phải vô ký cũng không phải vô lậu đều có đủ hai tính chất 
cân thiệt đôi với dị thục là năng lực riêng và sự thâm ướt của á1, cũng giông 
như hạt giông còn nguyên và được ngâm nước. 


(Vấn nạn) Ý nghĩa của dị thục nhân là gì? DỊ thục nhân là “nhân của dị thục” 
(vipäka) hay là “loại nhân có tính chất dị thục (vipäka)”? [trong trường hợp 
đầu tiếp vĩ ngữ a (ghañ) chỉ cho một tình trạng (bhãva); và như vậy, dị thục 
(vipäka = vipakti) là kết quả của hành động được chỉ thị bởi ngữ căn vi-pac. 
Trong trường hợp sau, tiếp vĩ ngữ a chỉ cho một hành động (karma); và như 
vậy, dị thục (vipäka) chính là cái đang chín (vipacyate), có nghĩa là hành 
động đã đến thời điểm cho quả.] Trong hai cách hiểu trên đây, các ông sẽ 
chọn cách nào? Nếu thừa nhận cách thứ nhất thì làm sao giải thích câu sau 


đây của luận văn (Jñanaprasthana, II, 9): “con mắt sinh từ đị thục (dị thục 
sinh nhãn, vipakaJaL' cakius)”? 




















Nếu thừa nhận cách thứ hai thì làm sao giải thích cầu: “dị thục của nghiệp”? 


(Giải thích) Chúng tôi trước đây đã cho thấy cả hai cách giải thích về từ “dị 
thục” đều đúng, nêu xét về quả thì phải hiểu theo cách thứ nhất tức nghĩa 
của nó là “kết quả”, “quả báo”. Trong khi câu “con mắt sinh từ dị thục” phải 
được hiểu là “con mắt sinh từ nhân dị thục”. 


(Hỏi) Ý nghĩa của dị thục (vi-päka) là gì? 


(Đáp) Tiếp đầu ngữ vi có nghĩa là khác nhau. Dị thục (vipäka) là loại quả 
(paka) không giông (visad: l$a) với nhân của nó. 














(Hỏi) Điều này có nghĩa như thế nào? 


(Đáp) Ở Dục giới (1) một nhân dị thục (vipäkahetu) chỉ bao gồm một uân và 
sinh ra chỉ một quả: Đó là pháp đắc (prãpti) cùng với các tính chất 
(lak-'aL'a) sinh, v.v., của nó; (2) một nhân dị thục bao gồm hai uẫn và sinh 
ra chỉ một quả: Đó là thân nghiệp và ngữ nghiệp cùng với các tính chất sinh, 
v.v., của nó; (3) một nhân dị thục bao gồm bốn uân và sinh ra chỉ một quả: 
Đó là tâm, tâm sở thiện và bất thiện cùng với các tính chất sinh, v.v., của 
chúng. 




















Ở Sắc giới, (1) một nhân dị thục bao gồm chỉ một uẫn và sinh ra chỉ một 
quả: Đó là đắc cùng với các tính chất sinh, v.v.. của nó, vô tưởng định cùng 
với các tính chất của nó; (2) một nhân dị thục bao gồm hai uẫn và sinh ra chỉ 
một quả: Đó là biểu nghiệp của tầng thiền thứ nhất cùng với các tính chất 
sinh, v.v., của nó; (3) một nhân dị thục bao gồm bốn uấn và sinh ra chỉ một 
quả: đó là tâm thiện, không thuộc định (bởi vì tâm định luôn luôn có sắc 
pháp của luật nghi và như vậy có đến năm uân) cùng với các tính chất sinh, 
v.v., của chúng; (4) một nhân dị thục bao gồm năm uẫn và sinh ra chỉ một 
quả đó là tâm định (samähita) cùng với các tính chất sinh, v.v., của nó. 


Ở Vô sắc giới, (1) một nhân dị thục bao gồm một uân sinh ra chỉ một quả: 
đó là pháp đắc, diệt tận định cùng với các tính chất sinh, v.v. của nó; (2) một 
nhân đỊ thục bao gồm bốn uấn sinh ra chỉ một quả: đó là tâm và tâm sở cùng 
với các tính chất sinh, v.v., của chúng. 


Có một loại nghiệp mà quả dị thục của nó chỉ bao hàm trong chỉ một xứ 
(ayatana) là pháp xứ (dharmayatana): Đó là nghiệp chiêu cảm quả dị thục 
mạng căn (jTvitendriya). Thật vậy, loại nghiệp chiêu cảm quả dị thục mạng 
căn nhất định phải có mạng căn và các tính chất sinh, v.v., của nó làm quả đỊ 
thục; và chúng tạo thành một phần của pháp xứ. 


Loại nghiệp chiêu cảm dị thục là ý căn nhất định phải có hai xứ làm quả dị 
thục; đó là ý xứ (mana-ayatana) và pháp xứ (pháp xứ bao gôm các thọ, v.v., 
và các tính chât sinh, v.v., đi kèm theo ý căn) 


Loại nghiệp chiêu cảm dị thục là xúc xứ nhât định phải có hai xứ làm quả dị 
thục; đó là xúc xứ và pháp xứ (pháp xứ bao gôm các tính chât sinh, v.v., của 
xúc xứ). 


Loại nghiệp chiêu cảm dị thục là thân xứ (kayäyatana) nhất định phải có ba 
xứ là quả dị thục; đó là thân xứ, xúc xứ (tức bôn đại chúng trì giữ thân xứ), 
và pháp xứ (pháp xứ bao gôm các tính chât sinh, v.v.). 


Cũng như vậy loại nghiệp chiêu cảm quả dị thục là sắc xứ, hoặc hương xứ, 
hoặc vị xứ nhất định phải có ba xứ làm quả dị thục; đó là xúc xứ, pháp xứ 
giống như ở trên cộng thêm sắc xứ, hoặc hương xứ, hoặc vị xứ tùy theo từng 
trường hợp. 


Loại xứ chiêu cảm dị thục là nhãn xứ, hoặc nhĩ xứ, hoặc tỷ xứ, hoặc thiệt xứ 
nhât định phải có bôn xứ làm quả dị thục; đó là bôn căn, thân xứ, xúc xứ, và 
pháp xứ. 


Một nghiệp có thê chiêu cảm năm, sáu, bảy, tám, chín, mười hoặc mười một 
xứ làm quả dị thục. 


Nghiệp có hai loại: Nhiêu quả và ít quả; cũng giông như trường hợp của các 
loại hạt giông của cây sen, cây lựu, cây vả, cây kê, cây lúa, v.v.. 


Có trường hợp một nghiệp thuộc một đời (ekadhvika) chiêu cảm quả dị thục 
trong ba đời (traiyadhvika); tuy nhiên không có trường hợp ngược lại bởi vỉ 
quả không thể ít hơn nhân. Có trường hợp nghiệp chỉ thuộc vê một sát-na 
(ekã' 1a: 'ika) nhưng quả đị thục có thể kéo đài trong nhiều sát-na; tuy nhiên 
không có trường hợp ngược lại bởi vì lý do như trên. 




















Quả dị thục không cùng thời với nghiệp chiêu cảm bởi vì khi tạo nghiệp thì 
chưa thọ quả. Quả dị thục không được chiêu cảm ngay sau khi tạo nghiệp 


bởi vì chính đăng vô gián duyên (samanantarapratyaya) có tác dụng dẫn dắt 
sát-na kế tiếp của nghiệp; hơn nữa, nhân dị thục phải tùy thuộc vào sự phát 
triền của thân tương tục mới có thể cho ra quả. 

(Hỏi) Các pháp làm thành sáu nhân này thuộc về đời nào? 


(Đáp) Chúng tôi đã có nói qua về điều này nhưng chưa đưa vào tụng văn vì 
thế nay xin giải thích một lần nữa. 


R?7fREl Xã —=8=ứ= 
[Biến hành nhân và đồng loại nhân 
Thuộc hai đời; ba nhân thuộc ba đờòi.] 
Luận: Một pháp quá khứ, một pháp hiện tại có thể làm biến hành nhân, có 
thê làm đông loại nhần. Các pháp thuộc quá khứ, hiện tại và vị lai có thê làm 
tương ưng nhân, câu hữu nhân và dị thục nhân. Tụng văn không nói đên 
năng tác nhân bởi vì các pháp hữu vi thuộc ba đời đêu là năng tác nhân; và 
các pháp vô vi thì không thuộc vê bât cứ đời nào (phi thê). 


(Hỏi) Sáu nhân tương ưng với loại quả nào? Nhờ có những loại quả nào mà 
chúng được gọi là nhân? 


Tụng đáp: 
[Quả là các pháp hữu vi và ly hệ. 
Vô vi không có nhân quả. ] 


Luận: Bồn luận viết: “các pháp nào làm quả? - các pháp hữu vi và trạch diệt 
(prati-sa_ khyanirodha)”. 














(Vấn nạn) Nếu pháp vô vi là quả thì nó phải có nhân bởi vì cần phải đối 
chiếu với nhân mới nói nó là quả. Hơn nữa nếu pháp vô vi là nhân 
(kãra'Iahetu) thì nó phải có quả bởi vì cần phải đối chiễu với quả mới có thể 
nói nó là nhân. 














(Hữu bộ) Chỉ có pháp hữu vi mới có nhân và quả. 


Các pháp vô vi không có nhân và quả bởi vì người ta không thể gán ghép 
cho chúng sáu nhân và năm quả. 


(Hỏi) Tại sao không thừa nhận một phần của đạo, tức vô gián đạo 
(anantaryamarga), làm năng tác nhân cho quả ly hệ (visa_ Ìyogaphala)? 














(Đáp) Bởi vì năng tác nhân là loại nhân không chướng ngại sự sinh khởi; 
trong khi ly hệ vôn là pháp vô vi lại không sinh khởi. Vì thê không thê cho 
răng nó có năng tác nhân. 


(Hỏi) Nếu vậy làm thế nào ly hệ lại là quả? Nó là quả của cái gì? 


(Đáp) nó là quả của đạo (Đạo quả) bởi vì nó đắc được nhờ vào năng lực của 
đạo; nói cách khác, chính nhờ đạo mà hành giả đặc được ly hệ. 


(Vấn nạn) Nếu vậy chính sự đắc được (prãpti) ly hệ mới là quả của đạo chứ 
không phải sự ly hệ bởi vì đạo có tác dụng đôi với sự đắc được ly hệ chứ 
không phải đôi với ly hệ. 


(Giải thích) Không phải như vậy. Có sự khác nhau giữa tác dụng của đạo đối 
với sự đắc được và đối với sự ly hệ. Đạo sinh ra đắc; đạo giúp đắc được SỰ 
ly hệ. Như vậy dù đạo không phải là nhân của ly hệ (trạch diệt) nhưng vẫn 
có thê nói trạch diệt là quả của đạo. 


(Hỏi) Các pháp vô vi vốn không có tăng thượng quả (adhipatiphala) thì làm 
thê nào nói chúng là năng tác nhân? 


(Đáp) Pháp vô vi là năng tác nhân bởi vì không làm chướng ngại pháp khác 
sinh ra; tuy nhiên nó không có quả bởi vì nêu đã năm ngoài thời gian 
(adhvavinirrmukta) thì không có quả cũng không có khả năng cho quả. 


Các luận sư Kinh bộ không thừa nhận pháp vô vi là nhần bởi vì không có 
kinh nào nói nhân là pháp vô vi mà chỉ nói nhân là pháp hữu vi. Kinh 
(Sa_iyukta, 1, 5) nói: “Tất cả các nhân, tất cả các duyên có quả là sự sinh 
khởi của màu sắc, ..., của thức đều là vô `. Được sinh khởi bởi các 
nhân và các duyên vô 3 thường thì làm thế nào sắc, ... thức có thể là thường 
được?” 














(Hữu bộ) Nếu pháp vô vi, tức pháp thường hằng, không phải là nhân thì nó 
không thê làm “điêu kiện của sở duyên” (sở duyên duyên, 
alambanapratyaya) cho thức năng duyên. 


(Kinh bộ) Kinh chỉ nói rằng các nhân và các duyên có khả năng sinh khởi 
đều vô thường: chứ kinh không nói tất cả các điều kiện của thức (thức 
duyên) đều vô thường. Như vậy, pháp vô vi vẫn có thể làm sở duyên duyên 
cho thức bởi vì sở duyên duyên thì không có khả năng sinh khởi. 


(Hữu bộ) Chính các nhân có khả năng sinh khởi (Janaka) đã được kinh nói là 
vô thường; vì thê kinh không phủ nhận pháp vô vi là năng tác nhân, tức là 
loại nhân “không làm chướng ngạt”? 


(Kinh bộ) Kinh chỉ thừa nhận pháp vô vi làm sở duyên duyên chứ không nói 
pháp vô vi làm năng tác nhân; vì thê không nên lập làm nhân chỉ vì nó có 
tính chât “không làm chướng ngại”. 


(Hữu bộ) Tuy kinh không nói tất cả các pháp không làm chướng ngại đều là 
nhân; nhưng kinh cũng không nói ngược lại điều này. Hơn nữa hiện có rất 
nhiều kinh đã bị thất lạc làm sao có thể đoán chắc không có kinh nào nói 
pháp vô vi làm năng tác nhần? 











(Kinh bộ) Nếu vậy, pháp nào được gọi là ly hệ (visaL !yoga)? 





(Hữu bộ) Bồn luận (Jñãnaprasthãna, 2, 2) nói rằng ly hệ là trạch diệt. 


(Kính bộ) Khi chúng tôi hỏi trạch diệt là gì, các ông đã trả lời “là ly hệ”; sau 
đó khi chúng tôi hỏi ly hệ là gì, các ông lại trả lời “là trạch diệt”. Hai câu trả 
lời này xoay vần mà không giải thích được thể tánh của pháp vô vi; vì thế 
các ông phải đưa ra một cách giải thích khác. 


(Hữu bộ) Thể tánh của pháp này thực hữu, không thể nói ra được mà chỉ có 
tự thân thánh giả chứng đắc. Vì thế chỉ có thể hiển thị những tính chất chung 
(tổng tướng) của nó; đó là một thực pháp (dravya) khác biệt với các pháp 
khác, có tánh thiện, thường hằng, có tên là trạch diệt và cũng còn gọi là ly 
hệ. 


Các luận sư Kinh bộ nói rằng tất cả các pháp vô vi đều không thực hữu. 
Chúng không phải là các thực pháp riêng biệt như sắc, thọ, v.v.. 


Nếu vậy tại sao lại gọi là hư không (ãkãáa), trạch diệt, phi trạch diệt? 




















(Đáp) Chỉ vì không có tính chất xúc chạm (apra_'_lavya) nên gọi là hư 
không; có nghĩa là không có một thân đôi ngại (sapratighadravya). Trong 











bóng tối, con người vì không gặp phải (avindantaL !) chướng ngại nên nói là 
có hư không. 





Khi tùy miên và hiện hữu sinh khởi trước đó bị diệt trừ và không còn có tùy 
miên và hiện hữu nào khác sinh khởi nhờ có năng lực của trí tuệ 
(pratisaL lkhya = praJña) thì gọi là trạch diệt hay NiÊt-bàn. 














Nếu không nhờ vào lực của trạch diệt và vì thiếu duyên mà các pháp không 
sinh khởi thì gọi là phi trạch diệt; như trong trường hợp chết yêu khiến cho 
một đời sống bị gián đoạn thì có phi trạch diệt của các pháp lẽ ra sẽ sinh 
khởi theo đời sống này nếu như đời sống này còn tiếp tục. 


Có luận sư (Sthavira) cho rằng trạch diệt là sự không sinh khởi của các tùy 
miên ở vị lai nhờ có công năng của tuệ (prajña); phi trạch diệt là sự không 
khởi của khổ, tức chỉ cho đời sống ở vị lai không phải nhờ vào công năng 
của tuệ mà là vì không có các tùy miên. 


(Nhận xét của Kinh bộ) Sự không sinh khởi (bất sinh) của khổ là do trạch 
lực vì thế sự không sinh khởi này thuộc về trạch diệt. 











Có luận sư (MahasaL ghika) nói rằng phi trạch diệt là sự không hiện hữu sau 
đó (pa$cad abhaäva) của các pháp đã sinh bởi vì bị diệt một cách tự nhiên. 





Nếu chủ trương như vậy, phi trạch diệt không thể thường hăng (nitya) bởi vì 
sẽ không có phi trạch diệt chừng nào mà pháp làm nhân (tức tùy miên chưa 
diệt). 


(Vấn nạn) Chẳng lẽ trước đó trạch diệt không có trạch lực sao? Và nếu như 
vậy thì trạch diệt cũng không phải là thường bởi vì cái trước đã không có thì 
cái sau cũng không có. 


(Giải thích) Các ông không thê nói rằng trạch diệt không phải là thường bởi 
vì nó có trạch lực trước đó: Thật ra, trạch diệt không có trạch lực trước đó. 
Người ta không có quyên nói răng trạch diệt là pháp có trước và sau đó mới 
có “sự không sinh khởi của các pháp chưa sinh”. Sự không sinh khởi vốn 
luôn luôn tự tồn tại. Nếu không có trạch lực thì các pháp sẽ sinh; nếu có 
trạch lực thì các pháp tuyệt đối sẽ không sinh. Các công năng (sãmarthya) 
của trạch lực đối với sự không sinh khởi của các pháp là (1) trước khi có 
trạch lực đã không có chướng ngại nào đối với sự sinh khởi của các pháp, 
(2) đến khi có trạch lực thì các pháp, mà sự sinh khởi của chúng vốn không 
hề bị ngăn ngại trước đó (ak' 'totpattipratibandha), lại không thê sinh. 














(Hữu bộ phản nạn kinh bộ) Nếu Niết-bàn chỉ là sự không sinh khởi (bất sinh, 
anutpäda) thì làm sao có thê giải thích câu kinh (Sa: 'yukta, 26, 2) sau đây: 
“Sự thực hành, luyện tập, vun xới năm căn tín, v.v., sẽ đoạn trừ được khổ 
quá khứ, vị lai và hiện tại”? - Thật ra sự đoạn trừ này không gì khác hơn 
chính là Niết-bàn (bất sinh) và chỉ có một pháp vị lai mới có thể có sự bất 
sinh chứ không phải pháp quá khứ hay hiện tại. 














(Kinh bộ) Kinh trên không trái với định nghĩa của chúng tôi về Niết-bàn bởi 
vì khi nói “đoạn trừ khô quá khứ, hiện tại” là hàm ý đoạn trừ các phiền não 
(klesa) đeo bám khổ quá khứ và hiện tại. Cách hiểu của chúng tôi vẫn có thê 
được chứng thực qua một bản kinh khác (Sa: lyukta, 3, 17): “Hãy đoạn trừ 
tham dục (chandaräøga) đối với sắc, thọ, ... thức, khi tham dục được đoạn trừ 
thì sắc, .... thức cũng có thể được đoạn trừ và thấu hiểu (biến tri, prajñã)”. 
Đối với câu nói “đoạn trừ khổ quá khứ và vị lai? của kinh khi dạy về năm 
căn tín, v.v., chúng tôi cũng đã hiểu theo cách trên. 














Nêu có người trích dân một câu kinh khác nói vê năm căn tín, v.v., như “sự 
tu tập các căn sẽ đoạn trừ các phiên não quá khứ, vị lai, hiện tại” thì cách 
giải thích vần giông như vậy. 


Hoặc có thê khi nói “phiền não quá khứ” là có ý chỉ cho phiền não của đời 
quá khứ (paurvajanmika: pũrve janmai bhava), “phiền não hiện tại” là chỉ 
cho phiền não của đời sống hiện tại (aihajanmika); chứ không phải chỉ cho 
phiền não thuộc về một sát-na ở quá khứ hoặc hiện tại (ekakL lai !ika). Cũng 
giống như trường hợp của mười tám ái hành (tL L1 “lãvicarita). (Anguttara, ii. 
212): Các ái hành thuộc đời sống quá khứ thì gọi là ái hành quá khứ; các ái 
hành thuộc đời sống hiện tại thì gọi là ái hành hiện tại; các ái hành thuộc đời 
sông vị lai thì gọi là ái hành vị lai. 




















Hai loại phiền não quá khứ và hiện tại tạo ra trong thân tương tục ở hiện tại 
các chủng tử được gọi là chủng tử dẫn sinh phiền não vị lai: Khi các chủng 
tử này được đoạn trừ thì phiền não quá khứ và hiện tại cũng được đoạn trừ 
cũng giống như khi quả dị thục tận thì nói là nghiệp tận. 


Đối với khổ và phiền não vị lai thì chúng tuyệt đối không sinh khởi vì không 
có chủng tử cho nên mới gọi là đoạn. 
Nếu không phải như vậy thì sự đoạn trừ khổ quá khứ hoặc hiện tại còn có ý 


nghĩa gì nữa? Nếu một pháp đã diệt hoặc đang diệt thì không cần phải nhọc 
sức đoạn trừ. 











(Hữu bộ) Nếu không có pháp vô vi tại sao Kinh (Sa: !yukta, 31, 12) nói: “Ly 
nhiễm là pháp tối thượng trong số các pháp hữu vi và vô vi.” Làm thế nảo 
một pháp nếu không hiện hữu (asat), lại có thể là pháp tối thượng trong số 
các pháp không hiện hữu? 





Kinh bộ) Chúng tôi không nói các pháp vô vI không hiện hữu; mà là chỉ hiện 
hữu theo cách chúng tôi nói. Cũng giống như trường hợp trước khi âm thanh 
được phát ra, người ta thường nói: “có sự không hiện hữu trước đó (hữu tiên 
phi hữu) của thanh”; sau khi âm thanh đã diệt, người ta lại nói “có sự không 
hiện hữu sau đó (hữu hậu phi hữu) của thanh”, và nói như vậy mà không hề 
có ý khăng định răng sự không hiện hữu này có hiện hữu. Trường hợp của 
các pháp vô vi cũng như vậy. 


Mặc dù không hiện hữu nhưng một pháp vô vi vẫn đáng được ca ngợi bởi vì 
đó là sự ly nhiễm (viräga), tức là sự rốt ráo không sinh khởi của tất cả các 
điều xấu. Pháp không hiện hữu này là pháp thù thắng nhất (viéiL]LIa) trong 
số các pháp không hiện hữu, và khi xưng tắn pháp này là tối thượng là kinh 
muốn làm cho những người tin theo cảm thấy hân lạc. 




















(Hữu bộ) Nếu trạch diệt hoặc Niết-bàn không hiện hữu thì làm thế nào nó có 
thê trở thành một trong bôn thánh đê? Làm thê nào nó có thê làm thánh đê 
thứ ba? 


(Giải thích) Thánh để (ãryasatya) có nghĩa là gì? Chắc chắn thánh để có 
nghĩa là không sai lầm (vô đảo, aviparTta). Thánh giả nhìn thấy các pháp có 
hiện hữu và các pháp không hiện hữu một cách không sai lầm. Đối với các 
pháp khổ (dui Ikha), thánh giả chỉ thấy khổ; đối với sự không hiện hữu của 
khổ, thánh giả chỉ thấy sự không hiện hữu của khổ. Như vậy, có gì mâu 
thuẫn khi sự không hiện hữu của khổ, tức trạch diệt là một thánh đế? 














Và sự không hiện hữu này là thánh để thứ ba bởi vì thánh giả thấy nó và 
tuyên bô về nó ngay sau thánh đê thứ hai. 

(Hữu bộ) Nếu vô vi là các pháp không hiện hữu thì khi duyên hư không và 
hai diệt pháp (niêt-bàn, nirodha), thức sẽ có sở duyên cảnh là pháp không 
hiện hữu (duyên vô cảnh). 


(Giải thích) Nếu nói như vậy cũng không có gì sai. Chúng tôi sẽ giải thích 
vân đê này khi bàn về quá khứ và vị lai. 


(Hữu bộ) Có gì sai nếu cho rằng vô vi là pháp thực hữu? 


(Luận chủ) Có gì lợi (hữu hà đức) nếu cho rằng như vậy? 
(Hữu bộ) Điều lợi này đã được luận thuyết của Tỳ-bà-sa ủng hộ. 


(Luận chủ) Nếu thấy rằng có thể ủng hộ được thì chư thiên đã đứng ra gánh 
vác việc này rồi! Thế nhưng việc cho rằng pháp vô vi có thực thể chỉ là sự 
nhìn nhận một sự vật không hiện hữu như là thực hữu. Bởi vì sao? - Thẻ của 
pháp vô vi không tri nhận được như trong trường hợp của màu sắc, thọ, v.v.; 
và dụng của nó cũng không tri nhận được như trong trường hợp của các căn 
thân. 


Hơn nữa, nếu sự hủy diệt này (diệt pháp, nirodha) có thực thê riêng thì làm 
thế nào lập thành sở thuộc cách như: Sự hủy diệt của khổ (du: 'khasya 
nirodha' Ì), sự hủy diệt của phiền não? Theo chúng tôi, thật thích hợp để nói 
rằng “sự hủy diệt của sự vật này chỉ là không hiện hữu của sự vật này”. “Sự 
hủy diệt của khổ” có nghĩa là “khổ sẽ không còn hiện hữu nữa”. Tuy nhiên 
giữa sự vật này, tức phiền não, và sự hủy diệt được xem như là một thực thê, 
chúng tôi không thê quan niệm có thê có bất kỳ quan niệm nào của nhân đối 
VỚI quả, của quả đối với nhân, của toàn thể đối với thành phần, v.v., để có 
thể chứng minh rằng đây là sở thuộc cách. 


























(Hữu bộ) Chúng tôi khăng định sự hủy diệt là một thực pháp khi mà người 
ta vẫn có thể thấy rõ sự hủy diệt này có quan hệ với một sự vật như thế (như 
sự diệt tham dục, v.v.), bởi vì người ta có thể đắc được sự hủy diệt vào thời 
điểm đoạn trừ sự đắc được một sự vật như thế. 


(Luận chủ) Cái gì quyết định sự đắc được sự hủy diệt này? 


(Hữu bộ) Kinh nói bí-sô đắc được Niết-bản ngay trong đời này (hiện pháp 
Niết-bàn). Nếu Niết-bàn không thực hữu thì làm sao có thể đắc được? 


(Kinh bộ) Nhờ đắc được lực tương phản hoặc đối trị, tức thánh đạo, mà bí-sô 
có được tính cách (ã$raya) trái chồng với phiền não (kle§a), trái chống với 
thân sở y của kiếp sau; vì thế kinh nói là bí-sô đắc được Niết-bàn. 








Hơn nữa kinh (Sai !yukta, 13, 5) đã cho thấy rằng Niết-bàn hoàn toàn không 
hiện hữu (abhavamatra) khi nói: “Sự đoạn trừ toàn bộ (a$eL 'aprahai la), sự 
làm cho thanh tịnh (vyantibhäva, vatibhäva), sự kiệt tận (kLiaya), sự xả ly 
(viraga), sự hủy diệt (mrodha), sự lắng địu (vyupa$ama), sự qua đi vĩnh viên 
(asta lgama) của khổ; sự không kế tục (apratisa'Idhi), không thủ đắc 
(anupädãna), không sinh khởi (apradurbhãva) của một khổ khác, - thật là 

































































tịch tĩnh (§ãnta), thật là mỹ diệu (pra''Ttam) khi xả bỏ mọi nơi nương tựa 
(chư y, upadhi), làm kiệt tận mọi thứ tham ái (t ak'laya), ly nhiễm 
(viraga) diệt (nirodha), Niêt-bàn.” 



































Hữu bộ khi nói Niết-bàn là sự không sinh khởi của một khổ khác 
(apradurbhava), kinh chỉ muôn nói răng không có sự sinh khởi của khô ở 
Niêt-bàn. 


(Kinh bộ) Chúng tôi thấy răng cách dùng trường sở cách (đệ thất chuyển 
thanh) “ở Niết-bàn” không có công dụng øì trong việc chứng minh Niết-bản 
là thực hữu. Các ông muốn ám chỉ điều gì khi dùng trường sở cách “ở đó” (y 
thử, asmin)? Nếu điều này hàm nghĩa “Niết-bàn đã hiện hữu nhưng ở đó 
không có sự hiện hữu của khổ” (y thử dĩ hữu, asmin sati) thì khổ sẽ không 
bao giờ sinh khởi vì Niết-bàn vốn thường hằng. Nếu hàm nghĩa “Niết-bàn đã 
được đắc” (y thử dĩ đắc, asmin prãpte) thì các ông phải thừa nhận rằng khổ 
vị lai sẽ không sinh khởi khi mà thánh đạo - tức phương tiện mà các ông cho 
rằng có thê nương vào đó đề đắc được Niết-bàn - hiện hữu hoặc đắc được. 











Vì thế tỷ dụ được nói trên trong kinh (DIgha, "1. 157; Sai 'yutta, 1. 159; 
Theragäthã, 906) là giải thích rõ ràng nhất: “Giống như Niết-bàn (nirvãna) 
của ngọn lửa, sự giải thoát của tâm cũng như vậy”. Có nghĩa là giỗng như sự 
lụn tàn của ngọn lửa chỉ là sự “đi qua” (aty-aya) của ngọn lửa mà không phải 
là sự đi qua của một thực thể nào khác; sự giải thoát của tâm Thế tôn cũng 
vậy. 





Kinh bộ còn dẫn chứng một đoạn vấn đáp của A-tỳ-đạt-ma: “pháp nào là 
pháp vô sự (dharma avastuka)? - Pháp vô vi.” Ở đây từ “vô sự” có nghĩa là 
không thực, tức không có thê tánh. 


Các luận sư Tỳ-bà-sa không thừa nhận sự giải thích này. Từ “sự” (vastu) có 
tất cả năm nghĩa khác nhau: (1) Tự tánh (svabhava), tỷ dụ như: “Khi đắc 
được (praptilabh) sự này tức cũng thành tựu (samanvagam) sự này” 
(Jñanaprasthana, 20, 3; Vibha:la, 179, 8); (2) sở duyên (alambana), tỷ dụ 
như: “tất cả các pháp được tri nhận (ya) bởi các loại trí (jñnena) khác nhau, 
mỗi một loại đều tri nhận riêng (yathãvastu) của nó” (PrakaraL la, 31b9); (3) 
hệ phược (sai 'yoJanrya), tỷ dụ như: “nếu bị trói buộc bởi sự này, bởi ái, thì 
có bị trói buộc cùng với sự này bởi sân nhuế không?” (Vibhã: 'ã, 58, 2); (4) 
nhân (hetu) tỷ dụ như: “pháp nào là pháp hữu sự (savastuka)? - Pháp hữu vĩ” 
(Prakarai la, 33 b); (5) sự chiếm hữu (sở nhiếp, parigraha), tỷ dụ như: “việc 
đồng áng (điều sự), việc nhà, việc cửa hàng, sự giàu có, đoạn trừ sự chiếm 







































































hữu tức giải thoát? (Vibhã''ã, 56, 2). Theo Tỳ-bả-sa, trong đoạn vấn đáp ở 
trên, từ “sự” có nghĩa là nhân; vì thế khi nói “vô sự” là hàm ý không có 
nhân. Các pháp vô vi mặc dù thực hữu, thường hằng, không có tác dụng 
nhưng không có nhân sinh ra chúng và cũng không có quả do chúng sinh ra. 





Đến đây đã kết thúc phần tông luận ở trên. 


(Hỏi) Những loại quả nào đắc được từ những loại nhân nào? 


Tụng đáp: 
Đêntsitu ðI Mi .ES 
XE 1R‡H+H. 


[Di thục là quả của nhân cuối cùng. 
Tăng thượng là quả của nhân đầu tiên. 
Đăng lưu là quả của đồng loại và biến hành 


Sĩ dụng là quả của câu hữu và tương ưng.] 


Luận: Nhân cuối cùng (hậu nhân) là nhân dị thục (vipäkahetu) bởi vì được 
nói đến sau cùng trong sáu loại. Quả đầu tiên, tức qủa dị thục (vipäkaphala) 
là quả của nhân này. 











Nhân đầu tiên (tiền nhân) là năng tác nhân (kãraL'ahetu). Quả cuối cùng đắc 
được nhờ nhân này. Quả này có tên là tăng thượng, có nghĩa là sinh từ sự 
tăng thượng (adhipaja) hoặc thuộc về sự tăng thượng (ãdhipata) bởi vì nó là 
quả của sự tăng thượng (adhipatiphala). Năng tác nhân được xem như là loại 
nhân có tính chất tăng thượng (adhipatl). 














(Hỏi) Tính chất không làm chướng ngại (anävaraL labhãvamaträvasthãna) đã 
đủ đê lập thành năng tác nhân, tại sao còn cho răng nó có tính chât tăng 
thượng? 














(Đáp) Năng tác nhân có thể là “loại nhân không có tác động” (upek aka) - 
do đó đã được xem là tăng thượng vì không gây chướng ngại - hoặc có thê là 





“loại nhân có tác động” (karaka) - do đó đã được xem là tăng thượng vì nó 
có lực tự tại, sinh khởi và thù thắng (pradhana, Janaka, angTbhava). Tỷ dụ 
như mười xứ (tức sắc và nhãn căn, thân và nhĩ căn, v.v.) đều có ý nghĩa tăng 
thượng đối với năm thức thân; cọng nghiệp của hữu tình có ý nghĩa tăng 
thượng đối với thế giới hội tập (khí thế giới). Nhĩ căn có tác dụng tăng 
thượng gián tiếp đối với nhãn thức bởi vì sau khi nghe thì có ý muốn nhìn. 











Quả đẳng lưu (ni: yandaphala) sinh khởi từ đồng loại nhân (sabhagahetu) và 
biên hành nhân (sarvatragahetu) bởi vì quả của hai nhân này đêu tương tợ 
với nhân của chúng. 





Quả của câu hữu nhân (sahabhuhetu) và tương ưng nhân 
(sai Iprayuktakahetu) có tên là sĩ (puruL la) bởi vì nó là quả của những hoạt 
động thuộc về con người (sĩ dụng, purui lakãra). Những hoạt động thuộc về 
con người không khác với bản thân con người (puru: labhava) bởi vì hành 
động không khác với người hành động. Do đó loại quả này mới có tên là loại 
quả thuộc về con người (purui la). 
























































(Hỏi) Sĩ dụng là gì? 


(Đáp) Tác dụng (karttra, kriyä, karma) của một pháp được gọi là sĩ dụng 
(puruL lakãra) bởi vì tác dụng này tương tợ đối với hoạt động của một con 
người (puruL'a). Cũng giống như thế gian gọi tên một loại cỏ là “nha túc” 
(kãkajangh3) vì có hình dạng giống như chân của con quạ đen; hoặc gọi một 
viên tướng là “Túy tượng” (mattahastin) bởi vì ông ta hung hãn như một con 
VOI Say. 


























(Hỏi) Có phải chỉ có tương ưng nhân và câu hữu nhân cho quả sĩ dụng 
không? 


(Đáp) Có thuyết nói rằng trừ dị thục ra, các nhân khác cũng có quả sĩ dụng. 
Thật vậy, loại quả này vôn sinh khởi cùng thời với nhân hoặc ngay liền sau 
nhân trong khi quả của dị thục nhân thì khác. Có luận sư cho răng dị thục 
nhân cũng có quả sĩ dụng ở xa, như trường hợp quả thu hoạch được của 
nông phu. 


[Như vậy, một pháp làm (1) đăng lưu quả là vì sinh khởi tương tợ với nhân, 
(2) sĩ dụng quả là vì sinh khởi nhờ lực của nhân, (3) tăng thượng quả là vì 


sinh khởi mà không bị nhân chướng ngại] 


(Hỏi) Các tính chất của các loại quả khác nhau là gì? 


Tụng đáp: 


2S TẤN RD TA HIiÃRR=+ 
S71) É BÉ SE HỊ SN 
N4 zSã +] 
GP = ñä*.Lš. 


[DI thục là pháp vô ký, 

Thuộc về hữu tình, sinh từ nghiệp hữu ký. 
Đăng lưu tương tợ như nhân 

Ly hệ là sự diệt tận nhờ tuệ. 

Nếu do sức người sinh 

Quả gọi là sĩ dụng. 

Tất cả pháp hữu vi đều là tăng thượng quả 
Ngoại trừ các pháp ở sau chúng.] 


Luận: DỊ thục là pháp vô phú vô ký. 


Trong số các pháp vô phú vô ký, có pháp thuộc về hữu tình, có pháp không 
thuộc vê hữu tình. Vì thê luận chủ chỉ nó văn tắt là “thuộc hữu tình”; có 


nghĩa là sinh khởi trong thân tương tục của hữu tình. 


Thuộc về hữu tình là các :. pháp trưởng dưỡng (aupacayika), tức các pháp tăng 


trưởng nhờ đồ ăn, đồ uống, v.v., và các pháp đăng lưu (nai 














yandika), tức 


các pháp sinh từ loại nhân tương tợ của chúng. Vì thế luận chủ chỉ nói vẫn 
tắt là “sinh khởi về sau từ nghiệp hữu ký”. Nghiệp hữu ký cũng có tên là dị 
thục bởi vì nó chiêu cảm quả dị thục, tức là loại nghiệp bất thiện và nghiệp 
thiện hữu lậu (kuSlasasrava). Từ loại nghiệp này mãi về sau mới sinh quả đỊ 


thục, chứ không phải cùng thời hoặc ngay liền sau đó. 


(Hỏi) Tại sao không gọi là dị thục đối với các pháp không thuộc hữu tình 
như núi, sông, v.v. Không phải chúng cũng sinh từ nghiệp thiện hoặc ác 
sao? 


(Đáp) Các pháp không thuộc hữu tình có tính chất cộng hữu bởi vì đều có 
thể thuộc thọ dụng bởi tất cả mọi người; trong khi quả dị thục lại có tính chất 
riêng biệt: Không bao giờ có thể thọ quả dị thục của nghiệp do người khác 
tạo ra. Ngoài quả dị thục ra, một nghiệp còn có thể chiêu cảm quả tăng 
thượng: đây là loại quả mà mọi người có thể cùng hưởng bởi vì nó do cọng 
nghiệp chiêu cảm. 


Pháp tương tợ với nhân là quả đẳng lưu. Loại quả này do hai nhân đồng loại 
và biên hành chiêu cảm. 


(Hỏi) Nếu quả của biến hành nhân là một quả đẳng lưu, tức tương tợ với 
nhân của nó, tại sao không gọi biên hành nhân là đăng lưu nhần? 


(Đáp) Sở dĩ quả của biến hành nhân luôn luôn tương tợ với nhân là nhờ (1) 
quả ở cùng địa với nhân, tức cả hai cùng thuộc về Dục giới, v.v., và (2) cùng 
có tính chất nhiễm ô (kKliL'“1a); tuy nhiên quả lại khác chủng loại với nhân. 
Nói đến “chủng loại” có nghĩa là cùng được đoạn trừ theo một cách nào đó, 
chăng hạn như điều được đoạn trừ bởi kiến khổ đề, v.v. Khi nào giữa nhân 
và quả có sự tương tợ về chủng loại nói trên thì biến hành nhân mới có thê 
đồng thời làm đồng loại nhân. 




















Có thê phân tích qua bốn trường hợp: 


(1 Đồng loại nhân không làm biến hành nhân, như trường hợp của các 
phiên não phi biên hành (như tham [raga|) đôi với các phiên não thuộc tự bộ; 


(2) Biến hành nhân không làm đồng loại nhân, như trường hợp của các phiền 
não biên hành đôi với các phiên não thuộc một bộ khác; 
(3) Biến hành nhân làm đồng loại nhân, như trường hợp của các phiền não 


biên hành đôi với một phiên não thuộc tự bộ; 


(4) Tất cả các pháp khác không phải là đồng loại nhân cũng không phải biến 
hành nhân. 





























Ly hệ (visaL yoga) hay ly hệ quả (visaLiyogaphala) là sự diệt tận (kLlaya = 
nirodha) đặc được bởi tuệ (dhI = praña); vì thê ly hệ quả chính là trạch diệt 
(pratisaL Ìkhyanrrodha). 























Sĩ dụng quả là quả của một pháp khi nó sinh khởi nhờ vào lực của pháp này. 
Nó có quan hệ với một pháp hữu vi (sai 'skLIta). Tỷ dụ như định của tầng 
thiền thứ nhất là quả sĩ dụng của tâm gia hành (tatprayogacitta) thuộc Dục 
giới; định của tầng thiền thứ hai là quả sĩ dụng của tâm thuộc tầng thiền thứ 
nhât. 




















Một pháp vô lậu có thể là quả sĩ dụng của một pháp hữu lậu (các pháp thế 
gian [|laukikapradharma] có quả là khô pháp trí nhân [dui khe 
dharmaJñanak lanti]) 



































Biên hóa tâm (nirmaiL 'actfta) là quả sĩ dụng của tâm thuộc về một tâng thiên 
nào đó. 





Trạch pháp hay Niết-bàn được xem như là sĩ dụng quả; tuy nhiên định nghĩa 
về sĩ dụng quả ở trên không áp dụng cho các loại diệt pháp (nirodha) thường 
hằng và không sinh khởi. Vì thế có thể nói rằng quả sĩ dụng của một pháp là 
loại quả đắc được nhờ vào thế lực của chính pháp này. 


Toàn bộ pháp hữu vi là quả tăng thượng của các pháp hữu vị, ngoại trừ các 
pháp ở sau nó (apurvaLl saL_IskLltasyarva saL'skˆlto “dđhipateL! phalam). 
























































(hỏ1) Sự khác nhau giữa sĩ dụng quả và tăng thượng quả là gì? 


(Đáp) Sĩ dụng quả liên quan đến người tạo tác (kartar); tăng thượng quả liên 
quan đến người tạo tác và những gì không phải là người tạo tác. Tỷ dụ như 
một tác phẩm được hoàn tất là sĩ dụng quả và tăng thượng quả của nghệ 
nhân đã tạo ra tác phẩm này nhưng đối với những người khác thì nó chỉ là 
tăng thượng quả. 


(Hỏi) Trong sáu nhân ở trên, khi thủ quả và cho quả thì mỗi một nhân ở vào 
những tình trạng nào, ở vào vị lai, hiện tại hay quá khứ? 


Tụng đáp: 


TH XSIÊ 1 —E—ã#74 
1E 1l 88 — JÑ — #8Iff)B +. 


[Năm loại thủ quả ở hiện tại. 
Hai loại cho quả ở hiện tại. 
Hai loại cho quả ở hiện tại và quá khứ. 


Một loại cho quả ở quá khứ.] 


























Luận: Thủ quả (gL'hL!ãtI, akL lipati) và cho quả (prayacchati, dadatIl) có 
nghĩa là gì? 








Một pháp thủ quả khi nó trở thành hạt giống của quả này. Một pháp cho quả 
vào thời điểm mà nó có thê tạo ra cho quả một lực sinh khởi, có nghĩa là vào 
thời điểm mà quả vị lai hướng đến sự sinh khởi, sẵn sàng để sinh khởi 
(utpäadãbhimukha); pháp này tạo cho quả vị lai một năng lực có thể khiến 
cho quả nhập vào tình trạng hiện tại. 


Có năm loại nhân thủ quả chỉ khi chúng còn ở hiện tại bởi vì nếu ở quá khứ 
thì chúng đã thủ quả và nêu ở vị lai thì không có tác dụng. 











Đối với năng tác nhân (kãra' lahetu) cũng thế; nhưng tụng văn không nói 
đên vì năng tác nhân không nhât thiết phải có quả. 





Câu hữu nhân và tương ưng nhân cho quả chỉ khi chúng ở hiện tại bởi vì cả 
hai loại này đêu thủ quả và cho quả trong cùng một thời điêm. 


Đồng loại nhân và biến hành nhân cho quả khi chúng ở hiện tại và quá khứ. 


(Hỏi) Làm sao chúng có thể cho quả đẳng lưu khi chúng đang còn ở hiện 
tại? Chúng ta biệt răng hai loại nhân này luôn luôn có trước quả. 


(Đáp) Nó cho quả khi nhân còn ở hiện tại là vì loại nhân này cho quả ngay 
tức khắc (samanantaranirvartanat). Khi quả sinh thì chúng đã ở vào quá khứ 
bởi vì đã cho quả và không thê cho cùng một quả trong hai lân. 


Có khi một đồng loại nhân thuộc thiện chỉ thủ quả mà không cho quả. Có 
bôn trường hợp xảy ra: Chỉ thủ quả, chỉ cho quả, vừa thủ vừa cho quả, 
không thủ quả cũng không cho quả. 


(1)Đắc (prãpti) các thiện căn - bị xả bỏ vào sát-na tối hậu bởi người đoạn 
thiện căn - chỉ thủ quả mà không cho quả. 


(2)Đặc các thiện căn - được đắc vào sát-na đâu tiên bởi người đã có lại thiện 
căn - chỉ cho quả mà không thủ quả. 

ỞƠ đây cân phải nói răng các pháp đắc (präapti) bị xả bỏ ở sát-na tôi hậu bởi 
người đoạn thiện căn chỉ cho quả chứ không thủ quả vào sát-na mà người 
này có lại thiện căn. 


(3) Đắc của người không đoạn thiện căn - ngoại trừ hai trường hợp trên: Tức 
đã đoạn thiện căn và có lại thiện căn - vừa thủ quả vừa cho quả. 


(4) Trong các trường hợp khác, đắc (prãpti) không thủ cũng không cho quả. 
Tỷ dụ như sự đắc thiện căn của những người đã đoạn thiện căn; sự đắc thiện 
căn thuộc về thượng địa mà một người đã bị thối thất từ thượng địa này, tức 
các pháp đắc này vốn đã thủ quả của chúng nên không thê thủ quả một lần 
nữa và chúng cũng không cho quả bởi vì người này không còn đủ khả năng 
để đắc các thiện căn này. 


Về đồng loại nhân bất thiện (Tỳ-bả-sa) Cũng phân tích qua bốn trường hợp 
như trên: 


(1) Đắc (prãpti) các pháp bất thiện - được xả bỏ vào sát-na tối hậu - của 
người có sự xả ly tham dục (kãmavaIräga). 


(2) Đắc - đắc được vào sát-na đầu tiên - của người bị thối thất xả ly. 
(3) Đắc của người không xả ly, ngoại trừ hai trường hợp ở trên. 


(4) Đắc trong tất cả các trường hợp khác: Tỷ dụ như đắc của người đã xả ly 
và không bị thôi thât. 


Về đồng loại nhân hữu phú vô ký cũng có bốn trường hợp như trên: 


(U Sự đắc được (präpti) sau cùng các pháp hữu phú vô ký được xả bỏ bởi 
thánh giả đắc quả a-la-hán. 


(2) Sự đắc được đầu tiên bởi một a-la-hán bị thối thất. 
Nói rõ hơn thì đó là sự đắc được đầu tiên ở một vị a-la-hán bị thối thất. 


(3) Đắc của người chưa xả ly (bhavägra); hai trường hợp trên đây không 
thuộc trường hợp này. 


(4) Đắc trong các trường hợp khác; tức các pháp đắc của a-la-hán. 


Về đồng loại nhân vô phú vô ký thì lúc cho quả cũng chính là lúc thủ quả 
(bởi vì vô phú vô ký tồn tại cho. đến Niết-bàn); tuy nhiên nó có thê thủ quả 
mà không cho quả vì các uẫn cuối cùng của một a-la-hán không có quả đăng 
lưu. 


Trên đây đã giải thích xong trường hợp của các pháp không phải là pháp 
năng duyên (sãlambana). Nếu phân tích tâm và tâm sở trong chuỗi sát-na 
liên tục của chúng cũng không có thể lập thành bốn trường hợp của đồng 
loại nhân thuộc thiện: 


(1) Thủ quả mà không cho quả. Tỷ dụ như mộ ttâm thiện được theo liền sau 
nó bởi một tâm thiện hoặc vô phú vô ký thì tâm thiện này vốn là một đồng 
loại nhân, có thể thủ, tức phát khởi, một quả đăng lưu là một tâm thiện ở vị 
lai - tâm thiện ở vị lai này có thê hiện khởi hoặc không hiện khởi. Tâm thiện 
trước đó không cho quả đẳng lưu: Loại tâm theo sau nó vốn nhiễm ô hoặc vô 
phú vô ký cho nên không phải là quả đẳng lưu của một tâm thiện. 


(2) Cho quả mà không thủ quả. Tỷ dụ khi một tâm thiện được theo liền sau 
nó bởi một tâm nhiễm hoặc vô phú vô ký thì một tâm thiện trước đó cho ra 
một quả đăng lưu là tâm thiện mà chúng ta đang nói đến; tâm thiện trước đó 
không thủ quả bởi vì trong quá khứ nó đã thủ quả. 


(3) Thủ quả và cho quả. Tỷ dụ như hai tâm thiện kế tiếp nhau thì tâm thiện 
thứ nhât vừa thủ vừa cho quả đăng lưu là tâm thiện thứ hai. 


(4) Không thủ cũng không cho quả. Tỷ dụ khi các tâm nhiễm hoặc vô phú vô 
ký nối tiếp nhau thì tâm thiện trước đó vốn làm đồng loại nhân trong quá 
khứ đã thủ quả và sẽ cho quả chậm hơn vì thế ở hiện tại nó không thủ quả 
mà cũng không cho quả. 


Có thể dựa vào các cách trên đây đề lập thành bốn trường hợp của đồng loại 
nhân bât thiện. 


DỊ thục nhân cho quả khi chúng ở quá khứ bởi vì loại quả này không sinh 
khởi cùng thời hoặc ngay liên sau đó. 














Có luận sư (tây phương [Vibhã:Jã, 121, 6]), cho rằng còn có bốn loại quả 
khác với năm loại đã nói ở trên: 






































(1 An lập quả (pratiL¡_haphala); tỷ dụ như thủy luân (JalamaL!L!ala) là quả 
của phong luân (vayumai IL'ala) và cứ thê cho đên trường hợp cỏ là quả của 
đại địa (mahapL 'th1v). 
































(2) Gia hành quả (prayogaphala); như vô sinh trí (anutpadajñäna), v.v., là 
quả của bât tịnh (a§ubha), v.v.; 


(3) Hòa hợp quả (sämagriphala); như nhãn thức là quả của nhãn căn, của 
sắc, của ánh sáng, v.v., (Madhyamakv: IttI, 454); 














(4) Tu tập quả (bhãvanäphala); như tâm biến hóa là quả của tĩnh lự. 


(Hb) Quả thứ nhất trong bốn loại quả trên thuộc về tăng thượng quả và ba 
quả còn lại thuộc vê sĩ dụng quả. 


Trên đây đã giải thích xong vê nhân quả; tiêp theo là phân nói về có bao 
nhiêu nhân sinh ra các quả khác nhau. 

















Các pháp có thể tạm chia thành bốn loại: (1) Pháp nhiễm ô (kKliL!'a), bao 
gồm các phiền não (kle§a), các pháp tương ưng với phiền não (sa 'prayukta) 
và các pháp xuất pháp từ phiền não (samuttha); (2) Pháp dị thục hoặc sinh từ 
nhân dị thục; (3) Pháp vô lậu đầu tiên bao gồm khổ pháp trí nhẫn và các 
pháp cùng khởi với nhẫn này; (4) Các pháp khác: đó là pháp vô ký ngoại trừ 
các pháp dị thục và các pháp thiện ngoại trừ các pháp vô lậu đầu tiên. 

















Tụng văn: 
X51 Ê2)) S ;H}X 
Eầ X4A§ — z⁄Elãiôia4+ 
IÄùò¿ùòPf BÀ ERJHH§. 


[Nhiễm ô, dị thục sinh, 

Các pháp khác, thánh pháp đầu tiên - theo thứ tự 

Sẽ trừ đi dị thục nhân, biến hành nhân, và đồng loại nhân. 
Ngoài ra đều sinh từ các nhân còn lại; 


Trên đây là trường hợp của tâm và tâm sở. 


Các pháp khác trừ thêm tương ưng nhân.] 


Luận: Tâm và tâm sở pháp, nếu thuộc nhiễm ô thì sinh từ năm nhân tức trừ 
dị thục nhân, nếu thuộc dị thục sinh thì sinh từ năm nhân tức trừ biến hành 
nhân, nếu khác với hai loại trên và loại thứ tư thì sinh từ bốn nhân tức trừ dị 
thục nhân và biến hành nhân; nếu thuộc vô lậu trong lần đầu tiên thì sinh từ 
ba nhân tức trừ hai nhân nói trên và đồng loại nhân. 


Các pháp không phải tâm hoặc tâm sở, tức các sắc pháp (rũpin) và các hành 
pháp (sa: 'skãra) không tương ưng với tâm thuộc về loại nào trong bốn loại 
thì sinh từ các nhân thuộc vê loại đó ngoại trừ tương ưng nhân: Nếu thuộc 
nhiễm ô và dị thục sinh thì sinh từ bốn nhân, nếu khác với hai loại trên và 
loại thứ tư thì sinh từ ba nhân, nếu thuộc vô lậu trong lần đầu tiên thì sinh từ 
hai nhân. 














Không có trường hợp pháp sinh từ chỉ một nhân bởi vì luôn luôn có năng tác 
nhân và câu hữu nhân. 


-—-o0Q--- 
Phần 7 


Đã giải thích xong các nhân; vậy duyên là gì? 


Mu 1 PT đá Niãz:‡# 
S#4FI3Fế bù 
Pifi&— J3 T8 R8 


[Có bốn loại duyên được nói đến. 
Nhân duyên chính là năm nhân 
Đăng là các tâm tâm sở đã sinh 
Ngoại trừ các tâm tâm sở cuối cùng 


Sở duyên là tất cả các pháp 


Tăng thượng duyên là năng tác nhân.] 


Luận: Duyên (pratyaya) được nơi nào nói đến? - Kinh nói: “có bốn duyên 
tánh (pratyayatã) là nhân duyên tánh (hetupratyayatä), đắng vô gián duyên 
tánh (samanantarapratyayata), sở duyên duyên tánh (alambana), tăng thượng 
duyên tánh (adhipatipratyayat3). 


Ở đây khi nói “duyên tánh” là để chỉ cho các loại duyên (pratyayajati). 


Trong sáu nhân, nếu loại trừ năng tác nhân thì năm nhân còn lại lập thành 
nhân duyên tánh. 


Nêu loại trừ tâm và các tâm sở cuôi cùng của a-la-hán vào lúc nhập Niêt-bàn 
thì tât cả các tâm, tâm sở đã sinh đêu là đăng vô gián duyên. 


Chỉ có tâm, tâm sở làm đăng vô gián duyên. Chúng là đăng vô gián duyên 
của các pháp nào? 


(1) Loại duyên này có tên là đăng vô gián bởi vì chúng sinh khởi các pháp 
băng nhau (đăng, sama) và ngay tức khắc (vô gián, anantara). 


Đối với các pháp khác như sắc (rũpa), v.v., đều không có sự bằng nhau giữa 
nhân và quả. Thật vậy, tiếp theo sau một sắc thuộc Dục ĐIớI CÓ thể cùng thời 
sinh khởi hai vô biểu sắc, một thuộc Dục giới và một thuộc Sắc giới, hoặc 
hai vô biểu sắc là một thuộc Dục giới và một thuộc vô lậu. Trong khi tiếp 
theo sau một tâm thuộc Dục giới không bao giờ cùng thời sinh khởi một tâm 
thuộc Dục giới và một tâm thuộc Sắc giới. Sự sinh khởi của các sắc vốn tạp 
loạn (akuta); trong lúc đăng vô gián duyên không bao giờ sinh quả tạp loạn 
vì thế các sắc pháp không thê làm đăng vô gián duyên. 


Tôn giả thế hữu (Vasumitra) nói rằng trong một thân nếu có sự tương tục 
của sắc trưởng dưỡng (aupacayIka) không bị đứt đoạn thì có thê sinh khởi 
một sắc trưởng dưỡng thứ hai vì thê không thê lập sắc làm đăng vô gián 
duyên. 


Đại đức (Sthavira Sautrantika) nói: Sắc pháp có thể trực tiếp sinh ra ít pháp 
hoặc nhiều pháp vì thế nó không phải là đẳng vô gián duyên. Có khi thì 
nhiều pháp lại sinh ra ít pháp, như trong trường hợp một đống rơm bị đốt 
thành tro; có khi từ ít pháp lại sinh ra nhiều pháp, như trong trường hợp một 
hạt giống rất nhỏ lại sinh ra rễ, thân, cành và lá của một cây vả, v.v. 


(Vấn nạn) Khi các tâm nối tiếp nhau, có phải chúng luôn luôn có số lượng 
các loại tâm sở tương ưng băng nhau không? Và nếu không phải thì tâm sinh 
khởi trước đó sẽ có các tâm sở với số lượng lớn hơn, tâm sinh khởi sau đó sẽ 
có các tâm sở với số lượng ít hơn; và ngược lại. Các tâm thiện, bắt thiện, vô 
ký tiếp nối nhau và chúng sẽ không có cùng số lượng các tâm sở tương ưng; 
các loại thiền định tiếp nối nhau có thể có hoặc không có tầm tứ. Như vậy 
đối với các tâm sở cũng như sắc pháp đều không có sự bằng nhau (VibhãL 'ã, 
11, 5). 














(Giải thích) Đúng như vậy: Tiếp theo sau các tâm sở với số lượng lớn hơn 
vẫn có thể có các tâm sở khác với số lượng nhỏ hơn, và ngược lại; tuy nhiên 
đó chỉ là sự gia tăng hoặc giảm thiểu của các tâm sở khác nhau (VibhãL 'ã, 
11, 17). Nếu các tâm sở chỉ thuộc về một loại thì không bao giờ không bằng 
nhau: Không có trường hợp theo sau các thọ (vedanä) với số lượng nhỏ lại 
sinh khởi các thọ với số lượng nhiều hơn, và ngược lại. Điều này có nghĩa 
một tâm có một thọ tương ưng thì không bao giờ được tiếp nối bởi một tâm 
có hai hoặc ba thọ tương ưng. Đối với tưởng (sai ljñã) và các tâm sở khác 
cũng như vậy. 


























(Hỏi) Như vậy có phải chỉ có trường hợp thuộc cùng loại thì pháp đi trước 
mới có thê làm đăng vô gián duyên cho pháp theo sau? Và như vậy thọ chỉ 
có thê làm đăng vô gián duyên cho thọ. 


(Đáp) Nói chung thì các tâm sở đi trước làm đẳng vô gián duyên cho các 
tâm sở đi sau, và không phải chỉ có các tâm sở cùng loại. Tuy nhiên khi quán 
sát trường hợp của các tâm sở cùng loại thì không thấy có sự tiếp nối giữa 
nhiều và ít hoặc ngược lại; vì thế mới có thể chứng minh ý nghĩa “bằng 
nhau”, “tức thời” của loại duyên này. 











Có luận sư (Abhidhärmika = Sã_'tanabhagika) chủ trương ngược lại. Họ cho 
răng một pháp chỉ làm đăng vô gián duyên cho một pháp cùng loại; có nghĩa 
là từ tâm chỉ sinh ra tâm, từ thọ chỉ sinh ra thọ, v.v. 




















(Vấn nạn) Nếu chủ trương như vậy thì khi một nhiễm pháp (kliLiLla = 
akuáala, nirvL'favyakL'ta) sinh khởi tiêp theo sau một pháp vô nhiêm tức 
nhiễm pháp này không phải sinh khởi từ đăng vô gián duyên. 





























(Giải thích) Chính phiền não bị diệt trước đó làm đăng vô gián duyên cho 
phiền não làm nhiễm ô pháp kế tiếp. Phiền não trước đó được xem như là 
pháp trực tiếp hiện khởi ngay trước phiền não theo sau cho dù nó bị gián 
cách (vyavahita) với phiền não sau đó bởi một pháp vô nhiễm; bởi vì nếu bị 


ngăn cách với một pháp khác loại (atulyajatiya) thì không tạo thành sự gián 
cách. Trường hợp cũng xảy ra đối với loại tâm khi ra khỏi (xuất tâm, 
vyutthänacitta) Diệt tận định (nirodhasamãpatti). Loại tâm này lấy tâm nhập 
định (samãpatticitta) bị diệt trước đó làm đăng vô gián duyên vì tự thân Diệt 
định (samapattidravya) không tạo thành sự gián cách. 


(Luận chủ) Chủ trương ở trên không thể chấp nhận được bởi vì nếu đúng 
như vậy thì tâm vô lậu sinh khởi lân đầu tiên sẽ không có đăng vô gián 
duyên. 


Các hành pháp không tương ưng với tâm cũng sinh khởi tạp loạn giống như 
các sắc pháp vì thế không phải là đẳng vô gián duyên; và theo sau một pháp 
đắc thuộc Dục giới có thể đồng thời đắc được các pháp thuôc tam giới và 
các pháp vô lậu, v.v. 


(Hỏi) Tại sao không thừa nhận các pháp vị lai là đắng vô gián duyên? 
(Đáp) Bởi vì các pháp vị lai vốn tạp loạn (vyäkula), không có trước sau. 
(Hỏi) Nếu vậy làm sau Thế tôn có thể biết được pháp vị lai nào sinh khởi 


trước và pháp vị lai nào sinh khởi sau? Ngài có thê biệt được thứ tự sinh 
khởi của tât cả các pháp cho đên điêm cuôi cùng của thời gian. 











(Tỳ-bà-sa [VibhãL lã, 11, 2]) Ngài biết được là nhờ sự tỷ lượng (anumãna) 
rút ra từ quá khứ và hiện tại. Về quá khứ, ngài thấy được loại nghiệp nào 
sinh ra loại quả nào; loại pháp nào sinh khởi từ loại pháp nào; về hiện tại, 
ngài thấy được đây là loại nghiệp gì, từ loại nghiệp này sẽ có loại quả gì sinh 
ra ở vị lai; đây là loại pháp gì và từ loại pháp này sẽ sinh ra loại pháp nào. 
Tuy nhiên sự hiểu biết của Thế tôn không thuộc về tỷ lượng mà lại thuộc về 
nguyện trí (praL '1dhi-Jñana). Dựa vào sự tỷ giảo rút ra từ quá khứ và hiện tại, 
Thế tôn nhìn thấy trực tiếp các pháp đang tôn tại một cách tạp loạn trong vị 
lai và ngài biết răng “một người tạo tác một nghiệp như thế chắc chắn sẽ thọ 
nhận một quả báo như thế ở vị lai”. 

















(Luận chủ) Theo giải thích của các ông, thì nếu Thế tôn không xét đến quá 
khứ tức ngài không biệt được vị lai; và như vậy ngài sẽ không còn là biên trì 
(sarvav1d). 











Có luận sư (VibhãL'ã, 179, 4) nói rằng trong thân tương tục của chúng sinh 
có một pháp nào đó làm điêm triệu (cihna = linga) báo trước các quả sẽ sinh 
ở vị lai; điêu triệu này là một hành pháp không tương ưng với tâm. Thê tôn 





đã quán sát hành pháp này và biết được quả vị lai chứ không cần phải nhập 
vào thiên định và thông tuệ. 


(Kinh bộ) Nếu như vậy Thế tôn sẽ là một nhà chiêm tướng chứ không phải 
hiện quán (sakL 'atkarin, sakˆ Iaddarsšin). 


























(Luận chủ) Thật ra Thế tôn có thể tùy ý biến tri các pháp chứ không phải tỷ 
lượng hay chiêm tướng. Và đây là chủ trương đúng đắn của các luận sư 
Kinh bộ được chứng thực qua một lời dạy (Ekottara, 18, I6; DIpha, 1. 3l) 
của Thế tôn “các phẩm tánh của phật, các cảnh giới của phật thì không thể 
hiểu được”. 


(Vấn nạn) Nếu pháp vị lai không có trước sau, làm thế nào có thê nói răng: 
“ngay sau Thế đệ nhất pháp (laukika agradharma) chỉ sinh khởi khổ pháp trí 
nhẫn chứ không có một pháp nào khác” và “ngay sau Kim cang dụ định 
(vaJropamasamadn) chỉ sinh khởi tận trí (kLlayaJñana)””? 























(Trả lời của Tỳ-bà-sa [Vibhã' 1ã, 11, 2]) Nếu sự sinh khởi của pháp này có 
quan hệ với pháp kia thì ngay sau pháp kia tức sẽ sinh khởi pháp này. Cũng 
giống như mầm mộng sinh khởi liền sau hạt giống mà không có đẳng vô 
gián duyên. 





(Hỏi) Tại sao tâm, tâm sở cuôi cùng của một vị a-la-hán không phải là đăng 
vô gián duyên? 


(Đáp) Bởi vì không có tâm, tâm sở nào sinh ra sau đó. 


(Hỏi) Các ông có nói rằng Ý (mana) chính là tâm (tâm, citta; thức, vijñãna) 
vừa mới diệt và làm sở y cho một thức kế tiếp. Như vậy, nếu không còn có 
tâm nào tiếp nối tâm cuối cùng của một a-la-hán thì tâm cuối cùng này 
không thê gọi là ý và cũng không phải là đẳng vô gián duyên; nhưng tại sao 
vẫn gọi tâm này là ý? 


(Đáp) Trường hợp này không giống như vậy. Những gì tạo thành ý không 
phải là tác dụng (kãrttra), tức sự trì giữ một tâm kế tiếp mà chính là tính chất 
làm sở y (ã§raya) của nó đối với tâm này; và việc tâm này có sinh khởi hay 
không không can dự đến điều này. Tâm cuối cùng của một a-la-hán chính là 
sở y: Nếu một tâm kế tiếp có một tâm này làm sở y nhưng lại không sinh thì 
đó là vì thiếu các duyên cần thiết cho nó sinh khởi. Trong khi đó những gì 
tạo thành đẳng vô gián duyên lại chính là tác dụng. Một khi duyên này đã 
thủ quả thì không có bất cứ pháp nào, không có bất cứ chúng sinh nào có thê 


ngăn cản quả này sinh khởi. Vì thế tâm cuối cùng của một a-la-hán được gọi 
là ý mà không phải là đăng vô gián duyên. 


(Hỏi) Một pháp nếu là đẳng vô gián đối với tâm (cittasamanantara), tức có 
một tâm nào đó làm đăng vô gián duyên, thì pháp này có phải là tâm vô gián 
(c1ftanrrantara) không, có nghĩa là nó có đi liên ngay sau tâm này không? 


(Đáp) Có bốn trường hợp: 


(1) Tâm, tâm sở xuất định của hai loại định vô tâm và tất cả các sát-na của 
hai loại định này, ngoại trừ sát-na thứ nhât, đêu có loại tâm nhập định làm 
đăng vô gián duyên nhưng không đi liên theo tâm nhập định này. 


(2) Các tính chất sinh, v.v., thuộc sát-na thứ nhất của hai loại định này và 
các tính chất sinh, v.v., của tất cả các tâm, tâm sở ở trạng thái hữu tâm 
(sacittakävasthã) đều đi liền theo sau một tâm nhưng không phải là đẳng vô 
giản duyên. 


(3) Sát-na đầu tiên của hai loại định này và tất cả tâm, tâm sở ở trạng thái 
hữu tâm đêu có loại tâm đi kèm trước đó làm đăng vô gián duyên. 


(4) Các tính chất sinh, v.v., thuộc về tất cả các sát-na của hai loại định này 
và các tính chất sinh, v.v., thuộc về các tâm, tâm sở xuất định của hai loại 
định này không có đắng vô gián duyên vì chúng là các pháp không tương 
ưng với tâm và không đi liền theo sau một tâm nảo cả. 


(Hỏi) Sở duyên duyên là gì? 


(Đáp) Tất cả các pháp hữu vi cũng như vô vi đều làm sở duyên duyên 
(alambanapratyaya) của tâm, tâm sở nhưng không phải là không có sự khác 
nhau. Tỷ dụ như nhãn thức và các tâm sở tương ưng như thọ, v.V., đều có tất 
cả các sắc làm sở duyên duyên; nhĩ thức và các tâm sở tương ưng như thọ, 
v.v., đều có tất cả các thanh làm sở duyên duyên; tỷ thức, v.v., thì có hương; 
thiệt thức, v.v., thì có vị; thân thức, v.v., thì có xúc; và ý thức, v.v., thì có 
pháp. 


Khi một pháp đã làm sở duyên cho một tâm thì không có lúc nào không làm 
sở duyên cho tâm này. Có nghĩa là một sắc ngay khi không được nhãn thức 
chấp thủ làm sở duyên thì nó vẫn là một sở duyên duyên; bởi vì dù được 
chấp ( thủ hay không, tính chất của nó vẫn không thay đổi. Cũng giống như 
củi vẫn là củi ngay cả khi nó chưa được đốt cháy. 


Về vấn đề một tâm chấp thủ một pháp làm sở duyên, có thê lập thành ba tính 
chất quyết định. Tâm được quyết định (1) nhờ vào xứ (ãyatana): Chẳng hạn 
như một nhãn thức chỉ duyên sắc xứ; (2) nhờ vào sự (dravya): Một nhãn 
thức nào đó như cái biết về màu xanh, màu đỏ, v.v., chỉ duyên màu xanh, 
màu đỏ, v.v.; (3) nhờ sát-na (k'laL'a): Một nhãn thức nào đó chỉ duyên một 
sát-na nào đó của màu xanh. 




















(Hỏi) Đối với sở y (ã$raya) có phải một tâm cũng được quyết định theo cách 
trên đây? 


(Đáp) Phải. Tuy nhiên nếu ở hiện tại thì tâm được nối kết với sở y; nhưng ở 
quá khứ và vị lai thì tâm lại tách rời với sở y. Có thuyết (Vibhal la, 12, 5) 
cho răng ở hiện tại cũng như quá khứ tâm đều nối kết với sở y. 














(Hỏi) Tăng thượng duyên là gì? 


(Đáp) Loại duyên tăng thượng này (adhipatipratyayafä) chính là năng tác 
nhân; bởi vì năng tác nhân là điêu kiện tăng thượng. 


Sở đĩ có tên tăng thượng duyên là vì loại duyên này thuộc về hầu hết các 
pháp và có tác động đên hâu hêt các pháp. 


Tất cả các pháp đều là sở duyên của ý thức; tuy nhiên các pháp cùng hiện 
hữu (câu hữu) với một tâm nào đó là không phải là sở duyên của tâm này; 
tuy nhiên chúng vẫn làm năng tác nhân cho tâm này. Do đó, tất cả các pháp 
đều là tăng thượng duyên xét về mặt năng tác nhân chứ không phải về mặt 
sở duyên. 


Bất cứ pháp nào cũng có thê lấy tất cả các pháp khác làm năng tác nhân, 
ngoại trừ chính nó (tự thê). 


Không một pháp nào có thể làm duyên cho chính mình. Pháp hữu vi không 
làm duyên cho pháp vô vi và ngược lại. 


(Hỏi) Các duyên khởi tác dụng đối với các pháp khi các pháp ở vào giai 
đoạn nảo, tức khi ở hiện tại, quá khứ hay vị lai? 


Tụng: 


=R#EX =Ñ## 
bà—4Hiễ I0 #8FH. 
[Hai nhân khởi dụng khi pháp đang diệt. 
Ba nhân khởi dụng khi pháp đang sinh. 


Hai duyên khác theo thứ tự ngược lại trên đây mà khởi tác dụng. ] 


Luận: Trước hết phải xét đến nhân duyên (hetupratyaya), là loại duyên bao 
gôm năm duyên, tức loại trừ năng tác nhân. 


Có hai nhân khởi tác dụng khi pháp đang diệt. Nói “đang diệt” là chỉ cho 
“hiện tại. Pháp hiện tại được gọi là “đang diệt”, bởi vì sau khi sinh tức pháp 
hướng đền (abhIimukha) diệt. 














Câu hữu nhân và tương ưng nhân khởi tác dụng (kãritraL! karoti) đối với 
một pháp hiện tại bởi vì chúng chỉ khởi dụng đôi với một pháp sinh khởi 
cùng thời với chúng. 


Nói “tam nhân ư chúng sinh” có nghĩa là vào khi một pháp đang sinh, tức 
chỉ cho pháp vị lai bởi vì pháp vị lai trước đó chưa sinh nên đang hướng về 
sự sinh, thì có ba nhân đều khởi tác dụng là đồng loại nhân, biến hành nhân 
và đị thục nhân. 


Về các duyên khác: 


Theo thứ tự các duyên đã nói trước đây, trước hết là đẳng vô gián duyên. 
Loại duyên này khởi dụng giống như ba nhân ở trên, tức vào khi một pháp 
đang sinh, bởi vì các tâm, tâm sở của sát-na trước đó nhường chỗ 
(avakašadaäna) cho các tâm, tâm sở đang sinh. 


Kế tiếp là sở duyên duyên. Loại duyên này khởi dụng giống như hai nhân ở 
trên, tức vào khi một pháp đang diệt. Pháp đang diệt này chính là tâm, tâm 
sở năng duyên (ãlambana) ở hiện tại đang năm bắt một sở duyên cảnh ở hiện 
tại. 


Về tăng thượng duyên thì tác dụng của nó là không tạo thành chướng ngại 
(anavaraLlabhavena .... avasthana); tức nó không ngăn ngại pháp hiện tại, 
quá khứ cũng như vị lai. 














(HỏI) Có bao nhiêu duyên sinh ra các pháp khác nhau? 


Tụng đáp: 
/Ùù:ƒ EHh =FEiHIm= 
Ê&H_—-ijã#Z+ 3ÈX)XSm". 


[Tâm, tâm sở do bốn duyên. 

Hai định chỉ do ba duyên. 

Các pháp khác do hai duyên sinh. 

Không do trời bởi vì sinh khởi theo thứ tự. ] 


Luận: Tâm và tâm sở sinh khởi nhờ bốn duyên: (1) nhân duyên 
(hetupratyaya), tức năm nhân; (2) đăng vô gián duyên, tức tâm và tâm sở đã 
sinh trước đó và không bị các tâm, tâm sở khác ngăn cách; (3) sở duyên 
duyên, tức năm sở duyên cảnh trong đó sắc (rũpa) là sở duyên đầu tiên, hoặc 
tất cả các pháp đều là sở duyên như trong trường hợp của ý thức; (4) tăng 
thượng duyên, tức tất cả các pháp, ngoại trừ tâm, tâm sở đang được nói đến. 
Hai định do ba duyên, tức trừ sở duyên duyên, bởi vì Vô tưởng định và Diệt 
tận định không nắm bắt, không biết đến sở duyên cảnh. Ba duyên này là (1) 
nhân duyên, gồm câu hữu nhân (tức các tính chất sinh, v.v., của định) và 
đồng loại nhân (tức các thiện pháp đã sinh trước đó thuộc về một tầng thiền 
nào đó: ở tầng thiền thứ tư hoặc Hữu đảnh tùy theo trường hợp); (2) đăng vô 
giản duyên, tức nhập định tâm và các tâm sở tương ưng với tâm này; nhập 
định tâm không bị ngăn cách bởi bắt cứ loại tâm nảo trong tất cả các sát-na 
của định; (3) tăng thượng duyên: giống như ở trên. 











Hai loại định này sinh khởi từ gia hành, từ tác ý của tâm (cIttabhisa - ÌkaraJa, 
cittãbhogaja) vì thế chúng có một tâm làm đăng vô gián duyên; tuy nhiên vì 
chúng ngăn ngại sự sinh khởi của tâm cho nên không phải là đẳng vô gián 
duyên của tâm xuất định mặc dù chúng tiếp cận (nirantara) với tâm này. 





Các pháp khác là các hành pháp không tương ưng với tâm (cittaviprayukta) 
và các sắc pháp (rùpa) sinh khởi nhờ nhân duyên và tăng thượng duyên 
(Vibha: lã, 136, 5). 














Tất cả các pháp có sinh khởi (sinh pháp) đều sinh từ năm nhân và bốn duyên 
đã nói ở trên. 














Thế gian không sinh ra từ một nhân độc nhất như Trời, ngã (purui 1a), thắng 
tánh (pradhana) hoặc bât kỳ danh xưng nào khác. 


(Hỏi) Làm thế nào có thể lập thành chủ trương trên đây? 


(Đáp) Nếu các ông nghĩ rằng có các lý lẽ để lập thành chủ trương này thì các 
ông hãy loại bỏ chủ trương thê gian sinh khởi từ một nguyên nhân độc nhât 
của mình đi. 


Nếu cho rằng mọi sự đều được sinh ra bởi một nguyên nhân độc nhất, bởi 
Trời (Tự tại), Đại thiên (Mahadeva), v.v., thì điêu này không thê châp nhận 
được vì những lý do sau: 


(1) Nếu mọi sự đều được sinh ra bởi một nguyên nhân độc nhất thì lẽ ra 
chúng phải sinh khởi trong cùng một lúc; thế nhưng mọi người đều biết rằng 
chúng sinh khởi nối tiếp nhau. 


(Biện luận của chủ trương nhất nhân) Chúng sinh khởi nối tiếp nhau là do ý 
muôn của Trời; có nghĩa là vì Trời muôn vật này sinh ngay bây giờ, vật kia 
diệt ngay bây giờ, vật nọ sinh và diệt muộn hơn, v.v.. 


(Luận chủ) Nếu trời có ý muốn như vậy thì mọi sự không sinh từ một nhần 
độc nhất bởi vì có nhiều ý muốn khác nhau. Mặt khác các ý muốn này sẽ trở 
thành cùng thời vì trời, tức nhân của các ý muốn này chỉ có một; và như thế 
mọi sự sẽ phải sinh ra trong cùng một thời điểm. 


(Biện luận) Các ý muốn của trời không phải cùng thời bởi vì khi tạo ra các ý 
này thì trời cũng phải đợi nhiêu nhân khác. 


(Luận chủ) Nếu phải đợi nhiều nhân khác thì trời không phải là nguyên nhân 
độc nhất của mọi thứ. Và các nhân mà trời cần đến vốn sinh khởi nối tiếp 
nhau; có nghĩa là chính chúng cũng phải tùy thuộc vào các nhân và các nhân 
này cũng phải tùy thuộc vào các nhân khác. Như vậy sẽ không bao giờ có 
giới hạn cuối cùng. 


(Biện luận) Hãy thừa nhận rằng sự tương tục của các nhân không có điểm 
khởi đầu. 











(Luận chủ) Nếu vậy tất phải thừa nhận sự lưu chuyền (saL_ sara) này không 
có nguôn: gốc. Các ông hãy từ bỏ chủ trương “nhất nhân” của mình để tin 
theo thuyết nhân duyên của nhà phật (Thích môn). 





(Biện luận) Các ý muốn của trời sinh khởi cùng thời, nhưng các sự vật thì 
không sinh khởi cùng thời bởi vì chúng sinh khởi tùy theo ý muôn của trời, 
có nghĩa là lân lượt nôi tiêp nhau. 


(Luận chủ) Điều này không thê chấp nhận được. Các ý muốn của trời trước 
sau vẫn không khác nhau (te''a'' paš§cãd aviáeL lãt). Giả sử như trời muốn: 

“vật này hãy sinh ngay bây giờ! Vật kia sẽ sinh sau đó!” thì trong trường 
hợp này tại sao ý muôn thứ hai, trước đó vốn không đủ sức sinh khởi, về sau 
lại có thể sinh khởi; tại sao về sau có khả năng sinh khởi mà trước đó lại 
không có khả năng sinh khởi. Hơn nữa vì lợi ích gì mà trời phải dùng đến 
công lực lớn như vậy để sinh ra thế gian? 
































(Biện luận) Vì phát tâm hoan hỷ (prfti) cho nên trời mới sinh ra thế gian. 


(Luận chủ) Nếu vì phát tâm hoan hỷ thì đó không còn là trời, là Tự tại 
(l§vara) nữa bởi vì trời không thể làm được điều này nếu không có một 
phương tiện (upäya). Nếu đã không thể tự tại đối với hý thì làm thế nào trời 
có thê tự tại đối với thế gian? Hơn nữa, có phải trời tìm thấy niềm vui khi 
nhìn thấy tất cả chúng sinh mà trời đã tạo ra phải chịu đựng những khổ đau 
trong cuộc sông, kể cả những sự hành hạ ở địa ngục. Hãy kính lễ ông Trời 
đi! Thực chính xác khi một bài tụng của ngoại đạo đã diễn đạt thật hay về 
điều này: “gọi trời là Lỗ-đạt-la (Rudra) bởi vì trời thiêu cháy, bởi vì trời bén 
nhọn, hung dữ, ghê gớm, ăn thịt, máu và tủy. 


Nếu tin rằng trời là nguyên nhân độc nhất của thế gian tức phủ nhận nhân 
duyên hiện thấy, công lao của con người (nhân công, purul lakãra) từ khi 
đang còn hạt giống cho đến khi trở thành mầm mộng, v.v.: Hoặc nếu vì đổi ý 
mà phải thừa nhận có các nhân và cho rằng các nhân này chỉ để hỗ trợ 
(sahakãrin) trời thì đó chỉ là lời nói suông để tỏ vẻ thành kính (bhktivãda) 
mà thôi; bởi vì ngoài tác dụng của các nhân được gọi là phụ trợ này chúng ta 
không thấy có một tác dụng riêng biệt nào của cái gọi là “nguyên nhân độc 
nhất”. Hơn nữa, Trời sẽ không còn là đẳng Tự tại đối với các nhân phụ trợ 
này khi mà phải chờ đến công năng của chúng mới có thể sinh ra quả. Có lẽ 
để tránh sự phủ nhận các nhân duyên vốn đã rất hiển nhiên và đề tránh sự 














khẳng định một hành động có thực của trời, một hành động mà không có ai 
thấy được, những người tin vào nguyên nhân độc nhất sẽ nói rằng công việc 
của trời là sự tạo tác; thế nhưng sự tạo tác này, nếu chỉ tùy thuộc vảo trời thì 
cũng sẽ không có sự bắt đầu giống như trời; và đây là kết quả mà những 
người này không bao giờ muốn thừa nhận. 


Chúng tôi bác bỏ chủ trương về ngã, thắng tánh, v.v., cũng giống như đã bác 
bỏ chủ trương về trời nói trên vì thê không có một pháp nào được sinh ra từ 
một nguyên nhân độc nhât. 


Than ôi, thế gian không tu thắng tuệ cho nên mới trôi dạt từ kiếp này đến 
kiếp khác như loài cầm thú, thật đáng thương! Chúng sinh tạo nghiệp rồi thọ 
quả của các nghiệp này mà cứ tin rằng chính trời là nguyên nhân của các quả 
này. Đề phá tan sự tin tưởng mê muội này, không thê không trình bày chính 
nghĩa. 


Trên đây đã nói sắc pháp sinh khởi nhờ vào hai duyên là nhân duyên và tăng 
thượng duyên; đến đây cần giải thích thêm làm thế nào mà các đại chủng 
(bhũta, mahãbhita) và các sở tạo sắc (upãdãyarũpa, bhautika) có thể làm 
nhân duyên cho chính mình cũng như cho các pháp khác. 


^ã^—=R P1 hE 
l1 =K 3 —Ñ. 


[Đại chủng làm hai nhân cho đại chủng, 
Làm năm nhân cho sở tạo sắc. 
Sở tạo sắc làm ba nhân cho sở tạo sắc, 


Làm một nhân cho đại chủng. | 











Luận: Bốn đại chủng (pL'thividhãtu) v.v., chỉ làm đồng loại nhân và câu hữu 
nhân cho bôn đại chủng. 





Bốn đại chủng làm năm nhân sinh khởi các sở tạo sắc (như màu sắc, mùi vị, 
v.v.). Năm nhân là sinh nhân (Jananahetu), y nhân (mišrayahetu), lập nhân 
(pratl ihahetu) trì nhân (upastambhahetu) và dưỡng nhân 
(upab: Ì . 'hai lahetu). 












































Bốn đại chủng làm nhân sinh khởi bởi vì các sở tạo sắc sinh ra từ chủng, 
giống như con sinh ra từ cha mẹ (VibhãLä, 127, 6); làm y nhân bởi vì các sở 
tạo sắc sau khi sinh khởi đều nương theo thế lực của các đại chủng, giống 
như học trò phải nương theo thầy, v. v.; làm lập nhân bởi vì sở tạo sắc được 
giữ vững (adhãra) nhờ đại chủng, giống như bức tường giữ lại bức tranh; 
làm trì nhân bởi vì đại chủng là nguyên nhân khiến cho sở tạo sắc không bị 
đứt đoạn; làm dưỡng nhân bởi vì đại chủng là nguyên nhân khiến cho sở tạo 
sắc tăng trưởng. 














Như vậy, có thể nói rằng các đại chủng là khởi nhân (janmahetu), biến nhân 
(vikarahetu), trì nhân (adharahetu), trụ nhân (sthitihetu) và trưởng nhân 
(v: :ddhihetu) của sở tạo sắc. 














Các sở tạo sắc làm câu hữu nhân, đồng loại nhân và dị thục nhân cho nhau. 
ỞƠ đây không kê đên năng tác nhân vì tât cả các pháp đều là năng tác nhân 
cho các pháp khác. 


Làm câu hữu nhân là các sở tạo sắc của thân nghiệp và ngữ nghiệp thuộc 
loại đã nói ở trước (tức hai luật nghĩ); làm đồng loại nhân là các sở tạo sắc 
đã sinh đối với các sở tạo sắc cùng loại; làm dị thục nhân là thân nghiệp và 
ngữ nghiệp như con mắt được sinh khởi là nhờ nghiệp dị thục. 


Thân nghiệp và ngữ nghiệp tạo ra các đại chủng là quả đị thục vì thế hai loại 
nghiệp này là dị thục nhân. 


Trên đây đã nói về tâm và các tâm sở ở trước làm đăng vô gián duyên cho 
tâm và các tâm sở ở sau nhưng vẫn chưa giải thích có bao nhiêu loại tâm có 
thể sinh khởi liền sau mỗi loại tâm. Để trình bày điều này, trước hết phải 
phân tích các loại tâm. Có tất cả mười hai loại: 
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[Dục giới có bôn loại 
Thiện, ác, hữu phú và vô phú. 
Sắc giới, Vô sắc giới không có ác 


Vô lậu có hai tâm.] 


Luận: Bốn loại tâm thuộc về Dục giới là thiện (kuéala), ác (bất thiện, 
aku$ala), hữu phú vô ký (nivi Itavyak: lta), vô phú vô ký (anivL 'tavyakL lta). 


















































Ở hai giới trên chỉ có ba loại, tức trừ loại bất thiện. 


Tâm vô lậu có hai loại là tâm của bậc Hữu học và tâm của a-la-hán hoặc Vô 
học. 


Mười hai loại tâm này hỗ tương sinh khởi không giống nhau. 
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[Thiện tâm Dục giới sinh ra chín tâm, 

Và có thể sinh từ tám tâm. 

Nhiễm tâm sinh từ mười và sinh ra bốn; 
Các loại còn lại sinh từ năm, và sinh ra bảy. 
Thiện tâm Sắc giới sinh ra mười một tâm, 
Và có thể sinh từ chín tâm. 

Hữu phú sinh từ tám tâm, 

Có thê sinh ra sáu tâm; 


Vô phú sinh ra từ ba tâm, 


Và có thể sinh ra sáu tâm. 

Thiện tâm Vô sắc giới sinh ra chín tâm, 

Và có thể sinh từ sáu tâm. 

Hữu phú sinh ra bảy và sinh từ bảy tâm; 

Vô phú giống như ở Sắc giới. 

Tâm Hữu học tâm sinh từ bốn và sinh ra năm; 

Tâm Vô học sinh từ năm và sinh ra bốn] 

Luận: (1) Ngay liền sau một tâm thiện thuộc Dục ĐIỚI CÓ thể sinh khởi chín 
tâm là bôn tâm Dục giới; hai tâm Sắc giới: Một tâm thiện khi nhập định, một 
tâm hữu phú vô ký khi chết ở Dục giới với tâm thiện và chuyền sang thân 
trung âm của Sắc giới; một tâm Vô sắc giới là hữu phú vô ký khi chết từ 
Dục giới và tái sinh vào Vô sắc giới, đây không phải là tâm thiện vì Vô sắc 
giới cách xa Dục giới vê bôn phương diện: Sở y (ãšraya), hành tướng 
(äkara), sở duyên (ãlambana), đối trị (pratipak_Iadurata) cho nên không thê 


chuyền thắng từ Dục giới vào một tầng định của Vô sắc giới; hai tâm vô lậu 
thuộc Hữu học hoặc Vô học khi nhập quán (satyabhisamaya). 














Tâm thiện có thê sinh khởi trực tiếp từ tám tâm là bốn tâm Dục giới; hai tâm 
Sắc giới, thiện và hữu phú vô ký, khi nhập định - tức khi hành giả bị quấy 
rầy (utpT 'ita) bởi một định nhiễm ô mà xuất định thì theo sau tâm nhiễm ô 
chính là định này lại sinh khởi một tâm thiện thuộc hạ địa và nương tựa vào 
tâm này để không bị thối thất; hai tâm vô lậu thuộc Hữu học hoặc Vô học 
khi xuất quán. 














Tâm nhiễm ô, tức tâm bất thiện và hữu phú vô ký, có thể sinh khởi từ mười 
tâm ngoại trừ hai tâm vô lậu vì tâm tái sinh ở Dục giới (pratisaL' dhikãla) 
thuộc vê nhiễm ô và có thê theo sau bât kỳ loại tâm nào của tam giới. 














Từ tâm nhiễm ô có thê sinh ra bôn tâm, tức bôn tâm Dục giới. 


Tâm vô phú vô ký có thể sinh khởi từ năm tâm là bốn tâm Dục giới cộng 
thêm một tâm thiện Sắc giới: bởi vì hóa tâm (nirmãi lacitta) Dục giới, tức 
loại tâm có thê duyên là hóa sự thuộc Dục giới, tức tiếp theo sau một tâm 
thiện thuộc Sắc giới. 














Từ tâm vô phú vô ký có thể sinh ra bảy tâm là bốn tâm thuộc Dục giới; hai 
tâm thuộc Sắc giới: đó là một tâm thiện vì từ loại hóa tâm nói trên có thể 
sinh khởi trở lại một tâm thiện thuộc Sắc giới, và một tâm hữu phú vô ký khi 
chết với tâm hữu phú vô ký và tái sinh vào Sắc giới nơi mà tâm đầu tiên nhất 
định phải là hữu phú vô ký; một tâm thuộc Vô sắc giới là tâm hữu phú vô ký 
khi chết với tâm hữu phú vô ký và tái sinh vào Vô sắc giới. 


(2) Ngay liền sau một tâm thiện thuộc Sắc giới có thể sinh khởi mười một 
tâm, tức trừ tâm vô phú vô ký của Sắc giới. 

Tâm thiện có thể sinh khởi từ chín tâm, tức trừ hai tâm nhiễm ô (bất thiện, 
hữu phú vô ký) của Dục giới và tâm vô phú vô ký của Vô sắc giới. 

Tâm hữu phú vô ký có thể sinh khởi từ tám tâm, tức trừ hai tâm nhiễm ô của 
Dục giới và hai tâm vô lậu. 

Từ tâm hữu phú vô ký có thể sinh ra sáu tâm là ba tâm thuộc Sắc giới; ba 
tâm thiện, bât thiện và hữu phú vô ký thuộc Dục giới. 

Tâm vô phú vô ký có thể sinh khởi từ ba tâm thuộc Sắc giới. 


Từ tâm vô phú vô ký có thê sinh ra sáu tâm là ba tâm thuộc Sắc giới, và hai 
tâm nhiễm ô thuộc Dục giới, hai tâm nhiễm ô (niv: itavyakL lta) thuộc Vô sắc 
ĐIỚI. 


























(3) Tâm vô phú vô ký thuộc Vô sắc giới có thể sinh khởi từ ba tâm thuộc ba 
ĐIỚI. 

Từ tâm vô phú vô ký có thể sinh ra sáu tâm là ba tâm thuộc tự giới, hai tâm 
nhiễm ô thuộc Dục giới, và một tâm nhiễm ô thuộc Sắc giới. 

Từ tâm thiện có thể sinh ra chín tâm, tức trừ tâm thiện thuộc Dục giới, tâm 
vô phú vô ký thuộc Dục giới và thuộc Sắc giới. 

Tâm thiện có thể sinh khởi từ sáu tâm là ba tâm thuộc Vô sắc giới, một tâm 
thiện thuộc Sắc giới, và hai tâm vô lậu. 

Từ tâm hữu phú vô ký có thể sinh ra bảy tâm là ba tâm thuộc Vô sắc giới, 
một tâm thiện thuộc Sãc giới, hai tâm nhiêm thuộc Dục giới, một tâm nhiêm 
thuộc Sắc giới. 


Tâm hữu phú vô ký có thể sinh khởi từ bảy tâm tức trừ hai tâm nhiễm ô 
thuộc Dục giới, một tâm nhiễm ô thuộc Sắc giới và hai tâm vô lậu. 


(5) Tâm Hữu học, tức tâm của thánh giả không phải là a-la-hán, có thể sinh 
khởi từ bôn tâm là tâm Hữu học và tâm thiện của ba giới. 


Từ tâm Hữu học có thê sinh ra năm tâm là bôn tâm nói trên và tâm Vô học. 


Tâm Vô học có thể sinh khởi từ năm tâm là tâm Hữu học, tâm Vô học, tâm 
thiện của ba giới. 

Từ tâm Vô học có thê sinh ra bốn tâm là tâm Vô học và tâm thiện của ba 
ĐIỚI. 


Trên đây đã giải thích sự hỗ tương sinh khởi của mười hai tâm; tiếp theo là 
phân nói vê mười hai tâm được chia thành hai mươi tâm như thê nào. 
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[Mười hai tâm thành hai mươi tâm 

Là thiện tâm ở ba giới 

Được chia thành gia hành và sinh đắc 

Vô phú Dục giới được chia thành bốn 

Là dị thục, uy nghi lộ, công xảo xứ, thông quả; 

Vô phú Sắc giới trừ bớt công xảo; 

Số còn lại như đã nói ở trước. ] 

Luận: Tâm thiện thuộc ba giới đều được chia làm hai loại: Đắc được do gia 
hành (gia hành đắc, yatnika, prayogtka) và đắc được do bâm sinh (sinh đắc, 


upapattilabhika, upapattipratillambhika); vì thế có tất cả sáu loại tâm thiện 
tương ưng với ba loại trong phân liệt kê đâu tiên ở trên. 


Tâm vô phú vô ký thuộc Dục giới chia làm bốn loại là (1) sinh từ dị thục 
nhân (dị thục sinh, vipäkaja), (2) thuộc về các uy nghĩ đi, đứng, nằm, ngồi 
(uy nghĩ lộ, airyapathika), (3) thuộc về công nghệ (công xảo xứ, 
§ailpasthãnika), (4) thuộc về sự biến hóa (nairmita, nairmã: 'ika), tức là loại 
tâm mà nhờ nó mà một người có thần thông có thê tạo ra sắc, v.V., và các 
cảnh này được gọi là thông quả (abhiJñaphala). 








Tâm vô phú vô ký thuộc Sắc giới chia làm ba loại vì ở giới này không có 
công xảo xứ. 


Không phân chia tâm vô phú vô ký thuộc Vô sắc giới vì ở đó chỉ có loại dị 
thục sinh. 


Như vậy có bảy loại vô phú vô ký tương đương với hai loại vô phú vô ký 
trong phần liệt kê đầu tiên, cộng thêm các tâm thiện tức thành tất cả hai 
mươi tâm (= Dục giới: Hai thiện, một bất thiện, một hữu phú vô ký, bốn vô 
phú vô ký; Sắc giới: hai thiện, một hữu phú vô ký, ba vô phú vô ký; Vô sắc 
giới: hai thiện, một hữu phú vô ký, một vô phú vô ký; một Hữu học, một Vô 
học). 


Ba tâm vô phú vô ký là uy nghi lộ, công xảo xứ, và thông quả có sắc hương 
vị xúc làm duyên cảnh. Tâm công xảo xứ còn có thanh làm sở duyên cảnh. 


Ba tâm này chỉ thuộc về ý thức (manovijñãänani); tuy nhiên năm thức thân lại 
có trước và chuân bị (gia hành, prayogIka) cho hai loại tâm uy nghi lộ và 
công xảo xứ. 











Có luận sư (Vibha''ä, 126, 19) cho rằng có một loại ý thức được dẫn khởi 
(abhinirhL ta, utpädita) bởi uy nghi lộ có khả năng duyên đủ mười hai cảnh 
từ nhãn căn cho đên pháp xứ. 

















Hai mươi loại tâm này hỗ tương sinh khởi như sau: 


(1) Ở Dục giới có tám tâm là hai thiện, hai nhiễm ô (bất thiện, hữu phú vô 
ký) và bôn vô phú vô ký. 


Tâm thiện thuộc gia hành đắc (gia hành thiện, prãyogika kuéala) trực tiếp 
sinh ra mười tâm là bảy tâm thuộc tự giới, tức trừ tâm thông quả, một tâm 
gia hành thiện thuộc Sắc giới, một tâm Hữu học, một tâm Vô học; và sinh 
khởi từ tám tâm là bốn tâm thuộc tự giới, tức hai thiện và hai nhiễm ô, một 


tâm gia hành thiện và một tâm vô phú vô ký thuộc Sắc giới, một tâm Hữu 
học, một tâm Vô học. 


Tâm thiện thuộc sinh đắc (sinh đắc thiện, upapattilãbhika kuéala) trực tiếp 
sinh ra chín tâm là bảy tâm thuộc tự giới, tức trừ thông quả, hai tâm vô phú 
vô ký thuộc Sắc giới và Vô sắc giới; và sinh khởi từ mười một tâm là bảy 
tâm thuộc tự giới, tức trừ thông quả, tâm gia hành thiện và tâm vô phú vô ký 
thuộc Sắc giới, tâm Hữu học và tâm Vô học. 


Hai tâm nhiễm ô trực tiếp sinh ra bảy tâm thuộc tự giới, tức trừ thông quả. 
Hai tâm này sinh khởi từ mười bốn tâm là bảy tâm thuộc tự giới, tức trừ 
thông quả; bốn tâm thuộc Sắc giới, tức trừ gia hành thiện và thông quả; ba 
tâm thuộc Vô sắc giới, tức trừ gia hành thiện. 


Tâm dị thục sinh và uy nghi lộ trực tiếp sinh ra tám tâm là sáu tâm thuộc tự 
giới, tức trừ gia hành thiện và thông quả, hai tâm vô phú vô ký thuộc Sắc 
giới và Vô sắc giới; và sinh khởi từ bảy tâm thuộc tự giới, tức trừ thông quả. 


Tâm công xảo xứ trực tiếp sinh ra sáu tâm thuộc tự giới, tức trừ gia hành 
thiện và thông quả; và sinh khởi từ bảy tâm cũng thuộc tự giới, tức trừ thông 
quả. 


Tâm thông quả trực tiếp sinh ra hai tâm là thông quả thuộc tự giới và gia 
hành thiện thuộc Sắc giới; và sinh khởi từ hai tâm giông như trên. 


(2) Ở Sắc giới có sáu tâm là hai tâm thiện, một tâm nhiễm ô (hữu phú vô ký 
) ba tâm vô phú vô ký: 


Tâm gia hành thiện trực tiếp sinh ra mười hai tâm là sáu tâm thuộc tự giới; 
ba tâm thuộc Dục giới, tức gia hành thiện, sinh đắc thiện và thông quả; tâm 
gia hành thiện thuộc Vô sắc giới, tâm Hữu học, tâm Vô học. Tâm gia hành 
thiện sinh khởi từ mười tâm là bốn tâm thuộc tự giới, tức trừ uy nghi lộ và dị 
thục sinh; hai tâm thuộc Dục giới, tức gia hành thiện và thông quả; hai tâm 
thuộc Vô sắc giới, tức gia hành thiện và hữu phú vô ký; tâm Hữu học, tâm 
Vô học. 


Tâm sinh đắc thiện trực tiếp sinh ra tám tâm là năm tâm thuộc tự giới, tức 
trừ thông quả; hai tâm thuộc Dục giới, tức bất thiện và hữu phú vô ký; tâm 
hữu phú vô ký thuộc Vô sắc giới. Tâm sinh đắc thiện sinh khởi từ năm tâm 
thuộc tự giới tức trừ thông quả. 


Tâm hữu phú vô ký trực tiếp sinh ra chín tâm là năm tâm thuộc tự giới, tức 
trừ thông quả; bốn tâm thuộc Dục giới, tức hai thiện và hai nhiễm ô. Tâm 
hữu phú vô ký sinh khởi từ mười một tâm là năm tâm thuộc tự giới, tức trừ 
thông quả; ba tâm thuộc Dục giới, tức sinh đắc thiện, uy nghi lộ và dị thục 
sinh; ba tâm thuộc Vô sắc giới, tức trừ gia hành thiện. 


Tâm dị thục sinh và uy nghi lộ trực tiếp sinh ra bảy tâm là bốn tâm thuộc tự 
giới, tức trừ gia hành thiện và thông quả, hai tâm thuộc Dục giới, tức bất 
thiện và hữu phú vô ký, một tâm thuộc Vô sắc giới, tức hữu hữu phú vô ký; 
và sinh khởi từ năm tâm thuộc tự giới, tức trừ thông quả. 


Tâm thông quả trực tiếp sinh ra hai tâm thuộc tự giới là gia hành thiện và 
thông quả; và cũng sinh khởi từ hai loại tâm này. 


(3) Vô sắc giới có bốn tâm là hai thiện, một hữu phú vô ký và một dị thục 
sinh. 


Tâm thiện gia hành trực tiếp sinh ra bảy tâm là bốn tâm thuộc tự giới, một 
gia hành thiện thuộc Sắc giới, một tâm Hữu học, một tâm Vô học; và sinh 
khởi từ sáu tâm là ba tâm thuộc tự giới, tức trừ dị thục sinh, gia hành thiện 
thuộc Sắc giới, tâm Hữu học và tâm Vô học. 


Tâm sinh đắc thiện trực tiếp sinh ra bảy tâm là bốn tâm thuộc tự giới, tâm 
hữu phú vô ký thuộc Sắc giới, tâm bât thiện và hữu phú vô ký thuộc Dục 
giớ1; và sinh khởi từ bôn tâm thuộc tự giới. 


Tâm hữu phú vô ký trực tiếp sinh ra tám tâm là bốn tâm thuộc tự giới, tâm 
gia hành thiện và hữu phú vô ký thuộc Sắc giới, tâm bắt thiện và hữu phú vô 
ký thuộc Dục giới; và sinh khởi từ mười tâm là bốn tâm thuộc tự giới, tâm 
sinh đắc thiện, uy nghi lộ và dị thục sinh thuộc Sắc giới và Dục giới. 


Tâm dị thục sinh trực tiếp sinh ra sáu tâm là ba tâm thuộc tự giới, tức trừ gia 
hành thiện, tâm hữu phú vô ký thuộc Sắc giới, tâm bât thiện và hữu phú vô 
ký thuộc Dục giới; và sinh khởi từ bôn tâm thuộc tự giới. 


Tâm Hữu học trực tiếp sinh ra sáu tâm là ba tâm gia hành thiện thuộc ba 
giới, tâm sinh đặc thiện thuộc Dục giới, tâm Hữu học, tâm Vô học; và sinh 
khởi từ bôn tâm là ba tâm gia hành thiện thuộc ba giới và tâm Hữu học. 


Tâm Vô học trực tiếp sinh ra năm tâm, tức trong số sáu tâm sinh khởi từ tâm 
Hữu học ở trên trừ đi tâm Hữu học (ba gia hành thiện, một sinh đắc thiện 


Dục giới, một tâm Vô học); và sinh khởi từ năm tâm là ba tâm gia hành 
thiện thuộc ba giới, tâm Hữu học và tâm Vô học. 


(Hỏi) Các tâm dị thục sinh, uy nghi lộ, và công xảo xứ đều trực tiếp sinh 
khởi từ tâm gia hành thiện thuộc Dục giới. Tại sao không có trường hợp 
ngược lại? 


(Đáp) Tâm dị thục sinh không thích hợp (anukila) với gia hành thiện vì tâm 
này yếu liệt (durbala) và không phát khởi tức thời (anabhisa Iskãravähivãt = 
ayatnena tieL'). Tâm uy nghi lộ và công xảo xứ không thích hợp với tâm gia 
hành thiện vì sự phát khởi của chúng thuộc về sự tạo tác của một uy nghĩ 
hoặc một tác phẩm (ryäpatha$ilpäbhi sa L'skãra' lapravL !ttatvãt). 
















































































Trái lại loại tâm xuất (nii 'krama' lacitta), tức một loại tâm nào đó như dị 
thục sinh, v.v., mà hành giả đã nương vào để ra khỏi chuỗi tâm gia hành 
thiện, v.v., lại có thể phát khởi tức thời; vì thế loại tâm xuất này có thê sinh 
khởi trực tiếp từ tâm gia hành. 








(Vấn nạn) Nếu tâm gia hành không thể trực tiếp từ tâm dỊ thục sinh, v.v., bởi 
VÌ các tâm này không thích hợp với tâm gia hành thì tâm gia hành làm sao có 
thê sinh khởi từ tâm nhiễm ô vôn trái ngược (vigu: la) với nó. 














(Giải thích) Đúng là tâm nhiễm ô trái ngược với tâm gia hành. Tuy nhiên khi 
hành giả cảm thấy mệt mỏi (parikhinna) vì sự hiện hành (samudãcãra) của 
các phiền não (klesa) mà hành giả muốn liễu tri (parijñãna) thì tâm gia hành 
vẫn có thể sinh khởi. 











(Vấn nạn) Tâm sinh đắc thiện thuộc Dục giới vốn mãnh lợi (pa 1u) vì thế nó 
có thể sinh khởi từ hai tâm vô lậu cũng như từ tâm gia hành thuộc Sắc giới; 
tại sao khi phát khởi tức thời, tâm sinh đắc thiện lại không có các tâm nói 
trên theo sau? 





(Giải thích) Tâm sinh đắc thiện thuộc Dục giới vì mãnh lợi nên có thê sinh 
khởi từ tâm nhiễm ô thuộc Sắc giới; tuy nhiên tâm sinh đắc thiện thuộc Sắc 
giới lại không mãnh lợi cho nên không thể sinh khởi từ tâm nhiễm ô thuộc 
Vô sắc giới. 
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Chương 3 —- Phân Biệt Giới 
Phần 8 


Trước đây đã giải thích các loại tâm khác nhau sinh khởi trong ba giới; như 
vậy ba giới này là gì? Và môi giới có bao nhiêu xứ? 


H65 - AX/X#X 
ft, —T† - EHHSWS 
lụtrbtáế 7 SG jm 
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ftEl2#ñồ ^3ù#%jHMẪ. 
[Đĩa ngục, bàng sinh, quỷ, 
Người, và sáu cõi trời 
Là hai mươi xứ của Dục giới 
Vì địa ngục và các châu khác nhau 
Bên trên Dục giới là mười bảy xứ 
Của sắc Sắc giới trong đó 
Mỗi ba tĩnh lự đều có ba xứ, 
Tĩnh lự thứ tư có tám xứ. 


Vô sắc giới không có xứ; 


Nhưng do sinh nên có bôn loại; 
Nương vào đông phân và mạng căn, 
Nên tâm, v.v., được tương tục. | 


Luận: Dục giới có tất cả bốn nẻo (thú, gati) là địa ngục, bàng sinh, quỷ 
(preta), người và một phân thiên thú là sáu cõi trời Tứ đại vương chúng thiên 
(Catumaharajika), Tam thập tam thiên (trayastriL '$a), Dạ ma thiên (Yäma), 
Đỗ sử đa thiên (Tu! !ita), Nhạo biến hóa thiên (Niramã: 'rati), Tha hóa tự tại 
thiên (ParaL!irmitava§avartin); cộng thêm thế giới vật chất (khí thế gian, 
bhaJanaloka) chứ đựng các chúng sinh này. 


















































(hỏ1) Dục giới có bao nhiêu xứ? 











(Đáp) Hai mươi xứ. Tám địa ngục là Đăng hoạt (SaL!jfva), Hắc thành 
(Kãlasitra), Chúng hợp (SaLIghãta), Hào khiếu (Raurava), Đại khiếu 
(Maharaurava), Viêm nhiệt (Tapana), Đại nhiệt (Pratapana), Vô gián 
(Avĩci). Bốn châu là Nam thiện bộ châu (Jambudvipa), Đông thắng thân 
châu (Pũrvavideha), Tây ngưu hóa châu (Avaragodãnrya), Bắc câu lư châu 
(Uttarakuru). Sáu cõi trời như đã nói ở trên cộng thêm ngạ quỷ và bàng sinh. 
Như vậy từ địa ngục Vô gián cho đến Tha hóa tự tại thiên có tất cả hai mươi 
xứ, cùng với thế giới mà một phần thấp hơn của nó là Phong luân, đều thuộc 
về Dục giới. 

















Bên trên Dục giới là mười bảy xứ của Sắc giới. 
Môi tâng thiên đêu có ba xứ, ngoại trừ tầng thiên thứ tư. 


Tầng thiền thứ nhất gồm Phạm chúng thiên (Brahmakãyika), Phạm phụ 
thiên (Brahmapurohita), Đại phạm thiên (Mahabrahman). 


Tầng thiền thứ hai gồm Thiểu quang thiên (Parfttaäbha), Vô lượng quang 
thiên (ApramãäL'ãbha), Tịch quang tịnh thiên (Abhãsvara). 














Tầng thiền thứ ba gồm Thiều tịnh thiên (ParTttasubha), Vô lượng tịnh thiên 
(Apramai 'a$ubha), Biên tịnh thiên (SubhakL'tsna). 


























Tầng thiền thứ tư gồm tám xứ là Vô vân thiên (Anabhraka), Phước sinh 
thiên (Pu: yaprasava), Quảng quả thiên (B' hatphala), Vô phiên thiên 
(AvL!ha), Vô nhiệt thiên (Atapa), Thiện hiện thiên (SudiL l$a), Thiện kiên 




































































thiên (Sudarásana), Sắc cứu cánh thiên (AkaniL!' ha). Tất cả mười bảy xứ 
trên đêu thuộc Sắc giới. 


Các luận sư ở Ca-thấp-di-la đều nói rằng đều nói rằng Sắc giới chỉ có mười 
sáu xứ. Họ cho rằng ở Phạm Phụ thiên có một đài cao gọi là Đại phạm thiên; 
đó là nơi cư ngụ của vị chủ tế, giống như một tòa tháp chứ không phải là 
một xứ (địa, bhũm!)) riêng. 


Ở Vô sắc giới không có xứ bởi vì các pháp vô sắc không chiếm chỗ trong 
không gian. Các sắc pháp khi đã ở quá khứ và vị lai đều là vô biểu sắc 
(avijñapti) và các pháp vô sắc thì không có phương sở (adešastha). Tuy 
nhiên Vô sắc giới vẫn có bốn xứ tùy theo các cách thế tồn tại khác nhau (dị 
thục sinh sa1 biệt). Đó là Không vô "biên xứ r (AkRóãnantyäyatana), Thức vô 
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tưởng phi phí tưởng xứ (Mai Jñanasa_ Jjñanayatana; hữu đảnh, 
Bhavagra) tạo thành Vô sắc giới. Khi nói “tồn tại” là hàm ý sự hiện khởi của 
các uẫn trong một đời sống mới nhờ có nghiệp; nhưng không phải vì loại 
nghiệp này mà chúng sinh có các xứ cao thấp khác nhau. Sự cao thấp này 
không bao hàm sự khác nhau về các tầng bậc (địa). Khi một chúng sinh - đắc 
được loại định có khả năng sinh khởi một đời sống ở Vô sắc giới - DỊ mạng 
chung ở một nơi nào đó thì cũng chính ở nơi này là điểm bắt đầu của loại 
đời sống nói trên; và khi đời sống này chấm dứt thì cũng chính ở nơi này sẽ 
hình thành một thân trung ấm đi đầu thai [ở Dục giới hoặc Sắc giới]. 


(Hỏi) Chuỗi tương tục các tâm và tâm sở của chúng sinh có sắc thân phải 
nương tựa vào sắc (rũpa), v.v., mới có thê tôn tại; như vậy chuỗi tương tục 
các tâm và tâm sở của chúng sinh ở Vô sắc giới phải lấy cái gì làm nơi 
nương tựa? 


(Đáp) Theo các luận sư Đối pháp (Äbhidhãrmika), chuỗi tương tục của các 
tâm, tâm sở chúng sinh Vô sắc giới nương vào hai pháp không tương ưng 
với tâm là chúng đông phân (nikayasabhagata) và mạng căn (jivitendriya) đê 
tồn tại. 


Chuỗi tương tục các tâm và tâm sở của chúng sinh có sắc thân không nương 
tựa vào hai pháp này bởi vì chuỗi tương tục này vốn yếu liệt; trong khi chuỗi 
tương tục của tâm, tâm sở chúng sinh Vô sắc giới lại có đủ năng lực cần 
thiết vì xuất phát từ loại định mà ở đó loại tưởng về sắc đã bị trừ đoạn. 


(Vấn nạn) Tuy nhiên chúng đồng phân và mạng căn của chúng sinh có sắc 
thân lại nương vào sắc; như vậy đối với chúng sinh không có sắc thân thì 
chúng đồng phần và mạng căn sẽ nương vào cái gì? 


(Giải thích) Chúng nương tựa vào nhau. Ở chúng sinh có sắc thân, chúng 
đồng phần và mạng căn không có đủ lực cần thiết để nương vào nhau; tuy 
nhiên ở chúng sinh không có sắc thân thì chúng đồng phần và mạng căn lại 
có đủ lực này vì chúng xuất phát từ thắng định. 


(Kinh bộ) Chuỗi tương tục của các tâm và tâm sở ở chúng sinh không có sắc 
thân, không có loại sở y nằm ở ngoài. Chuỗi tương tục này đã đủ mạnh và có 
thể không cần đến sở y. Vì thế có thể nói rằng tâm nương vảo tâm sở và tâm 
sở nương vào tâm cũng giống như khi nói chúng đồng phần và mạng căn 
nương tựa vào nhau. 


Chuỗi tương tục các tâm của chúng sinh khi tái sinh được dẫn khởi bởi một 
nhân (phiền não nghiệp, karma-kleša) nếu đây là loại nhân chưa xả ly sắc 
pháp (sắc tham, rũparäga) thì tâm sở sinh ra cùng với sắc và lúc đó chuỗi 
tương tục các tâm sẽ nương tựa vào sắc; nếu là loại nhân đã xả ly sắc tham - 
như trong trường hợp có định làm nhân dẫn khởi một đời sống ở Vô sắc giới 
- thì tâm sở sinh và tồn tại mà không cần có sắc. 


(Hỏi) Tại sao gọi các giới này là dục, sắc và vô sắc? 




















(Đáp) Giới (dhatu) là khả năng trì giữ (dadhãti) tự tướng (svalak: lai la) v.v..; 
hoặc giới còn có nghĩa là chủng tộc (gotra) như đã nói trước đây. 














Dục giới là “giới thuộc về (tương ưng với, sa prayukta) dục”. Vì lộ bỏ 
các từ năm ở giữa nên mới có tên gọi này; cũng giông như khi nói “vòng 
kim cương” (vajravälaka), tức là “vòng được trang sức bằng kim cương 
(vajrela sarlprayukta “ngulyakar') hoặc “thuốc nước hồ tiêu” 
(maricapänaka) tức là một loại “thuốc uống có trộn hồ tiêu”. 






































Đôi với Sắc giới cũng vậy, tức Sắc giới là giới thuộc vệ sắc. 


Khi nói “Vô sắc giới” (arũpa) là hàm ý sự không hiện hữu của sắc (ãrũpa). 
Hoặc sắc (rũpa) có nghĩa là “có tính chất biến ngại (rũpaLia), thị hiện 
(badhanä)”, và vô sắc có nghĩa là “không có sắc (aripa)”, tức không có các 
tính chất này, hoặc đó là “sự không hiện hữu của sắc (ãrũpa)”, tức sự không 
hiện hữu của các tính chất này (tadbhãva [:arũpabhäva] ärũpyam). Như vậy 














Vô sắc giới (ärũpyadhãtu) là giới tương ưng với sự không hiện hữu của sắc 
(aripa). 


Hoặc Dục giới, Sắc giới và Vô sắc giới là các từ ghép, trong đó tử đi trước là 
sở thuộc cách; tức Dục giới là giới của dục (kãma), Sắc giới là giới của sắc 
(rũpa), và Vô sắc giới là giới của vô sắc (ãrũpa). 


(Hỏi) Ở đây dục (kãma) có nghĩa là gì? 


(Đáp) Đó là sự ham muốn đối với loại đồ ăn ở dạng từng miếng rời (đoạn 
thực, kavai ITkarãhãra) và đối với đâm dục. [Dục (kãma) không có nghĩa là 
đối tượng (cảnh) của sự tham muốn như đã từng mô tả chính xác qua từ ngữ 
kãmagu' la, mà chỉ có nghĩa là “sự tham muốn” (kãmyata aneneti kãmaL')]. 
Điều này được chứng minh qua bài tụng sau: 






































Tôn giả xá-lợi-tử (Šãriputra) nói với ngoại đạo (Äjïvaka): “những điều tốt 
đẹp (diệu cảnh) của thế giới này không phải là dục (kãma) mà dục chỉ là sự 
ham muốn do phân biệt tạo ra ở con người; không can hệ gì đến các sự vật 
của thế gian: Bậc trí đã đoạn trừ sự mong muốn đối với chúng. Ngoại đạo trả 
lời: “nêu những điều tốt đẹp của thế giới này không phải là dục, nếu dục chỉ 
là sự tham muốn do phân biệt tạo ra thì một vị Tỷ-khưu cũng sẽ là một 
người “thọ dục” khi khởi các phân biệt bất thiện”. Xá-lợi-tử trả lời: Nếu các 
điều tốt đẹp của thế giới này là dục, nêu dục không phải là sự tham muốn do 
phân biệt của con người tạo ra, thì thầy của các ông cũng sẽ là người “thọ 
dục” khi quán sát các sự vật của thế giới này. (Sa: Iyukta, 28, 3) 














(Hỏi) Có thể xem tất cả các pháp hiện hành trong các thế giới này là các 
pháp hệ thuộc (pratiaL'yukta, apta, patita) các giới này không? 














(Đáp) Không phải. Chỉ những pháp nào trong đó có lòng tham (rãga) nương 
vào một trong ba giới để tăng trưởng (tức lòng tham dục, tham sắc, tham vô 
sắc) thì mới thuộc về ba giới. 


(Hỏi) Pháp nào được gọi là tham dục thuộc về Dục giới? 


(Đáp) Đó là loại tham dục tăng trưởng nhờ nương vào các pháp thuộc Dục 
ĐIỚI. 


(Vẫn nạn) Nói như vậy cũng giống như trường hợp hỏi và trả lời về sợi dây 
buộc ngựa: “Sợi dây buộc ngựa này thuộc vê a1? - thuộc vê người chủ ngựa. 


Con ngựa này thuộc về ai? - thuộc về người chủ sợi dây.” Cách trả lời như 
thê chăng cho chúng tôi biệt được điêu gì cả. 


(Giải thích) Không giống như vậy. Trước đây đã có liệt kê các xứ tạo thành 
Dục giới; vì thế khi nói “tham dục thuộc về Dục giới” là có ý chỉ cho loại 
tham dục của người chưa lìa bỏ các xứ này, chưa xả ly tham dục đối với các 
pháp của các xứ này. Đối với hai giới còn lại cũng như thế. Hoặc khi nói 
“tham dục thuộc về Dục giới” có nghĩa là tham dục của loại chúng sinh 
không có định tâm (samahita); “tham dục thuộc về Sắc giới, vdg” là loại 
tham dục có liên quan đến bốn tầng thiền, các định có tên là vô sắc. 


(Vấn nạn) Loại hóa tâm tạo ra các sự vật thuộc về Dục giới vốn là quả của 
thiền định; vì thế loại tâm này chỉ sinh khởi ở chúng sinh đã lìa bỏ Dục giới. 
Như vậy làm sao có thể nói rằng hóa tâm này hệ thuộc Dục giới? Tâm này 
thực sự không sinh khởi ở chúng sinh chưa xả ly Dục giới, và khi mà tâm 
này chỉ sinh khởi ở những chúng sinh đã xả ly Dục giới thì đối với họ tâm 
này không thể là đối tượng của lòng tham dục của những người hệ thuộc 
Dục giới nếu tâm này thuộc về Dục giới (Kãmavacaratva) mà không cần 
phải có lòng tham dục của những người thuộc vê Dục giới (kãmarage:i la 
vinä) thì điều này thật khó hiểu và còn trái ngược với định nghĩa về tam giới 
của các ông. 














Hóa tâm này thuộc về Dục giới bởi vì chính loại tham dục thuộc về chúng 
sinh Dục giới đã sinh khởi ở người nghe nói về hóa tâm này, cũng như đối 
với người nói lại rằng trước đây mình đã từng đắc loại tâm này, hoặc đối với 
người nhìn thấy được các sự vật mà hóa tâm này tạo ra. Hoặc cũng bởi vì 
hóa tâm này có tạo ra các hương vị; trong khi một tâm thuộc về Sắc giới thì 
không thể tạo ra các hương vị bởi vì chúng sinh ở Sắc giới tách rời nhau. 


(Hỏi) Có phải chỉ có độc nhất ba giới này không? 


(Đáp) Ba giới này có số lượng không cùng tận, cũng giống như hư không. 
Cho dù không có sinh khởi bất kỳ chúng sinh mới lạ nào đi nữa, cho dù có 
vô số đức phật hóa độ, vô số hữu tình và giúp họ chứng đắc được Niết-bản 
đi nữa thì chúng sinh ở trong vô số thế giới cũng vẫn không bao giờ cùng 
tận. 


(Hỏi) Ba giới được bài trí như thế nào? 














(Đáp) Bài trí theo chiều ngang, như kinh (Sai Iyukta, 34, 7) có: “giống như 
khi trời đô tuyết, có các hạt lớn như gọng xe, từ không trung liên tục trút 


xuống không ngừng; thì ở phía đông, các thế giới khi thành khi hoại cũng 
liên tục không ngừng nghỉ như vậy; về phía nam, phía tây và phía bắc cũng 
như thế.” Tuy nhiên kinh không nói đến phía trên và phía dưới. 


Có luận sư (Dharmagupta? Sthiramati?) cho rằng vẫn có các thế giới chồng 
chất lên phía trên và xuống phía đưới bởi vì có các kinh khác (Sai Iyukta, 17, 
11; Madhyama, II, 5) nói rằng thế giới dàn trải khắp cả mười phương. Vì 
thế vẫn có một cõi Dục giới ở bên trên Sắc cứu cánh thiên (AkaniL 'Lha) và 
một cõi Sắc cứu cánh thiên ở bên dưới Dục giới. 
































Người nào đã xả ly một cõi Dục giới thì cũng xả ly các cõi Dục giới của tất 
cả thê giới. Đôi với hai loại giới kia cũng vậy. 

Người nào khởi được thông tuệ (abhijñã) nhờ nương vào tầng thiền thứ nhất 
thì năng lực thân thông phát khởi được này chỉ có thê lên đên Phạm thê 
(Brahmaloka) của thê giới nơi đã phát khởi loại thân thông này chứ không 
thê đên được thê giới khác. 

Trên đây đã giải thích các giới; tiếp theo là phần nói về năm thú. 


#tŠS  HZm hi 


IE@@ An HÌR3ZFHđ. 

[Trong đó tên gọi của địa ngục v.v. 
Chính là tên gọi của năm thú 

Chúng chỉ có tánh vô phú vô ký 

Chỉ có hữu tình chứ không có trung hữu. | 


Luận: Trong ba giới có năm thú (gati) là chúng sinh ở địa ngục, bàng sinh, 
quý, người và trời. Ở Dục ĐIỚI CÓ bốn loại đầu và một phần của thiên thú; ở 
hai giới còn lại chỉ có một phần của thiên thú. 


(Hỏi) Tụng văn nói rằng có năm thú ở trong ba giới; vậy thì có phải có một 
phần của giới không nằm trong các thú không? 


(Đáp) Phải. Đó là thiện, nhiễm, khí thế gian, trung hữu. Tuy chúng được bao 
hàm trong các giới nhưng không thuộc vê năm thú. 


Năm thú đều thuộc tánh vô phú vô ký bởi vì là quả của nhân dị thục. Nếu 
không phải như vậy thì các thú sẽ bị tạp loạn. [thật vậy, một người có thể tạo 
tác các nghiệp chiêu cảm một quả ở địa ngục hoặc một quả ở thiên thú. Nếu 
tất cả các nghiệp hoàn toàn thuộc về (paryãpanna) các thú thì trong cùng một 
lúc thú của người này cũng sẽ là thú của địa ngục và của trời. Một chúng 
sinh sinh ở Dục giới có đủ các phiền não (kle§a) của địa (bhũmi) này và 
cũng có thê có đủ các pháp của các địa cao hơn.] 


Các thú đều là hữu tình số (sattväkhya) vì thế khí thế gian không thuộc về 
năm thú này. Trung hữu cũng không phải là một thú. 


Có nhiêu bộ luận nói về thê tánh của các thú này: 


(1) Thi thiết túc luận (Prajñãpti): “Bốn loại (yoni) có đủ năm thú; nhưng 
năm thú có đủ bôn loại sinh không? - Trung hữu không có ở năm thú.” 











(2) Pháp uẫn túc luận (Dharmaskandha): “Nhãn giới (caki'urdhãtu) là gì? - 
Loại sắc vi tế (tinh sắc) được các đại chủng tạo thành là nhãn, nhãn căn, 
nhãn xứ, nhãn giới ở địa ngục, ở bàng sinh, ở quỷ, ở chúng thiên, ở người, ở 
chúng sinh sinh từ thiền định, và ở chúng sinh trung hữu.” 





(3) Kinh Thất hữu (Saptabhavasũtra) cũng nói rằng trung hữu không có 
trong các thú: “Có bảy loại hữu (bhava) là địa ngục, bàng sinh, quỷ, trời, 
người, cộng thêm nghiệp hữu (karmabhava) và trung hữu (antarabhava).” 
Kinh này chỉ rõ năm thú cùng với nhân của nó, tức nghiệp hay nghiệp hữu, 
và phương tiện của chúng, tức thân trung ấm mà một chúng sinh nương vào 
đó để đi một thú; đồng thời kinh cũng cho thấy rằng các thú tái sinh vào đều 
có tánh vô phú vô ký bởi vì một mặt thì kinh phân biệt các thú khác nhau 
(như địa ngục, bàng sinh, v.v.) và một mặt thì kinh phân biệt các nhân khác 
nhau dẫn sinh các thú (tức là các nghiệp hữu phú như thiện, ác). 


(4) Nội dung trên đây còn được nói đến trong một bản kinh được các luận sư 
ở Ca-thấp-di-la trích dẫn như sau (Vibhãi !ã, 172, 3): “Xá-lợi-tử nói, này Cụ 
thọ, khi các phiền não (chư lậu, äsravas) thuộc về địa ngục hiện hành thì sẽ 
tạo tác và làm tăng trưởng các nghiệp chiêu cảm quả báo địa ngục (thuận địa 
ngục thọ nghiệp). Các nghiệp thuộc về thân, ngữ và ý này, các nghiệp quanh 
co, đôi bại, nhơ nhớp này chiêu cảm các quả dị thục là sắc, thọ, tưởng, hành 
và các thức thuộc vê địa ngục. Khi quả dị thục hiện khởi thì có loại hiện hữu 














gọi là chúng sinh địa ngục. Này Cụ thọ, ngoài năm uẫn này ra, không thê có 
sự hiện hữu nào khác của chúng sinh địa ngục” Có nghĩa là một chúng sinh 
ở địa ngục không thê tồn tại ngoài năm uẫn “vốn là quả dị thục” này vì thế 
phải thuộc tánh vô phú vô ký. | 


(Hỏi) Nếu như vậy thì làm thế nào điều trên có thê phù hợp với phát biểu sau 
đây của Phâm loại Túc luận (PrakaraL 'agrantha, 3, 8): “tầt cả các loại tùy 
miên (anuš$ayas) đều nương theo các thú mà tăng trưởng (tùy tăng)”. 














Phát biểu trên đây nhằm chỉ cho loại tâm đi đầu thai (tục tâm sinh, 
sai Jđhicitta) ở các thú (Vibhãi 1ã, 72, 2) tức loại tâm có thể có cả năm bộ 
phiền não được đoạn trừ bởi kiến đạo hoặc tu đạo; vì thế tất cả các tùy miên 
mới có thể nương vào đó để tăng trưởng. Giống như khi nói “ngôi làng” 
nhưng lại có ý chỉ cho “ranh giới của ngôi làng”, Phẩm loại Túc luận cũng 
có ý diễn đạt theo cách như vậy. 


























Có thuyết cho răng các thú cũng thuộc về thiện tánh và nhiễm tánh. Những 
người này nói rằng luận chứng rút ra từ kinh Thất hữu không có giá trị. Mặc 
dù ngoài năm thú ra, nghiệp hữu đã được đề cập riêng biệt nhưng điều này 
không chứng minh được là nó nằm ngoài các thú. Cũng như trường hợp 
trong sô năm trược (ka:/ãya), người ta đã kể riêng đến hai loại phiền não 
trược (kle§akai iãäya) và kiến trược (d Ika_ äya) thì như vậy có thể nói 
rằng kiến không phải là loại một phiền não không? Vì thế nghiệp hữu 
(karmabhava) vẫn thuộc về các thú; nhưng đã được đề cập riêng chỉ vì nó là 
nhân của các thú. 
























































(Hữu bộ) Nếu lập luận như thế thì Trung hữu cũng là một thú. 


(Giải thích) Không thê như vậy. Thú (gati) có nghĩa là “nơi đến” (sở vãng, 
gacchanti tâm 1t1 [gatiL' |); trong khi Trung hữu lại bắt đầu từ nơi chết. 














(Hữu bộ) Nếu vậy thì đây cũng là trường hợp của các hiện hữu ở Vô sắc 
giới; có nghĩa là các chúng sinh này cũng không thê trở lại các thú [ bởi vì 
đêu thọ sinh ở nơi chêt]. 

(Giải thích) Sở dĩ trung hữu được gọi tên như vậy là vì nó là trung gian giữa 


hai thú. Nếu trung hữu cũng là một thú chứ không phải trung gian thì nó sẽ 
không có tên là trung hữu. 


(Hữu bộ) Nếu không thừa nhận luận chứng rút ra từ kinh Thất hữu trên đây 
thì các ông có châp nhận một phát biêu của Xá-lợi tử không? Xá-lợi-tử đã 


nói rằng khi quả báo của các địa ngục hiện khởi thì lúc đó có một chúng sinh 
địa ngục. Xá-lợi-tử không nói thú của chúng sinh ở địa ngục chỉ là dị thục; 
như vậy loại thú này có một phần dị thục và một phần không phải dị thục. 
Kinh cũng nói rằng không có một chúng sinh địa ngục nằm ngoài các pháp 
sắc, v.v., tức có ý bác bỏ tính chất thực hữu của một cá, thể chuyền từ thú 
này sang thú khác và cũng không khẳng định các uấn sắc, v.v., của chúng 
sinh địa ngục chỉ là quả dị thục. 


Các luận sư Tỳ-bả-sa nói rằng các thú chỉ là các pháp vô phú vô ký. Trong 
sô các luận sư này có người nghĩ răng thú là các pháp dị thục sinh 
(vipakaJa); có người lại nghĩ răng thú là các pháp dị thục và trưởng dưỡng. 


Trong ba giới năm thú này có tất cả bảy thức trụ (vijñãnasthiti) được sắp xếp 
theo thứ tự. 


(Hỏi) Bảy thức trụ này là gì? 

Tụng đáp: 
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WẪ{tHL ÊR3EEBHRH. 
[Khác thân và khác tưởng 
Khác thân nhưng cùng tưởng 
Cùng thân nhưng khác tưởng; 
Cùng tưởng và cùng thân; 
Và ba tầng dưới của Vô sắc giới; 
Như vậy có tất cả bảy thức trụ. 
Những chỗ khác không phải vì làm tôn loại.] 


Luận: Kinh (Madhyama, 24, II) nói: 


(1) Chúng sinh hữu sắc khác nhau về thân và tưởng, như giữa người và một 
phân chư thiên; đây là thức trụ thứ nhât. 


(Hỏi) Một phần chư thiên này là ai? 
(Đáp) Đó là chư thiên thuộc sáu cõi trời Dục giới và chư thiên thuộc tầng 


thiền thứ nhất (Phạm thế, Brahmaloka) ngoại trừ kiếp sơ khởi 
(prathamabhinrrvL ltta). 














Các chúng sinh này có thân khác nhau (thân dị, nãnãtvakãya) bởi vì màu sắc 
(var'a), hình dung (linga; y phục, trang sức, v.v), tướng mạo (sa: Isthãna, 
chiều dài, v.v) của họ không đồng nhất. Họ có tưởng khác nhau (tưởng dị, 
nãnãtvasa''jñin) bởi vì các tưởng của họ về khổ, vui, không khổ không vui 
không đồng nhất. 
































(2) Chúng sinh hữu sắc khác nhau về thân nhưng giống nhau về tưởng, như 
chúng sinh ở Phạm chúng thiên ở thời kỳ kiêp sơ khởi; đây là thức trụ thứ 
hai. 


Tất cả các thuộc kiếp sơ khởi này có tưởng giống nhau bởi vì đều có chung 
tưởng về cùng một nguyên nhân hy nhất. Đại phạm khởi tưởng: “tất cả 
chúng sinh này đều do ta sinh ra”, và những người đi theo Đại phạm đều 
khởi tưởng: “chúng ta được Đại phạm sinh ra”. Họ có thân khác nhau bởi vì 
một kẻ là Đại phạm trong khi những kẻ còn lại đều là người đi theo cho nên 
khác nhau về kích thước cao to, về thân thể, ngôn ngữ, y phục và đồ trang 
SỨC. 


(Hỏi) Kinh có nói chúng thiên này nhớ lại rằng: “Chúng ta đã thấy chúng 
sinh này trường thọ và tồn tại trong một thời gian lâu như vậy”,.... “Và khi 
chúng sinh này khởi nguyện: “ước gì các chúng sinh khác cũng sinh ra ở đây 
để làm bạn với ta!” thì tất cả chúng ta đều sinh ra để làm bạn với chúng sinh 
này”. Như vậy khi chúng sinh này nhìn thấy Đại phạm thì họ đang ở đâu? 


(Đáp) Theo một số luận sư [ dẫn chứng kinh có nói rằng Phạm chúng tái 
sinh vào cõi Đại phạm sau khi chết ở Cực quang tịnh thiên] thì chúng thiên 
này nhìn thấy Đại phạm khi họ đang ở cõi Cực quang tịnh thiên; tuy nhiên 
nếu bị thối đọa từ cõi Cực quang tịnh thiên, vốn là cõi trời thuộc tầng thiền 
thứ hai, thì chúng thiên này phải bị mắt tầng thiền thứ hai vốn rất cần thiết 
đối với khả năng nhớ lại một kiếp sống trước đây ở cõi trời thuộc tầng thiền 
thứ hai. Hơn nữa, chúng tihên này không thể đắc trở lại tầng thiền thứ hai 
bởi vì họ bị thối đọa vì loại tà kiến (giới cấm thủ, §1lavrataparamar$a) đã 


xem Đại phạm là chủ thê tạo tác: Không thể nói rằng loại tà kiến này có thê 
đi theo tâng thiên thứ hai bởi vì không bao giờ tà kiên (hoặc bât kỳ một loại 
phiên não nào) thuộc một địa nào đó lại có thê duyên một địa thâp hơn. 


Theo một luận sư khác, chúng thiên này nhìn thấy Đại phạm khi họ đang ở 
trung hữu trước khi sinh vào cõi trời của Đại phạm. Tuy nhiên người ta sẽ 
bác bỏ trung hữu thì không thể đình trụ lâu dài bởi vì không có gì có thể làm 
chậm lại sự thọ sinh ở thế giới này; và như vậy làm thế nào chúng thiên có 
thể nói được rằng “chúng ta đã thấy chúng sinh này trường thọ và tồn tại 
trong một thời gian lâu dài như vậy”? 


Vì thế chính ở cõi trời của Đại phạm mà chúng thiên này đã hồi tưởng lại 
quá khứ của Đại phạm. Vào lúc họ sinh ra thì họ đã thấy Đại phạm sinh ra 
trước họ đang tồn tại trong thời gian dài. Sau khi nhìn thấy, họ khởi tưởng: 
“chúng ta đã từng nhìn thấy chúng sinh này ...”; và họ biết được lời nguyện 
của chúng sinh này nhờ sự ức niệm về tầng thiền thứ nhất và họ đã đạt được 
lời nguyện này nhờ vào sự kiện họ được sinh ra ở đó; hoặc vì Đại phạm đã 
nói cho họ biết điều này. 


(3) Chúng sinh hữu sắc giống nhau về thân nhưng khác nhau về tưởng, như 
chúng sinh ở cõi Cực quang tịnh thiên (Abhasvara); đây là thức trụ thứ ba. 


(Hỏi) Ở đây khi kinh nói đến chúng thiên ở cõi cao nhất của tầng thiền thứ 
hai là Cực quang tịnh thiên, tức cũng nhăm chỉ cho hai cõi Thiểu quang 
thiên (Parftäbha) và Vô lượng quang thiên (Apramai labha). Nếu không 
phải như vậy thì hai cõi này sẽ thuộc về loại thức trụ nào? 














(Đáp) Không có sự khác nhau về màu sắc, hình dung, tướng mạo cho nên 
chúng sinh này có thân giống nhau; nhưng vì có các tưởng về lạc, không khổ 
không lạc cho nên lại khác nhau về tưởng. Theo truyền thuyết (Vibhã' 1ã, 38, 
6) chúng sinh này khi chán ghét hỷ căn (saumnasya) thuộc căn bản địa - tức 
là loại thọ thuộc về tầng thiền thứ hai - thì lại khởi xả căn thuộc cận phần địa 
(sãmantaka) - tức loại định đầu tiên có loại thọ không khổ không lạc của 
tầng thiền này; đến khi chán ghét loại thọ thứ hai này - tức xả căn thuộc cận 
phần địa - thì lại khởi hÿ căn thuộc căn bổn địa. Cũng giống như vua khi 
chán ghét dục lạc (kãmasukha) thì thọ nhận pháp lạc; đến khi chán ghét pháp 
lạc thì lại thọ nhận dục lạc. 














(Hỏi) Nếu như vậy thì đối với chúng thiên của tầng thiền thứ ba (tức Biến 
tịnh thiên [Subhak: !tsna|, v.v., vôn thuộc về thức trụ thứ tư) lẽ ra cũng phải 
giông như chúng thiên của tâng thiên thứ hai; thê nhưng chúng thiên thuộc 














tầng thiền thứ ba lại không chuyển nhập cận phần địa và luôn luôn có lạc 
thọ. 


(Đáp) Biến tịnh thiên không chán ghét lạc thọ vì lạc thọ của họ vốn tịch tĩnh 
(Santa) trong khi hỷ thọ (saumanasya) thuộc Cực quan tịnh thiên là nhiêu 
động tâm và không có tính chât tịch tĩnh. 














Các luận sư Kinh bộ cho răng kinh (SaptasũryavyäkaraL!a; Dirgha, 21, 8; 
Madhyama, 2, 8) có nói: “Những chúng sinh vừa mới sinh ra ở Cực quang 
tịnh thiên vì chưa hiểu rõ luật thành hoại của thế gian cho nên khi thấy hỏa 
tai thiêu đốt thế gian và lửa chảy đến tận cung trời Đại phạm thì họ kinh sợ, 
buồn rầu và hoảng hốt mà nói răng “mong ngọn lửa này đừng lên đến đây”. 
Nhưng đối với chúng sinh đã sống lâu ngày ở Cực quang tịnh thiên thì vì 
hiểu rõ sự thành hoại của thế gian cho nên đã an ủi các chúng sinh đang bị 
kinh sợ mà nói rằng “này bạn đừng sợ! Ngọn lửa trước đây từng thiêu tận 
cung trời Đại phạm đã dập tắt rồi”. Qua đoạn kinh trên, chúng ta thấy được 
chúng thiên của tầng thiền thứ hai khác nhau về tưởng như thế nào: Đối với 
hỏa tai xảy ra cho các cõi trời của tầng thiền thứ hai, chúng thiên có các 
tưởng “lửa sẽ đến”, “lửa không đê đến” hoặc “thật đáng sợ”, “không đáng sợ” 
khác nhau. Vì thế biết rằng giải thích của Tỳ-bà-sa cho rằng do sự thay đổi 
hỗ tương giữa lạc thọ và xả thọ nên có các tưởng khác nhau là không hợp lý. 


(4) Chúng sinh hữu sắc có thân và tưởng giống nhau, như chúng sinh ở cõi 
Biên tịnh thiên; đây là thức trụ thứ tư. 


Họ có tưởng giống nhau vì chỉ có lạc thọ. 

Ở tầng thiền thứ nhất có tưởng nhiễm ô như nhau vì cùng tương ưng với giới 
câm thủ (ŠS1lavrataparamar$a); ở tâng thiên thứ hai lại có tưởng khác nhau, 
tức hai loại tưởng thiện thuộc căn bôn địa và cận phân địa; ở tâng thiên thứ 


ba lại có tưởng giống nhau vì đề sinh từ dị thục. 


(5, 6, 7) Ba loại định đầu tiên thuộc Vô sắc giới là ba thức trụ cuối cùng như 
đã được kinh nói đền. 


(Hỏi) Thức trụ (viñanasthiti) là gì? 


(Đáp) Đó là năm uẫn thuộc Dục giới hoặc Sắc giới đối với các thức trụ ở 
đầu; và bốn uẫn đối với ba thức trụ ở cuối. 


(Hỏi) Tại sao số còn lại không phải là thức trụ? 


(Đáp) Nói số còn lại là chỉ cho các ác xứ (durgati, apäya), tầng thiền thứ tư, 
và tâng định thứ tư của Vô sắc giới (phi tưởng phi phi tưởng xứ), tức Hữu 
đánh (Bhavägra). 


Thức bị làm tôn hoại ở các xứ kể trên; tức ở các xứ ác có khổ thọ làm tổn 
hoại thức, ở tầng thiền thứ tư thì vì hành giả có thể tu tập Vô tưởng định và 
vẫn có vô tưởng là pháp tạo thành chúng sinh Vô tưởng (asa' 'jñisattva), ở 
Hữu đảnh thì hành giả có thê tu tập Diệt tận định là loại định diệt tận thọ và 
tưởng: vì thế ở những xứ này không có thức trụ. 























Có các giải thích khác (Vibhãr !ã, 137, 9) cho rằng thức trụ là “nơi mà chúng 
sinh muôn tìm đên, và khi đã đên thì không muôn rời khỏi”. Cả hai ý nghĩa 
này đêu không có đôi với các xứ ác. 





Ở tầng thiền thứ tư thì tất cả chúng sinh đang ở đó đều muốn rời bỏ. Nếu là 
dị thục sinh thì muốn nhập vào vô tưởng định (asa' ljñikapravivik''ã), nếu là 
thánh giả thì muốn nhập vào Tịnh cư thiên (ŠSuddhãvãsika) [hoặc vào các xứ 
vô sắc (Ärũpyäyatanas)]; chúng sinh ở Tịnh cư thiên đều muốn chứng đắc 
tịch diệt ($ãntaniodha)]. Ở Hữu đảnh thì các họat động của thức đều yếu liệt. 
Vì thế các xứ này không thể làm thức trụ. 


























Như vậy đã giải thích xong bảy loại thức trụ, nhân tiện lại nói thêm về chín 
chô ở của hữu tình. 


§§MXRHIR X&#l 


EeuRlmg 32t 
[Cùng với hữu đảnh và 
Chúng sinh vô tưởng 
Làm thành chín chỗ ở của chúng sinh 
Các chỗ khác không phải là chỗ ở vì chúng sinh không muốn vào đó.] 


Luận: Bảy thức trụ ở trên cùng với Hữu đánh và chúng sinh vô tưởng là chín 
chỗ cư ngụ của hữu tình (hữu tình cư) bởi vì tất cả hữu tình đều mong muốn 
sông ở những chỗ này. 


“Các chỗ khác” là chỉ cho các ác xứ. Chúng sinh vì bị ác nghiệp la-sát 
(rakL lasa) dẫn dắt vào đó cho nên sống ở đó mà không thấy vui. Những nơi 
này cũng giống. như lao ngục (bandhanasthãna) vì thế không gọi là “hữu tình 
cư”. [ở tầng thiền thứ tư, trừ Vô tưởng thiên, các xứ còn lại đều không phải 
là hữu tình cư; điều này đã được giải thích trong phần nói về thức trụ. ] 














Trên đây kinh đã nói rằng có bảy thức trụ nhưng theo các kinh khác thì lại 
có thêm bôn loại. 


ãjW{t+ZI  PHẩẪlÖHRb 
ñ 48Jnb2FÍ CO TT ÌMUU HJjB. 
[bốn thức trụ là 
Bốn uấn thuộc tự địa 
Chỉ có thức không phải là chỗ trụ của thức. 


Tất cả đều hữu lậu; có bốn trường hợp] 











Luận: Kinh (Sai Iyutta, 11. 54) nói có bốn loại thức trụ là thức tùy sắc trụ 
(rũpopaga viJñasthitiL'), thức tùy thọ trụ (vedanopaga viJñasthitiL `), thức tùy 
tưởng trụ (sa'lJñopaga vijñasthiiL'), thức tùy hành trụ (saLlskaroga 
vijñasthrtiL `). 













































































Thức (vijñãna) có thể lẫy sắc và các uẫn còn lại của một địa khác để làm sở 
duyên; nhưng thức không thê duyên các pháp này khi bị thúc đây bởi lực của 
á1 (t ä) vì thê không thê xem các pháp này là chô trụ (sthitI) của thức. 


























(Hỏi) Tại sao uẫn thức năm (tức là thức gồm tâm và các tâm sở) không phải 
là chô trụ của thức? 


(Đáp) Các luận sư Tỳ-bà-sa cho rằng một chỗ ở (sở trụ, sthiti) không phải là 
cái đang ở chỗ đó (năng trụ, sthãtar), cũng giỗng như nhà vua không phải là 
ngai vàng. Hơn nữa, khi nói “thức trụ” là có ý chỉ cho các pháp mà thức 
đang “cỡi lên” chúng để điều khiến (thừa ngự, vãhayati, pravartayati), giống 


như người lái thuyền và con thuyền trong khi thức thì không thể “cỡi lên” 
thức đê điêu khiên thức vì thê thức không phải là chô trụ của thức. 


























(HỏI) Nếu vậy tại sao có kinh (Sai iyukta, I5, 7; Sai lyutta, 1. 101) nói: Ở 
chỗ của loại thức làm thức ăn (thức thực) có hỷ và có nhiễm”. Nếu ở chỗ của 
thức có hỷ và có nhiễm thì thức sẽ chiếm ngự và trụ tại chỗ đó; hơn nữa các 
ông còn nói rằng năm uẩn (trong đó có thức) tạo thành bảy thức trụ; vậy thì 
tại sao không thêm thức vào trong số bốn thức trụ? 


(Trả lời của Tỳ-bả-sa) Nếu quán sát tiễn trình ái nhiễm của thức ở một chúng 
sinh (sinh xứ, upapattyayatana, nikäyasabhäga) vốn được cầu. thành bởi năm 
uân mà không phân tích riêng từng uân thì lúc đó có thê nói rằng thức là chỗ 
trụ của thức; nhưng nếu quán sát riêng biệt từng uân thì sẽ thấy rằng sắc, thọ, 
tưởng và hành - vôn là chỗ dựa của thức, là các pháp tương ưng và cùng 
khởi với thức - chính là các nguyên nhân làm cho thức bị nhiễm ô 
(sai ikleš§a) trong khi thức lại không phải là nguyên nhân làm cho thức bị 
nhiễm ô bởi vì hai thức không thê tổn tại trong cùng một thời điểm. 














Hơn nữa, phật đã mô tả bốn thức trụ này giống như “đồng ruộng” và các 
thức có ái đi kèm theo (hữu thủ chư thức) thì giống như “hạt giống”. Đã là 
hạt giống thì không thê giống như đồng ruộng; cho nên có thê thấy rằng các 
pháp cùng khởi (sahavartin) với thức chỉ giống như đồng ruộng đối với thức. 


(Hỏi) Bốn loại thức trụ bao hàm bảy loại thức trụ hay bảy loại thức trụ bao 
hàm bôn loại thức trụ? 


(Đáp) Có thê phân tích qua bốn trường hợp: 


(1) Thức được bao hàm trong bảy thức trụ nhưng không có chỗ trong bốn 
thức trụ. 


(2) Bốn uấn (tức loại trừ thức) của các xứ ác, của tầng thiền thứ tư và của 
hữu đảnh, đêu được bao hàm trong bôn thức trụ. 


(3) Bốn uân đã được bao hàm trong bảy thức trụ cũng được bao hàm trong 
bôn thức trụ. 


(4) Các pháp còn lại không được bao hàm trong bảy thức trụ cũng như trong 
bôn thức trụ [tức chỉ cho thức của các xứ ác, v.v., và các pháp vô lậu|. 


Trong năm thú thuộc ba giới đã nói ở trên có tất cả bốn loại sinh (yoni). 


(Hỏi) Bôn loại sinh này là gì? Xứ nào có loại sinh nào? 


Tụng đáp: 


#®£⁄£R£m+# #SlãR7ñ8$ 


A#+ãm  MãX⁄iã~ 


rhE@lIt{t +2 %#ilâ1t—. 
[Trong đó có bốn loại sinh của hữu tình 
Đó là sinh từ trứng, v.v. 
Người và bàng sinh có cả bốn loại. 
Địa ngục, chư thiên, 
Và trung hữu chỉ có hóa sinh. 
Quỷ gồm cả thai sinh và hóa sinh.] 
Luận: Hữu tình sinh từ bốn loại là trứng, bào thai, sự âm thấp, và hóa hiện. 
Sinh (yomi) có nghĩa là sự sinh ra. Tât cả chúng sinh đêu phải sinh ra (sinh 
loại đăng); tuy nhiên những sự sinh ra này không đông nhất (dư loại tạp). 


Có loại chúng sinh sinh ra từ trứng (noãn sinh), như ngỗng, hạc, công, vẹt, 
họa m1, v.v. 


Có loại sinh từ thai (thai sinh), như voI, ngựa, bò, trâu, lừa, heo, v.v. 


Có loại sinh ra từ sự âm ướt (thâp sinh), tức từ sự âm thâp của các đại đât, 
nước, v.v., như côn trùng, bướm, muôi, v.v. 


Có loại sinh ra từ sự hóa hiện (hóa sinh). Các chúng sinh này sinh hiện tức 
thời với đầy đủ các căn cũng như các bộ phận. Loại này được gọi là hóa sinh 
bởi vì chúng có khả năng hiện hình và vì sinh khởi tức thời [mà không cần 
đến bảo thai, tinh huyết]. Chúng sinh ở cõi thiên, địa ngục và trung hữu đều 
thuộc loại này. 


Người và loài vật có cả bốn loại sinh nói trên. 

Người sinh từ trứng: Như Thế-la (Šaila), và Ô-ba-thế-la (Upaáaila) sinh ra từ 
trứng chim hạc; ba mươi hai người con của Tỳ-xá-khu (VIsakhä); năm trắm 
hoàng tử của vua Bàn-già-la (Châp ngũ, Pañcala). 


Người sinh từ thai: Như tất cả loài người ngày nay. 


Người sinh từ sự âm thấp: Như Mạn-đà-la (Mãndhãtar), Già-lô (Cãru) và Ô- 
ba-già-lô (Upacaru), Cáp-man (kapotamalin), Am-la-vệ (Amrapäli), v.v. 


Người sinh từ sự hiện hình (hóa sinh), như những người sinh ra từ thời kỳ 
đầu tiên của một kiêp (kiêp sơ nhân). 


Đối với loại vật, ba loại sinh đầu ai cũng có thê thấy biết được; về hóa sinh 
thì có Rông (nãga) và Yêt-lộ-trà (garuL 'a), v.v. 














Tất cả địa ngục, chư thiên và trung hữu chỉ có hóa sinh. 


Quý có hai loại thai sinh và hóa sinh. Trường hợp sinh từ thai có thê biết 
được qua lời nói sau đây của một con quỷ cái đối với Mục-liên 
(Maudgalyäyana): “Ban đêm ta sinh được năm đứa con trai, sinh được đứa 
nào ta liên ăn đứa đó, ban ngày cũng sinh được năm đứa và cũng ăn hết 
nhưng vẫn không no.” (Vibhãi 1ã, 120, 12) 














(hỏi) Trong tất cả bốn loại, loại sinh nào tối thắng? 
(Đáp) Là loại hóa sinh. 


(Hỏi) Nếu vậy, tại sao ở lần sinh cuối cùng của mình (hậu thân Bồ-tát) một 
Bô-tát vôn có lực tự tại đôi với sự sinh ra (upapatttivaŠitva) lại chọn cách 
sinh ra từ tha1? (Mahavastu, 1. 145). 


(Câu trả lời thứ nhất) Bởi vì Bồ-tát nhìn thấy được các lợi ích lớn: Nhờ có 
liên hệ thân thuộc với Bỗ-tát nên dòng tộc Thích-ca (Šãkya) mới có thể nhập 
vào chánh pháp; nhờ biết được Bồ-tát sinh từ dòng tộc Chuyên luân thánh 
vương cho nên mọi người mới sinh tâm kính mộ; nhờ thấy rằng Bồ-tát mặc 
dù cũng chỉ là người nhưng đã chứng đắc viên mãn nên chúng sinh mới phát 
khởi tâm tăng thượng. Nếu Bồ-tát không sinh ra từ thai thì người khác không 
biết được dòng tộc của ngài và sẽ nói răng: “Người có nhiều pháp thuật này 
là ai? Là trời hay quỷ?”. Thật vậy, có các luận sư ngoại đạo đã sinh tâm phỉ 


báng mà nói rằng vào cuối một trăm kiếp trên thế gian sẽ xuất hiện một 
người có pháp thuật giông như thê đê nhai nuôt hêt thê gian này; vì lẽ đó Bô- 
tát đã chọn loại thai sinh đê châm dứt các điêu nghi hoặc này. 











(Câu trả lời thứ hai) Có luận sư (Vibhã''ã, 8, 9) cho rằng Bồ-tát chọn loại 
thai sinh để có thể lưu lại hình tích sau khi nhập Niết-bàn; và nhờ cúng 
dường trang nghiêm các hình tích này mà con người và các chúng sinh khác 
có thể sinh vào cõi thiên đến hàng ngàn lần và chứng đắc giải thoát. Nếu 
chọn cách hóa sinh, tức không phải nhờ đến chủng tử ở ngoài (như tỉnh, 
huyết, v.v.) thì thân thể của các chúng sinh sẽ không thê lưu lại sau khi chết, 
cũng giống như ngọn đèn khi tắt sẽ không còn để lại gì cả. Tuy nhiên, giải 
thích này không được chấp nhận bởi những người tin rằng đức phật có Trì 
nguyện thông (L'ddhiadhi: Ì LÌ hanIKI). 



































Từ vấn đề này lại nảy sinh một vấn đề khác. Nếu thân hóa sinh hoàn toàn 
biến mất sau khi chết, làm sao kinh (Drrgha, 19, 20; SaL 'yutta, 11. 240, 246) 
có thê nói: “Loại Yết-lộ-trà () hóa sinh bắt giữ loại rồng () hóa sinh để ăn 
thịt”? (sửa ngang đây) 














(Giải thích) Kinh nói Yết-lộ-trà bắt giữ rồng để ăn thịt (uddharati 
bhak _'ãrtham) chứ không nói Yết-lộ-trà ăn thịt rồng. Hoặc có thể là Yết-lộ- 
trà ăn thịt rồng khi con rồng chưa chết chứ không phải ăn con rồng chết (na 
punar mi tasyäsya t' Ipyat]). 














(Hỏi) Trong bốn loại sinh, loại nào có nhiều chúng sinh nhất? 


(Đáp) Loại hóa sinh; bởi vì nó bao gồm toàn bộ địa ngục, toàn bộ các cõi 
trời, tất cả trung hữu, cộng thêm một phần của ba thú khác. 


(Hỏi) Trung hữu là gì? Tại sao không thê gọi trung hữu là sinh? 


Tụng đáp: 
Zzt+;—Rm +iẩZmmÊ 


+xt#&R£m M3. 


lự 


[Giữa tử hữu và sinh hữu, 


Ngũ uẫn được gọi là trung hữu. 


Vì chưa đến được chỗ phải đến 
Nên trung hữu không phải là sinh.] 


Luận: Ở trung gian của tử hữu (tức chỉ cho năm uấẫn vào lúc chết) và sinh 
hữu (tức chỉ cho năm uẩn vào lúc sinh) có khởi một loại hữu (tức là một thân 
bao gồm năm uấn [tự thế]) để đi đến chỗ phải sinh ra (sinh xứ). Loại hữu 
này năm ở giữa hai thú (gati) nên có tên là Trung hữu. 


(Hỏi) Nếu loại hữu này có khởi thì tại sao không nói là nó sinh khởi 
(upapamna), tại sao không nói là nó có sự sinh khởi (upapatt1)? 


(Đáp) Tuy nói rằng loại hữu này “có tính chất sinh khởi” (upapadyamana) 
nhưng không phải nó được sinh ra. Nếu phân tích về mặt ngữ nguyên thì sẽ 
thấy rằng sinh chính là đến (pad = gam, upapanna = upagata): thân trung hữu 
khi mới bắt đầu thì chưa đến được nơi nó phải đến, tức là nơi sinh khởi của 
quả dị thục vì thế không thể gọi thân trung hữu là sinh. 














Theo các bộ phái khác (Mahäsa' Ì ghika) thì không thể có trung hữu vì có sự 
đứt đoạn không liên tục giữa tử hữu và sinh hữu. Tuy nhiên lý chứng cũng 
như giáo chứng đều cho thây ý kiên trên không thê châp nhận được: 


iỦlã#jH_[ "j2 
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MT DI NT  CTIH DICHH, 
[Giống như sự tương tục của lúa, v.v. 
Nhờ các chỗ không bị gián đoạn nên có thể tục sinh 
Không thê chứng minh tượng thực hữu; 
Không giống nhau nên không thê so sánh; 


Vì hai vật không tồn tại một chỗ, 


Không tương tục và sinh từ hai nhân. 
Kinh nói có trung hữu, chính là kiện đạt phược 
Vì có ngũ kinh, thất kinh chứng minh. ] 


Luận: Theo Luận chánh lý, các pháp sát-na diệt luôn luôn tồn tại trong một 
chuỗi tương tục, khi chúng hiện khởi được ở một nơi cách xa nơi đã hiện 
khởi trước đó chính là nhờ chúng đã được sinh khởi không gián đoạn ở 
những nơi nằm ở trung gian. Trường hợp này cũng giống như sự tương tục 
của một hạt lúa khi được chuyên chở đến một ngôi làng ở xa và phải đi qua 
các ngôi làng nằm ở giữa. Đối với ssự tương tục của tâm cũng vậy: Chuỗi 
tương tục của tâm sinh khởi (sinh hữu) sau khi đã được khởi lên liên tục 
không gián đoạn (trung hữu) từ nơi đã xảy ra cái chết trước đó (tưởng hữu). 


(Vấn nạn) Trong trường hợp hình ảnh phản chiếu của một vật (pratibimba) 
có thể sinh hiện trên tắm gương, trên mặt nước, v.v., mà không có sự tiếp 
nối với vật này (bimba) đề tạo ra một chuỗi liên tục; do đó có thể biết răng 
các đại chủng của sinh hữu không phụ thuộc vào các đại chủng tạo thành 
chuỗi tương tục không gián đoạn giữa vị trí của tử hữu và vị trí các đại 
chủng của sinh hữu hiện khởi. 


(Giải thích) Không thể chứng minh hình ảnh phản chiếu này là thực hữu; và 
cho dù là thực hữu đi nữa thì hình ảnh phản chiêu này cũng không phải là 
(bât đăng) vật được phản chiêu vì thê không thê dùng làm tỷ dụ. 


Khi nói “hình ảnh phản chiếu” là có ý chỉ cho một thực pháp (dravya) thuộc 
về một loại sắc (varL la) nào đó. Tuy nhiên, ở đây không thể lập thành một 
tính chất thực hữu của hình ảnh phản chiếu này bởi vì trong cùng một chỗ 
không thể có hai sự vật cùng tồn tại. Có nghĩa là trên cùng một tấm gương, 
người đứng ở bên cạnh có thê nhìn thấy sắc (ripa) của tắm gương, tức là loại 
sắc được tạo thành bởi các đại chủng (sở tạo sắc, upadäyarupa) và người 
đứng đối diện có thể nhìn thấy hình ảnh phản chiếu của chính mình, hình 
ảnh này cũng là “một loại hiển sắc nào đó”, tức cũng là một sở tạo sắc. Tuy 
nhiên, không thể chấp nhận rằng hai sở tạo sắc lại có thê tồn tại ở cùng một 
chỗ trong cùng một thời gian bởi vì mỗi một sở tạo sắc đều phải có các đại 
chủng làm sở y riêng cho nó. Hơn nữa, khi hai người cùng nhìn vào một vật, 
như cái bình chăng hạn thì cả hai đều nhìn thấy cùng một lúc; trong khi hai 
người nếu đứng hai bên bờ hồ thì lại nhìn thấy hình ảnh phản chiếu của các 
vật đối diện với họ: Có nghĩa là cùng một hình ảnh phản chiếu nhưng không 
được nhìn thấy trong cùng một lúc bởi cả người này và người kia. Vả lại 














bóng râm và ánh sáng không thể cùng tôn tại ở một chỗ; tỷ dụ như khi đặt 
một tấm gương trong một túp lều năm cạnh một mặt hồ có phản: chiếu ánh 
sáng mặt trời thì sẽ thấy được ở trên tắm gương hình ảnh phản chiếu. của mặt 
trời được phản chiếu ở trên mặt hồ. Ba nhận xét trên đây cho thấy rằng hình 
ảnh phản chiếu không phải là một pháp thực hữu (dravya). 


Tụng văn trên còn có thê được giải thích theo một cách khác. Trong câu: “vì 
hai vật không tồn tại một chỗ” thì “hai vật” là chỉ cho bề mặt tắm gương 
(kính diện) và hình ảnh phản chiếu của mặt trăng (nguyệt tượng). Chúng ta 
không thể nhìn thấy mặt gương và hình ảnh phản chiếu của mặt trăn ở trên 
mặt gương trong cùng một chỗ: Hình ảnh phản chiếu này xuất hiện ở trên 
mặt gương dưới dạng co rút lại và có chiều sâu cũng giống như nước ở dưới 
giếng; trong khi đó nếu có một thực sắc (tức hình ảnh phản chiếu) sinh khởi 
thì nó chỉ sinh khởi ở bề mặt của tắm gương và chỉ sẽ được tri nhận như là 
đang tồn tại trên mặt tắm gương mà thôi. Vì thế hình ảnh này chỉ là ảo tưởng 
nắm bắt hình dạng của sự vật được phản chiếu (pratibimbäkãra'! bhrãnta 
vijñãnam). Sự nhìn thấy hình ảnh phản chiếu, một hình ảnh tương tợ với sự 
vật được phản chiếu, đã có thê sinh khởi được là nhờ vào khả năng của tắm 
gương và sự vật; và khả năng của các pháp cũng như sự sai biệt của các khả 
năng này thì thật là khó hiểu. 


























Cho dù có thừa nhận hình ảnh phản chiếu là thực hữu đi nữa thì vẫn không 
thể dùng làm tỷ dụ trong lập luận của các ông bởi vì không thể so sánh hình 
ảnh này với sinh hữu. Nó không tương tợ với sinh hữu bởi vì nó không có sự 
tương tục. Hình ảnh phản chiếu không tạo thành một chuỗi tương tục với SỰ 
vật được phản chiếu bởi vì hình ảnh này sinh khởi là nhờ nương vào tấm 
gương, và nó sinh khởi cùng thời với sự vật được phản chiếu; trong khi tử 
hữu và sinh hữu lại tạo thành một chuỗi tương tục: Sinh hữu năm sau tử hữu 
và hiện khởi ở một chỗ khác với tử hữu mà vẫn không có sự đứt đoạn giữa 
chúng [nhờ có trung hữu]. Hơn nữa, hình ảnh phản chiếu này sinh khởi từ 
hai nhân là tắm gương và vật được phản chiếu. Trong hai nhân này thì loại 
nhân chính yếu là loại nhân mà hình ảnh phản chiếu đã dựa vào đó để sinh 
hiện, tức là tắm gương. Trái lại sinh hữu chỉ xuất phát từ một nhân và không 
có loại nhân chính yếu nào khác loại tử hữu. Trong trường hợp của chúng 
sinh hóa sinh thì vì chúng luôn luôn xuất hiện một cách đột ngột trong 
không trung cho nên sinh hữu không có bất kỳ loại sở y nào ở bên ngoài. Và 
đối với chúng sinh sinh ra cùng với chủng tử, tỉnh, huyết, thì các ngoại 
duyên này cũng không thê là nguyên nhân chính vì chúng không có thức. 


Phần lý chứng trên đây đã chứng minh tính chất thực hữu của trung hữu bởi 
vì sinh hữu xuất phát từ tử hữu mà không có bất kỳ sự gián đoạn nào giữa 
hai loại hữu này. Đến nay lại căn cứ vào giáo chứng để chứng minh trung 
hữu thực hữu. 


Kinh (Saptabhavasutra) nói: “Có bảy loại hữu là địa ngục (naraka), bàng 
sinh (tryagyom), quý (preta), trời (deva), người (manui lya), nghiệp 
(karma), và trung hữu (antarabhava). Nếu bộ phái trên không đọc bản kinh 
này thì ít ra cũng phải đọc các kinh nói về Kiện-đạt-phược (gandharva) kinh 
này nói: “Muốn nhập vào thai mẹ cần phải có ba điều kiện: Người mẹ phải 
mạnh khỏe và dễ thụ thai, cha và mẹ phải hòa hợp, một Kiện-đạt-phược phải 
có mặt vào lúc đó”. Nếu đây không phải là thân trung hữu thì Kiện-đạt- 
phược sẽ là cái gì? (Majjhima, 1. I56). 














Tuy nhiên, bộ phái trên không đọc kinh này theo ý nghĩa như trên mà lại 
thay thế điều kiện thứ ba bằng một bản kinh nói rằng “lúc đó chỉ còn sự 
phân tán của các uân [tức chỉ cho người đang hấp hối]”. Thật ra lý giải như 
vậy cũng tốt, nhưng làm thế nào để có thể giải thích kinh Chưởng mã tộc 
(Ä§valãyanasũtra) khi kinh này nói: “Ông có biết được kiện-đạt-phược đang 
có mặt này thuộc dòng tộc Bả-la-môn, sát-đế-lợi, phệ-sá (vaiáya) hay thú- 
đạt-la ($ũdra) không? Và ông có biết là nó đến từ phương đông, phương 
nam, phương tây hay phương bắc? Chữ “đến” ở đây nhằm để chỉ cho trung 
hữu bởi vì các uẫn nêu đã phân tán thì không thể nói là “đến”. Nếu bộ phái 
trên cũng không đọc bản kinh này thì trung hữu vẫn có thể được chứng thực 
qua bản kinh nói về năm hạng bất hoàn (Sa_iyukta, 37, 20; Digha, 1i. 237). 
Thế tôn dạy rằng có năm hạng bất hoàn là trung bát Niếtbản 
(antarãparinirväyin) sinh bát-Niết-bàn (upapadyaparinirväyin), vô hành bát 
Niết-bàn (anabhisa skãraparinirväyin), Hữu hành bát Niếtbàn 
(sãäbhisaL Iskãraparinirväyin) và thượng lưu (ũñrdhvasrotas). Hàng thứ nhất là 
các thánh giả chứng đắc Niết-bàn khi đang còn “ở giữa”, tức khi đang ở 
trung hữu; hạng thứ hai chứng đắc Niết-bàn khi tái sinh... 


















































Có luận sư (VibhäL'ã, 79, 7) cho rằng trung bát Niết-bàn là các thánh giả 
chứng đắc Niết-bàn sau khi tái sinh vào cõi trời có tên Trung (Antaras). Tuy 
nhiên, nếu nói như vậy thì phải chấp nhận các cõi trời khác có tên là Sinh 
(Upapadyas), v.v.; và như vậy thì quá phi lý. 











Ngoài ra, theo kinh nói về bảy thú của bậc thiện sĩ (satpuru' lagatis) 
(Madhyama, 2, l; Anguttara, 1v, 70) thì do xứ và thời gian khác nhau mà 
Trung bát Niêt-bàn được phân làm ba loại. Loại thứ nhât tương tợ như tia 





lửa vừa mới sinh thì đã diệt; loại thứ hai giống như mảnh kim loại nóng đỏ 
bị diệt khi đang bay; loại thứ ba giống như mảnh kim loại nóng đỏ bị diệt 
khi đang bay, nhưng chậm hơn và khi chưa rơi xuống đất. Các luận sư ở trên 
vì căn cứ vào bản kinh này cho nên mới tưởng rằng Trung bát Niết-bàn là 
hạng thánh giả sống ở cõi trời Trung thiên (Antaras); trong khi chư thiên ở 
cõi này thì không thể dựa vào xứ và thời gian để phân làm ba loại khác 
nhau. 














Có luận sư (VibhãL !ã, 69, 7) lại đưa ra giải thích như sau: “Trung bát Niết- 
bàn là các thánh giả chứng đắc Niết- bàn, tức chỉ cho sự đoạn trừ phiền não, 
trong khi đang ở giữa thời gian tồn tại của một đời sông hoặc đang ở giữa 
thời gian sông chung với chư thiên. Có tất cả ba trường hợp. Trường hợp thứ 
nhất được gọi là Chí giới (dhatugata) nếu thánh giả chứng đắc Niết-bàn khi 
vừa mới đến được giới (tức khi đến được một cõi trời thuộc Sắc giới, và nếu 
nhờ thế mà đoạn trừ được các phiền não có. thể khiến cho thánh giả tái sinh 
vào Sắc giới khi mà các phiền não này vẫn đang còn ở dạng chúng tử); 
trường hợp thứ hai được gọi là Chí tưởng (sa. Jñãgata) nếu thánh giả chứng 
được Niết-bàn muộn hơn, vào sát-na mà loại tưởng (sa' ljñã) về các sự vật 
thuộc Sắc giới bắt đầu hiện hành ở thánh giả; trường hợp thứ ba được gọi là 
Chí tầm (vitarkagata) nếu thánh giả chứng được Niết-bàn muộn hơn nữa, 
vào sát-na mà các loại tầm (như tư, v.v.) do các sự vật này phát khởi bắt đầu 
hiện hành ở thánh giả. Từ đó sẽ có ba loại trung bát Niết-bàn phù hợp với 
các định nghĩa của kinh và cả ba loại này đều chứng đắc Niết-bàn ở giữa 
thời gian mà đời sống của họ đang còn tôn tại, có nghĩa là khi chưa đến giới 
hạn cuối cùng của đời sống chư thiên ở cõi trời mà họ tái sinh. 


























Hoặc trường hợp thứ nhất của Trung bát Niết-bàn là các thánh giả chứng 
được Niết-bàn ngay khi thủ đắc một đời sống ở cõi thiên (thủ Sắc giới chúng 
đồng phần, nikãyasabhãgaparigrahal '); trường hợp thứ hai là chứng đắc 
Niết-bàn sau khi thọ hưởng thiên lạc (devasami lddhim anubhũya); và 
trường hợp thứ ba là sau khi nhập vào pháp hội của chư thiên 
(dharmasaL 'g1ti = dharmasa: lkathya). Có một vẫn nạn được đặt ra ở đây: 
Nếu trung bát Niết-bàn là một hành giả tái sinh, thọ hưởng thiên lạc, và nhập 
vào pháp hội của chư thiên thì Sinh bát Niết-bàn, tức cũng là loại thánh giả 
chứng đắc Niết-bàn sau khi tái sinh, sẽ có ý nghĩa như thế nào? Câu trả lời là 
Sinh bát Niết-bàn hòa nhập hoàn toàn vào pháp hội (prakarL'ayukta 
saLIgTti); và nếu câu trả lời này vẫn chưa được rõ ràng thì câu trả lời tiếp 
theo là Sinh bát Niết-bàn sẽ giảm đi phần lớn (tức nhiều hơn trường hợp 
Trung bát Niết-bàn) thời gian tồn tại của mình; chứ không phải vì mới được 
sinh ra nên gọi là Sinh bát Niết-bàn. 










































































Tuy nhiên, ở đây chúng ta sẽ nhận thấy rằng tất cả các trường hợp trên (như 
Chí giới, Chí tưởng, v.v.) đều đến cùng một xứ; và như vậy sẽ không phù 
hợp với tỷ dụ (về tia lửa, v.v.) mà kinh đã nêu. Hơn nữa, ở Vô sắc ĐIỚI lễ ra 
cũng phải có các thánh giả chứng được Niết-bàn mà không cần phải sống hết 
thọ lượng; nhưng ở giới này lại không có Trung bát Niết-bàn. Tuy vậy vấn 
đề này lại được làm sáng tỏ qua tụng văn sau đây: “bốn tầng thiền, mỗi tầng 
có mười trường hợp; ba định vô sắc, mỗi định có bảy trường hợp; phi tưởng 
có sáu trường hợp. Sự liên kết của thánh hiền là như thế.” 


Nếu bộ phái trên cũng không chịu đọc bản kinh này thì chúng ta còn biết 
phải làm gì? Bậc Đại sư đã nhập Niết-bàn, chánh pháp không còn người dẫn 
dắt. Nhiều bộ phái tự lập thành và tùy ý thay đổi ý nghĩa cũng như văn từ 
của kinh điển. Có thể nói rằng đối với các luận sư thừa nhận các bản kinh 
này thì sự thực hữu của trung hữu hay “các uẫn nằm giữa tử hữu và sinh 
hữu” đều được chứng thực qua thánh giáo cũng như lý giáo. 


(Vấn nạn) Nếu vậy, tại sao kinh viết về Ma vương (Mãra) nói: “Ma vương 
có tên là Độ sứ (Dũ¡ Iin) [ sau khi đánh vào đầu Chí viễn (Vidura) là một thị 
giả của phật Yết-lạc-ca-tôn-đà (Krakucchanda)] thì toàn thân (svašarTL laiva 
prapatitaL!a) đã đọa xuống địa ngục Vô gián (avici)”. 






































(Giải thích) Các nghiệp cực ác chồng chất sẽ chiêu cảm quả báo ngay trước 
khi chết; vì thế ma vương trước tiên phải chịu quả báo ngay trong đời này, 
sau đó mới chịu quả báo địa ngục. Ở đây kinh có ý nói răng ma vương bị lửa 
địa ngục vây quanh khi vẫn còn sông: đến khi chết thì ma vương có thân 
trung hữu và chính thân này đi đến địa ngục nơi mà sinh hữu địa ngục sẽ 
hiện khởi. 


(Vấn nạn) Tại sao kinh nói: “Có năm loại nghiệp vô gián (ãnantarya): Chúng 
sinh nào phạm phải các nghiệp này sẽ sinh thăng vào địa ngục 
(samanantaraL l narakeL lipapadyate)”? 


























(Giải thích) Khi nói “sinh thắng” là kinh hàm ý “không qua trung gian” tức 
không đi qua một thú (gatI) khác bởi vì đây là loại nghiệp chiêu cảm quả báo 
ở đời sống kế tiếp (thuận sinh thọ nghiệp). Nếu cứ chấp vào kinh văn thì sẽ 
đưa đến những sự lý giải rất phi lý như: Phải phạm cả năm tội thì mới sinh 
vào địa ngục, hoặc kẻ phạm tội phải sinh vào địa ngục ngay sau khi phạm 
tội; hoặc phải sinh ngay vào địa ngục mà không cần đợi chết ở đây. [hơn 
nữa, theo chủ trương của chúng tôi, sự sinh vào địa ngục có thê xảy ra tức 
thời mà không cần đến một “sự sinh khởi” như sự sinh khởi của thân trung 


hữu trước đó.] Chúng tôi cho rằng tự thể của thân trung hữu có “tính chất 
sinh khởi” (upapadyamaäna) bởi vì nó đang hướng đến sự sinh khởi 
(upapatti) đi liền sau tử hữu; nhưng chúng tôi không nói rằng nó sinh khởi 
(upapanno bhavatI). 


(Vấn nạn) Nếu vậy làm sau có thê giải thích kinh tụng sau đây: “Này Bà-la- 
môn, đời sống của ông đã đến kỳ hạn; ông đã già yếu và bệnh hoạn; ông sắp 
gặp mặt Diệm ma vương (Yama); không có chỗ nghỉ ngơi cho ông ở trung 
gian (antara) và ông không còn tiền lộ phí”. (Sai !yukta, 5, 3; Vibha: la, 69, 
5). 


























(Luận chủ) Các ông nghĩ rằng tụng văn này hàm ý không có trung hữu; 
nhưng chúng tôi lại hiểu nhóm từ “chỗ nghỉ ngơi ở trung gian” (antarã vãsa) 
theo nghĩa “chỗ nghỉ ngơi giữa con người” (manu: lyeL lu) bởi vì “một khi 
đã chết thì sẽ không trở lại nơi này nữa”; hoặc tụng văn có ý nói: “không gì 
có thể làm trì hoãn sự vận hành của trung hữu vì thế ông sắp đến được nơi 
tái sinh của mình ở địa ngục.” 




















Những người bác bỏ trung hữu sẽ hỏi rằng chúng tôi căn cứ vào điều gì để 
nói rằng đó là ý chỉ của kinh tụng chứ không phải là ý chỉ nào khác. Và nếu 
như vậy thì chúng tôi sẽ trả lời lại cũng bằng chính câu hỏi này. Hai vẫn nạn 
này nếu đã như nhau thì các ông còn có thể đưa ra chứng cứ gì nữa? Đối với 
các bản kinh nói về ma vương, v.v., thì giải thích của những người bác bỏ 
trung hữu và giải thích của chúng tôi đều không có gì trái ngược. Kinh văn 
vì thế cũng không khẳng định là có hay không có trung hữu. Nếu khẳng định 
được và đưa ra chứng cứ thì kinh văn chỉ có thể được giải thích theo một 
cách mà thôi; điều này cũng có nghĩa là nếu có thể giải thích theo nhiều cách 
khác nhau thì luận chứng bất thành. 


——-O0O--- 


Phần Hai 











(Hỏi) Trung hữu có hình trạng (ãk''ti) như thế nào? 





Tụng đáp: 
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[Được cùng một nghiệp dẫn khởi; 

Tương tợ như hình trạng của bồn hữu vị lai. 
Bồn hữu ở trước tử hữu 

ở sau sát-na của sinh hữu] 


Luận: Loại nghiệp dẫn khởi một thú (gati) - tức đời sống ở địa ngỤC, V.V. - 
cũng chính là loại nghiệp dẫn dắt trung hữu đi đến xứ này; VÌ thế trung hữu 
có hình trạng của bổn hữu (pũrvakãlabhava) vị lai thuộc về thú mà trung hữu 
sẽ đến đó. 


(Vấn nạn) Trong bụng một con chó, con heo, v.v., có thể có một chúng sinh 
bị chết khi đang còn trong tình trạng của phôi bảo và sau đó chúng sinh này 
sẽ đi đầu thai ở một trong năm thú. Như vậy giả sử rằng phôi bào này được 
thay thế bởi một thân trung hữu phải đọa vào địa ngục thì thân trung hữu này 
nếu như có hình trạng của một chúng sinh thuộc địa ngục tức sẽ đốt cháy 
bụng của con chó, con heo, v.v. 


(Giải thích) Ngay cả khi ở vào giai đoạn hoàn chỉnh của bổn hữu, các chúng 
sinh địa ngục không phải lúc nào cũng bốc cháy, chẳng hạn khi đi qua các 
tầng phụ của địa ngục (utsadas). Và cho dù thân trung hữu thuộc địa ngục có 
thê bốc cháy đi nữa thì vẫn không thể xúc chạm hoặc trông thấy được bởi vì 
thân này rất vi tế (accha); do đó không có sự liên kết với nhau của thân trung 
hữu, và bụng cũng không bị đốt cháy; hơn nữa, còn có nghiệp lực cản trở 
hành động thiêu đốt này. 


Tầm vóc của trung hữu chỉ bằng đứa trẻ lên năm hoặc lên sáu, tuy nhiên các 
căn đêu được phát triên đây đủ (vyaktendriya). 


Thân trung hữu của một Bồ-tát giống hệt như khi Bồ-tát ở tuôi thanh niên và 
có đủ các tướng tôt; vì thê khi Bô-tát sắp nhập thai thì chiêu sáng vô sô thê 
giới ở cả bôn châu. 

(Hỏi) Nếu vậy, tại sao mẹ của Bồ-tát lại mộng thấy COn VOI trắng nhập vào 
hông của mình? 

(Đáp) Đó chỉ là một loại điềm triệu bởi vì Bồ-tát đã xả bỏ từ lâu các sự tái 
sinh vào thú của bảng sinh; cũng giống như vua Ngật-túc-chỉ (KL !kin) nằm 
mộng thấy mười thứ là voi, giếng nước, bánh khô, cây chiên đàn, vườn cây, 














voi con, hai con vượn, y phục, sự tranh chấp; nhưng tất cả chỉ là điềm triệu. 
Hơn nữa thân trung hữu nhập thai qua sinh môn chứ không phải ở hông; vì 
thê trong trường hợp sinh đôi thì người sinh sau lớn tuôi hơn. 


(Hỏi) Nếu vậy, làm sao giải thích bài tụng của tôn giả Pháp thiện hiện 
(Bhadanta Dharmasubhiti): “Biến đổi thân hình thành con voi trắng, có đủ 
sáu răng và bốn chân, ngài nhập vào bụng mẹ, và nằm tỉnh thức ở đó như vị 
tiên (L'L1ï) ấn đdật trong rừng.” 




















(Đáp) Không cần phải giải thích bài tụng này vì đó không phải là Kinh, Luật 
và luận mà chỉ là một sáng tác có tính cách cá nhân. Tuy nhiên nếu phải giải 
thích thì chúng tôi cho rằng bài tụng này chỉ nhằm mô tả Bồ-tát ở trong giấc 
mộng của người mẹ. 


Thân trung hữu ở Sắc giới có tầm vóc phát triển hoàn chỉnh với đầy đủ áo 
quần bởi vì có tâm tàm quý. Một Bồ-tát ở thân trung hữu cũng có đầy đủ y 
phục. Bi-sô ni Tiên bạch (BhikL1uL'T Šuklã) cũng vậy; nhờ vào nguyện lực 
mà vị này có đủ y phục ở thân trung hữu, khi nhập và xuất thai, cho đến khi 
nhập Niết-bàn và hỏa táng. Các thân trung hữu khác thuộc Dục giới đều trần 
truồng vì không có tâm tàm quý. 




















(Hỏi) Trên đây có nói rằng thân trung hữu tương tợ như bốn hữu; vậy bổn 
hữu là gì? 


(Đáp) Hữu (bhava) là sự tồn tại, là sự hiện hữu, là ngũ uấn. 


Nếu trình bày theo thứ tự thì trung hữu (antaräbhava) là năm uẩn ở giữa hai 
thú; sinh hữu (upapattibhava) là các uân ở sát-na nhập vào một thú, tức là 
vào sát-na kết sinh (pratisa/ dhï); bổn hữu (pũrvakãlabhava) là các uẩn 
thuộc về các sát-na sau đó cho đến tử hữu (mara' labhava); như vậy tử hữu là 
sát-na cuối cùng ở một thú và sẽ được tiếp nối bởi một trung hữu mới. 


























ỞƠ Vô sắc giới không có trung hữu mà chỉ có sinh hữu, bôn hữu và tử hữu. 


Trên đây đã giải thích vê hình trạng và tâm vóc của trung hữu; tiêp theo là 
phân nói về các đặc điêm khác. 


ElXIR3S ÔDXŠ&#&ẽ 


#&š⁄j HỆ Ø3F^11 


flùjlâ@#ñ  XãiLXš®j& 
XxÍtL:=8§& HbãBHMBB h. 
[Được đồng loại, thiên nhãn thanh tịnh nhìn thấy; 
Di chuyển nhanh nhờ có nghiệp 
Đủ các căn; 
Không bị đối ngại; không thể thay đổi thú sẽ sinh; 
Tham mùi hương; không tồn tại lâu 
Tâm điên đảo nên tìm cảnh đáng ưa; 
Thấp sinh thích mùi hương, hóa sinh thích chỗ ở 
Thiên thú đầu ở trên; ba thú đi ngang 
Địa ngục đầu xuống dưới] 
Luận: Thân trung hữu bởi các chúng sinh cùng loại, ở cõi thiên, v.v.; nó còn 
được nhìn thây bởi một loại thiên nhãn rât thanh tịnh. Loại thiên nhãn sinh 
đặc không thê nhìn thây thân trung hữu. 
Có luận sư cho rằng trung hữu thuộc cõi thiên có thể nhìn thấy tất cả các loại 
thân trung hữu; trung hữu thuộc cõi người có thê nhìn thầy tât cả các loại 
thân trung hữu ngoại trừ thân trung hữu thuộc cõi thiên; các thú còn lại cũng 


như vậy (tức không thể nhìn thấy thân trung hữu thuộc các cõi ở bên trên). 
(Vibhãi 'ã, 70, 13) 














Nhờ vào nghiệp mà thân trung hữu có được năng lực có được năng lực di 
chuyển phi thường đó là sự di chuyển trong không gian 
(karmarddhivegavãn). Ngay cả Thế tôn cũng không thể ngăn chận được bởi 
vì đó là một năng lực rất mạnh của nghiệp. 




















Tất cả trung hữu đều có đủ các căn (sakaläki'a [ak-'a = indriya]). 


Không gì có thê đây lùi được thân trung hữu. Đối (pratigha) là đối kháng; vô 
đôi (apratighavan) là không có đôi kháng. Ngay cả kim cương cũng không 


thể cản trở thân trung hữu; bởi vì người ta nói rằng khi chỉ một khối sắt nóng 
đỏ vân có thê tìm thây các sinh vật nhỏ bé trong đó. 


Thân trung hữu khi phải sinh vào một thú nào đó thì không có một loại năng 
lực nào có thể làm cho nó đổi hướng. Một thân trung hữu phải sinh vào cõi 
người (nhân trung hữu) không bao giờ có thể chấm dứt loại thân trung hữu 
này để trở thành loại thân trung hữu sinh vào cõi trời. Nó chỉ có thể sinh vào 
một thú mà nó đã được tạo thành cho thú đó. 


(Hỏi) Thân trung hữu Dục giới có được nuôi dưỡng bằng đoạn thực giống 
như các chúng sinh Dục giới khác không? 


(Đáp) Nó chỉ ăn mùi hương vì thế mới có tên là kiện-đạt-phược (gandharva) 
tức là loại ăn (arvati) mùi hương (gandham). Ngữ căn (tự giới) thường có rất 
nhiều nghĩa, chắng hạn như ngữ căn arv; và phải hiểu ngữ căn này với nghĩa 
là “đi” thì mới chính xác trong trường hợp này, tức “kẻ đi ăn mùi hương” 
(arvati gacchati bhoktum). Người ta dùng từ gandharva (kiện-đạt-phược) 
chứ không phải gandhãrva (kiện-đạt-ách-phược) cũng giống như khi dùng 
các từ šakandhu (thiết kiến đồ), karkandhu (Yết-kiến-đồ). Kiện-đạt-phược 
nào thuộc hạng thấp hơn (thiểu phước) thì ăn mùi hôi; nếu thuộc hạng cao 
hơn thì ăn mùi thơm. 


(Hỏi) Thân trung hữu tồn tại trong bao lâu? 














(Đáp) Đại đức (Bhadanta) cho rằng không nhất định (VibhãLlã, 72, 3). 
Chừng nào chưa gặp được nhân duyên sinh khởi thì thân trung hữu vẫn còn 
tồn tại. Bởi vì trung hữu và loại hữu tiếp theo nó đều do cùng một nghiệp 
dẫn khởi và đều tạo thành một phần của một chúng đồng phân (tức thuộc 
cùng một “hữu”); và chính vì thế mà khi mạng căn Œivitendriya) của thân 
trung hữu gi dứt thì không thể có tử hữu (mara: 'abhava) tiếp theo đó. 














(Vấn nạn) Giả sử như có một đống thịt to như núi Tu-di (Meru) bị biến 
thành một đống côn trùng khi gặp phải những cơn mừa mua hạ thì các côn 
trùng này là do các thân trung hữu ở tại chỗ đó đã chờ đợi để tái sinh hay là 
thân trung hữu ở những chỗ khác đến? 


(Giải thích) Không có kinh luận nào đề cập đến vận đề này. Tuy nhiên có thể 
nói rằng có vô số loại côn trùng có thọ lượng rất ngắn ngủi và ham muốn 
hương vị; khi ngửi được mùi hương thì nhớ lại các vị đã nêm được trước đây 
mà lại khởi tham; đến khi chết thì trong cái biết (vibodhya) của chúng có 
một loại nghiệp chiêu cảm một đời sống sẽ tồn tại giữa các côn trùng 


(kriminikayasabhaga); và chính vì tham trước hương vị mà những chúng 
sinh này đã tái sinh trong số các côn trùng này. Hoặc vì đó chính là thời 
điểm mà các nhân duyên cần thiết cho sự sinh làm côn trùng hội tụ thành sỐ 
lượng lớn khiến cho các nghiệp dẫn khởi đời sống côn trùng có thể hiện 
hành để chiêu cảm quả dị thục (vipäkäbhinirv' 'ttau vi !tti_' labhante). Cũng 
giống như một chúng sinh thành thành tựu các nghiệp chiêu cảm quả báo 
làm chuyên luân vương nhưng các nghiệp này vân chưa thể hiện hành cho 
đến khi nảo tuổi thọ con người kéo dài đến tám mươi ngàn năm. Chính vì 
thế mà đức Thế tôn dạy rằng không thể hiểu được quả báo của nghiệp 
(Sa: Iyukta, 21). 












































Tôn giả Thế hữu nói rằng thân trung hữu tồn tại nhiều nhất là bảy ngày; và 
nêu các nhân duyên sinh khởi chưa thê hội tụ thì thân trung hữu phải diệt và 
sinh trở lại. 


Các luận sư khác (Šmadatta?) cho rằng nhiều nhất là bảy tuần. 


Tỳ-bà-sa nói: “Chúng sinh trung hữu vì mong cầu tái sinh nên chỉ tồn tại 
trong một thời gian ngắn. Giả sử như các nhân duyên chưa hòa hội được thì 
sẽ có một trong hai trường hợp xảy ra: Nếu nghiệp thuộc các đời trước quyết 
định sẽ sinh ra ở một nơi nào đó, phải thuộc về một loại nào đó, thì chính 
các nghiệp này khiến cho các nhân duyên hội tụ; nêu không có tính chất nhất 
định như trên thì sẽ sinh vào một nơi khác, thuộc về một loại khác. 
[Ghoi laka (VibhaL'ä, 70, 1): Nếu người chồng mong muốn gặp lại người vợ 
nhưng người vợ lại không muốn như vậy thì người chồng sẽ phải tìm gặp 
một người đàn bà khác. | 






































Theo các luận sư khác (Vibhãi 'ã, 70, 2), nếu các nhân duyên không hòa hợp 
được thì thân trung hữu sẽ tái sinh vào các trường hợp giống như đã sinh ra 
trước đây. Loài bò không giao cầu trong mùa mưa, loài chó không giao cầu 
vào mùa thu, loài gấu đen không giao cấu vào mùa đông, loài ngựa không 
giao cầu vào mùa hè; tuy nhiên đối với loài trâu, v.v., thì lại không có mùa 
nào nhất định. Như vậy, một thân trung hữu vốn phải tái sinh làm bò nhưng 
nếu gặp lúc mùa mưa thì phải sinh làm trâu; các trường hợp còn lại cũng thế: 
Sẽ sinh làm loài chó rừng thay vì chó nuôi; sinh làm loài gẫu nâu thay vì gấu 
đen, sinh làm loài lừa thay vì làm ngựa. 


(Luận chủ) Không thể chấp nhận giải thích trên bởi vì chúng ta biết rằng 
trung hữu và đời sống của một chúng sinh (sinh chúng đồng phần) đều có 


cùng một nghiệp dân khởi; vì thê không thê nói răng đời sông của một con 
trâu sẽ tiêp nôi thần trung hữu của một con bò. 


(Hỏi) Sự tái sinh xảy ra như thế nào? 


(Đáp) Thân trung hữu được sinh khởi để đi đến một thú mà nó phải đến. 
Nhờ vào nghiệp lực nên thân trung hữu đắc được thiên nhãn, có thể nhìn 
thấy nơi sẽ sinh ra cho dù ở xa và có thể nhìn thấy cha mẹ mình giao hợp ở 
chỗ đó. Tâm của chúng sinh trung hữu bị điên đảo vì tác động của tình thân 
cũng như thù oán. Nếu là nam thì thân trung hữu sẽ khởi dục thuộc về nam 
giới đối với người mẹ; nếu là nữ thì sẽ khởi dục thuộc về nữ giới đối với 
người cha. Nếu gặp trường hợp ngược lại thì chúng sinh trung hữu sẽ sinh 
tâm oán hận đối với người cha hoặc người mẹ. Điều này đã được nói đến 
trong Thi thiết luận (Prajñãpti): Lúc đó ở kiện-đạt-phược sẽ sinh khởi tâm ái 
dục hoặc sân nhuế. 


Khi đã bị hai loại tâm sai lạc nói trên và dục tình làm cho điên đảo thì thân 
trung hữu chấp trước nơi có các căn kết hợp và tưởng tượng rằng chính mình 
đang giao hợp. Khi các thứ bất tịnh, tinh, huyết xuất hiện ở tử cung thì 
chúng sinh trung hữu sẽ khởi tâm vui mừng và nhập vào đó. Kế từ đó các 
uân bắt đầu trở nên cứng cát; thân trung hữu diệt, thân sinh hữu sinh và đây 
giai đoạn được gọi là “tái sinh” (kết sinh, pratisaL'đh¡). Nếu phôi bào là nam 
thì ngồi chồm hồm ở bên phải tử cung và xoay lưng ra phía trước; nếu là nữ 
thì nằm ở bên trái tử cung và xoay bụng ra phía trước; nêu thuộc trung tính 
thì khi còn thân trung hữu đã khởi ái dục trong tư thế như thế nào thì cũng sẽ 
nằm ở tử cung trong tư thế đó. Thân trung hữu vì có đủ các căn cho nên khi 
nhập vào tử cung sẽ có tư thế thích hợp với giới tính của mình; tuy nhiên sau 
khi tái sinh thì phôi bảo có thê đánh mất giới tính của mình trong quá trình 
phát triển. 














Ở đây người ta sẽ hỏi rằng cái gì làm sở y (ã$raya) cho các sắc pháp được 
đại chủng tạo thành của chúng sinh mới sinh này, tức các căn như nhãn, nhĩ, 
v.v.. Có thuyết cho răng chính các đại chủng của tỉnh và huyết làm sở y. Có 
thuyết lại cho rằng không phải các đại chủng của tinh huyết mà là các đại 
chủng khác do nghiệp tạo ra nhưng đã nương vào (sai Iniéraya) tỉnh huyết. 














Thuyết thứ nhất: Tinh huyết không có các căn; nhưng khi thân trung hữu bị 
diệt thì tính huyết lại có các căn và tạo thành cái được gọi là giai đoạn đầu 
tiên của phôi bào (yết-thích-lam, kalala). Cũng giống như trường hợp mầm 
mộng sinh khởi cùng thời với sự hủy diệt của hạt giống. Kinh văn đã chứng 


minh điều này khi nói rằng “thân thể là sản phẩm của yết-thích-lam có ở tinh 
và huyết [tức nằm ở các chất bất tịnh của người cha và người mẹ] 
(matapitrašucikalasa' Ibhùta) và “này các bí-sô, từ lâu này các ông đã làm 
tăng thêm bãi tha ma và thọ nhận một giọt máu.” (Sa: iyutta, HH. 178; 
Anguttara, 11. 54) 


























Thuyết thứ hai: Các căn lấy các đại chủng khác làm sở y, cũng giống như 
trường hợp các căn của loài sâu lá (parLIakrimi). [Đối với loài này, nhờ có 
nghệp lực nên đã nương vào các đại chủng của lá cây 
(par. amahabhutanyupanmiSritya) nhưng lại sinh ra từ các đại chủng khác và 
các đại chủng này chính là thể tánh của các căn]. Có người sẽ bác rằng đoạn 
kinh trích dẫn trên không minh chứng được giả thuyết này. Theo kinh thì 
thân thể (cùng với các căn) sinh khởi từ yết-thích-lam vốn là tinh và huyết; 
trong khi đó từ ngữ “yết-thích-lam” được dùng ở đây là để chỉ cho các đại 
chủng khác sinh khởi nhờ nương vảo tỉnh và huyết (tức nhờ nương vào tỉnh 
và huyết của các đại chủng này đã sinh khởi cùng thời với chúng, và được 
gọi là “yết-thích-lam”) với đầy đủ các căn. 


























Đó cũng là cách mà các chúng sinh sinh từ thai và trứng đi đến thú (gati) của 
chúng. Đối với các chúng sinh khác, các luận sư Đối pháp 
(Abhidharmäcãrya) nói rằng không có một cách thức nhất định mà phải tùy 
theo từng trường hợp riêng biỆt. 


Các chúng sinh thuộc loại thấp sinh đi đầu thai và ham thích mùi hương; 
nhưng mùi hương này có được thanh tịnh hay không là tùy vào nghiệp. 


Chúng sinh thuộc hóa sinh đi đầu thai là vì ham thích chỗ ở. 
(Hỏi) Chẳng lẽ lại có kẻ lại ham thích chỗ ở trong địa ngục? 


(Đáp) [trên đây chúng ta đã biết rằng tâm của một chúng sinh trung hữu bị 
điên đảo vì ái dục hoặc sân nhuế khi sắp tái sinh vào bào thai.] Trong trường 
hợp này thì tâm của loài trung hữu hóa sinh cũng bị điên đảo như thế. Khi 
thân trung hữu bị hành hạ bởi cái lạnh của mưa gió mà nhìn thấy một nơi 
chốn ấm áp như ở địa ngục thiêu cháy thì liền tìm tới đó vì mong muốn được 
âm áp; khi bị hành hạ bởi cái nóng của mặt trời và của gió nóng mà nhìn 
thấy các chỗ mát lạnh như ở địa ngục băng giá thì liền tìm tới đó vì muốn 
được mát mẽ. Các luận sư đời trước (pũrvãcãrya) lại cho rằng loài trung hữu 
hóa sinh này trước đây đã nhìn thấy những cảnh báo ứng của các nghiệp 
chiêu cảm quả báo địa ngục mà mình đã tạo ra cho nên đến nay khi nhìn 


thây các chúng sinh giông như mình liên tìm đên chô ở của các chúng sinh 


này. 


Trung hữu thuộc cõi thiên - tức các thân trung hữu tái sinh ở thiên thú thì đi 
lên phía trên giống như khi một người đứng dậy từ chỗ đang ngôi. Trung 
hữu thuộc cõi người, bàng sinh, quỷ thì di chuyên theo cách riêng của từng 
loại, tức đi giống như con người, loài vật, hoặc quỷ. Thân trung hữu thuộc 
địa ngục khi đi chuyên thì chân ở phía trên và đầu ở phía dưới. Như có bài 
tụng đã nói: “Vì phi báng tiên nhân, ấn sĩ và người tu khổ hạnh mà bị đọa 


địa ngục, đầu ở phía dưới chân ở phía trên.” (Sa 
266). 














vukta, 27, 5; Jataka, v. 


(Hỏi) Trên đây có nói chúng sinh trung hữu nhập vào thai mẹ (JaräyuJa, 




















chung cho tất cả chúng sinh trung hữu không? 


a']L'aja) là do tâm bị điên đảo vì ái dục; như vậy đây có phải là quy luật 


(Đáp) Không phải. Kinh nói có tất cả bốn loại nhập thai. 


—J#AF#li =3 


MjÿQUJ{ XE 
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XHHữĂằðếặứM  10XHậậẬ®S. 


[Loại thứ nhất có chánh tri khi nhập thai 


Loại thứ hai có thêm khi trụ, loại thứ ba có thêm khi xuất; 


Loại thứ tư có tất cả các giai đoạn, 

Loại chúng sinh noãn sinh, đều không có chánh trị; 
Ba loại nhập thai ở đầu 

Là luân vương và hai phật 


Vì có nghiệp, trí thù thắng 


Theo thứ tự trên. Loại thứ tư là các chúng sinh còn lại. | 


Luận: Loại thứ nhất không có chánh tri khi trụ và xuất thai; loại thứ hai 
không có chánh tri khi xuất thai, loại thứ ba có chánh tri trong tất cả các giai 
đoạn; loại thứ tư không có chánh tri trong tất cả các giai đoạn. Đây là bốn 
loại nhập thai được trình bày theo thứ tự phù hợp với phương pháp tạo tụng 
(tụng pháp, šloka) nhưng lại khác với thứ tự của kinh (Digha, 11. 103, 231; 
Vibhar lã, 171, 12). 














Các chúng sinh sinh từ trứng (noãn sinh) luôn luôn có tâm điên đảo. 
(Hỏi) Noãn sinh tức phải sinh ra từ trứng; tại sao còn nói là nhập thai? 


(Đáp) Mặc dù sinh ra từ trứng nhưng trước đó cũng phải nhập thai; hoặc nói 
“noãn sinh” là vì căn cứ vào vị lai. Cũng giông như kinh thường nói “tạo tác 
hữu vi” (saLIskLItam abhisaL Iskaroti); hoặc thê gian thường nói “nầu cơm”, 
“mài bột”. 
































(Hỏi) Có chánh tri và không có chánh tri ở ba giai đoạn nhập, trụ và xuất 
thai có ý nghĩa gì? 


(Đáp) những chúng sinh kém phước đã nhập thai vì nghĩa rằng “có gió thối, 
có mưa rơi, trời đang lạnh, trời đang bão, quân lính huyên náo ồn ào” và vì 
muốn trốn tránh những điều phiền bực này nên các chúng sinh này tin rằng 
phải trốn vào một nơi nào đó, như một bụi rậm, một cái chòi băng rÊ cây 
hoặc lá cây, hoặc núp mình dưới một gốc cây, một bức tường. Rồi những 
chúng sinh này tin là mình đã ở trong lùm cây, trong túp lều và đã bước ra. 
Tất cả đều là sự hiểu lầm, là sự điên đảo của tưởng. Đối với những chúng 
sinh có nhiều phước đức cũng thế. Họ tin rằng mình đã bước vào một công 
viên, một khu vườn (arama, udyäna), một cung điện, một lầu đài, một gác 
tía; họ tin rằng mình đã ở đó và đã ra đi. 


Chúng sinh có chánh tri thì biết được rằng mình đang nhập thai, đang trụ và 
đang ra khỏi. 


Kinh cũng nói ba loại nhập thai ở đầu là của chuyển luân vương 
(Cakravartin), và hai vị phật Độc giác (Pratyekabuddha) và Chánh giác 
(Sa: 'buddha). Tất cả các tên gọi này đều mang tính chất vị lai; tức ngƯưỜI fa 
muốn nói đến chúng sinh ở trong đời sống này sẽ trở thành chuyên luân 
VƯƠNE. 














Chuyên luân vương có chánh tri khi nhập thai, nhưng khi trụ và xuất thai thì 
không. Độc giác có chánh tri khi trụ nhưng khi xuât thai thì không. Phật thì 
luôn luôn có chánh tri. 


Chuyên luân vương có được phước đức rất lớn và có nghiệp rất thù thắng: 
Độc giác thì có sự hiểu biết nhờ vào giáo pháp, sự tư trạch và thiền định thù 
thắng: đối với phật thì cả phước đức và trí tuệ đều thù thắng, tức có đủ 
nghiệp và trí thù thăng. 


Loại nhập thai thứ tư, tức là loại không có chánh tri, dành cho các chúng 
sinh không có phước đức và trí tuệ thù thăng. 


























Ngoại đạo chấp ngã (Sãi lkhya; Vaise'ika) nói: “Nếu thừa nhận hữu tình 
(sattva) có đi đên một thê giới khác thì chủ trương hữu ngã của chúng tôi đã 
được chứng minh”. 


Đê bác bỏ kiên châp trên, luận chủ nói: 


#lfiim KRÑšP¡ 
HhRHfẽ A^Aleill 
nsÙ)X#® Miãm3šŠ 
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[Không có ngã mà chỉ là các uấn 

Được phiền não và nghiệp tạo thành, 

Và nhờ có sự tương tục của trung hữu 

Nên có thê nhập thai, giống như ngọn đèn. 
Chúng tăng trưởng theo thứ tự được dẫn khởi; 
Và do phiền não và nghiệp 


Nên có thê đi đến các thế giới khác. 


Như vậy sự xoay vòng của các hữu không có điêm khởi đâu. | 


Luận: Cái mà các ông gọi là ngã (atman) và đã tin rằng nó là một thực thê có 
khả năng xả bỏ các uân của đời sông này và năm bắt các uân của một đời 
sông khác, là một tác nhân ở bên trong, là sĩ phu (puru_'a), v.v., đều hoàn 
toàn không có thực. Thật vậy, Thế tôn nói: “Có nghiệp tất có quả; nhưng 
không có tác nhân xả bỏ các uân này và nắm bắt các uân kia mà chỉ có sự 
liên hệ nhân quả của các pháp (pháp giả). Liên hệ nhân quả là gì? Đó là cái 
này có thì cái kia có; nhờ cái này sinh nên cái kia sinh; đó là duyên khởi”. 














(Ngoại đạo) Như vậy vẫn có một loại ngã mà các ông không phủ nhận được. 


(Luận chủ) Chúng tôi không phủ nhận loại ngã được giả lập, tức loại ngã đã 
dùng, để đặt tên cho các uâẫn, Tuy nhiên các uân này vân không có khả năng 
chuyền từ thế giới này sang thế giới khác như các ông nghĩ; bởi vì chúng 
vốn sinh diệt trong từng sát-na (sát-na diệt). Chúng tôi nói rằng không phải 
ngã, không phải bất cứ một nguyên lý thường hằng nào cả, mà chính là sự 
tương tục của các uẫn được hình thành có điều kiện, được tạo thành bởi 
phiền não và nghiệp mới nhập vào bụng của người mẹ; và sự tương tục này, 
từ tử hữu cho đến sinh hữu, đã kéo dài và chuyên dịch bởi một chuỗi tiếp nối 
làm thành trung hữu. 


Các loại nghiệp mà thể tánh của chúng là chiêu cảm các quả báo trong đời 
sông thì vốn khác biệt nhau tùy theo từng chúng sinh; vì thế tất cả các chuỗi 
tương tục của uẫn không được sinh khởi cùng một lúc trong đời sống mà các 
uân này vừa mới đến được. Như vậy chuỗi tương tục này chỉ tăng trưởng khi 
được sinh khởi và sự tăng tưởng này xảy ra từ từ như kinh (Sa: Iyutta, 1. 206; 
Mahãniddesa, 120; Mahävyutpatti, 190) đã nói: “Trước tiên là yết-thích-lam; 
từ yết-thích-lam sinh khởi ách-bộ-đàm (arbuda); từ ách-bộ-đàm sinh khởi 
bế-thi (pešin); từ bế-thi sinh khởi kiện-nam (ghana); từ kiện-nam sinh khởi 
bát-la-xà-khu (prasäkhã), tóc, lông, móng, v.v., và các chỗ dựa của chúng 
(sở y) là các sắc căn”. Yết-thích-lam, v.v., là các tên gọi năm giai đoạn của 
bào thaI. 














Khi bào thai, tức cái gai này, đã phát triền hết mức của nó thì trong bụng của 
người mẹ sẽ khởi lên một loại gió sinh từ một nghiệp đã thành thục (dỊ thục) 
làm cho bào thai xoay chuyên và tiến về phía sinh môn. Sự đi chuyển này 
thật khó khăn giống như một khối đồ uế tạp được bọc kín. Có khi vì điều 
kiện nuôi dưỡng thiếu thốn của người mẹ, hoặc có khi vì nghiệp mà bào thai 
phải chết trong bụng của người mẹ. Lúc đó một phụ nữ chuyên về phụ sản, 


sau khi bốc thuốc lên hai bàn tay của mình, phải dùng một lưỡi dao nhọn rồi 
thọc tay vào trong tử cung của người mẹ - một nơi hôi hám, nhơ bắn, âm 
ướt, có đủ mọi thứ uế tạp - để cắt bở bớt chân tay trước khi lôi được bào thai 
ra ngoài. Trong trường hợp này thật khó biết được chuỗi “tương tục” của 
bào thai sẽ nương vào các nghiệp thuận hậu thọ (aparaparyayavedaniya) đã 
tạo ra trong đời trước để đi đâu vào lúc đó. 


Nếu sự sinh nở không gặp khó khăn thì người mẹ hoặc người đỡ đẻ phải 
bồng đứa trẻ sơ sinh lên trong hai bàn tay; và hai bàn tay này lúc đó cũng sẽ 
giống như mũi dao, như tro nóng đối với thân thể của đứa trẻ, một thân thê 
thật nhạy cảm giống như một vết thương chưa lành miệng. Người ta rửa ráy 
đứa bé; nuôi nó bằng sữa, hồ, cháo và đần dần tập cho ăn các thức ăn cứng: 
Cứ như thế mà đứa trẻ lớn lên. Nhờ có sự phát triển này mà các căn đã trở 
nên thuần thục và các phiền não bắt đầu hiện hành để tạo tác các nghiệp. 
Như vậy, vì có các phiền não và nghiệp mà khi thân bị hoại diệt thì chuỗi 
tương tục này lại chuyên vào một đời sống khác nhờ vảo trung hữu giống 
như trước đây. 


Có sinh là vì có các phiền não và các nghiỆp; có các phiền não và các nghiệp 
là vì có sinh; rồi có sinh là vì có các phiền não và các nghiệp: Vòng tròn sinh 
khởi cứ luân chuyền như thế mà không có điểm bắt đầu. Nếu để có một điểm 
bắt đầu thì phải có một thời kỳ đầu tiên không có nhân; và nếu đã có một 
pháp sinh ra mà không có nhân thì tất cả các pháp cũng sẽ sinh ra mà không 
có nhân. Tuy nhiên, các tính chất quyết định về thời gian và nơi chốn cho 
chúng ta thấy răng hạt giống có thê sinh ra mầm mộng, lửa có thê sinh ra sự 
nâu chín; do đó không thể có một sự sinh ra nào mà không có nhần. Hơn 
nữa, chủ trương nhất nhân thường hăng trước đây đã bị bác bỏ vì thế vòng 
sinh tử này nhất định không có điểm khởi đầu. 

Tuy nhiên vẫn có trường hợp sự sinh khởi, vốn xuất pháp từ các nhân, sẽ 
không xảy ra nêu các nhân bị diệt; cũng giống như mầm mộng không thê 
sinh nếu hạt giống bị khô héo. 


Chuôi tương tục của các uân được nói đên ở trên phát triên qua ba giai đoạn 
tôn tại. 


tuŠiãi@Ẫ †—%=lR 
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[Chuôi nhân duyên sinh khởi có mười hai chị chia làm ba phân 
Phân đâu và phân cuôi đêu có hai chi 


Phân giữa có tám chi nêu căn cứ trường hợp viên mãn.] 











Luận: Mười hai chi là vô minh (avidy3), hành (saL Iskaras), thức (viJñana), 
danh sắc (namarupa), sáu xứ (sai äyatana), xúc (sparša), thọ (vedan3), ái 
(t ä), thủ (upadana), hữu (bhava), sinh (Jata), lão tử (JaramaraL la). 





















































Mười hai chỉ này được chia làm ba phần (tam tế): Vô minh và hành nằm ở 
quá khứ, thuộc về giai đoạn tồn tại trước đó (tiền tế); sinh và lão tử thuộc về 
giai đoạn tồn tại sau đó (hậu tế); tám chi còn lại thuộc về giai đoạn tồn tại 
(trung tế). 


(hỏi) Có phải tất cả chúng sinh trong đời sống hiện tại đều có đủ tất cả tám 
chi thuộc về trung tê? 


(Đáp) Không phải tất cả đều có đủ. 
(Hỏi) Nếu vậy tại sao nói có tám chỉ? 


(Đáp) Nói có tám chi là căn cứ vào trường hợp viên mãn, tức một cá thê viên 
mãn (pariprin) có khả năng trải qua tất cả các giai đoạn mà các chỉ này tạo 
thành. Đây không phải là trường hợp của những người chết trước thời hạn 
(trung yêu) [chăng hạn như chết khi đang còn ở giai đoạn phôi bào]; cũng 
không phải là trường hợp của chúng sinh ở Sắc giới và Vô sắc giới. Sở đĩ 
kinh liệt kê cả tám chi là nhăm chỉ cho chúng sinh Dục giới: Kinh Đại duyên 
khởi (Mahãnidãnaparyäyasũtra) nói: “A-nan, nếu thức không nhập vào bào 
thai của người mẹ...” (DIgha, 11. 63). 


Chuỗi duyên khởi cũng có thể chỉ chia làm hai phần là giai đoạn tồn tại quá 
khứ [gồm hai chỉ đầu (vô minh, hành), và các quả của chúng là năm chỉ tiếp 
theo (thức, danh sắc, sáu XỨ, XÚC, thọ)]; và các nhân của giai đoạn tồn tại VỊ 
lai [gồm ba chi tiếp theo (ái, thủ, hữu)] cùng với giai đoạn này [gồm hai chỉ 
cuối cùng (sinh, lão tử)]. 


(Hỏi) Các chi vô minh, v.v., là những pháp gì? 


Tụng đáp: 
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[Phiên não đời trước là vô minh. 


Nghiệp đời trước là hành 


Thức là các uẫn khi kết sinh. 


Trước sáu xứ là danh sắc. 


Từ đó sinh các căn nhãn, v.v. 


Trước khi ba pháp hòa hợp là sáu xứ. 


Đôi với các nguyên nhân khác nhau của ba thọ 


Vẫn chưa phân biệt được thì gọi là xúc 


Trước dâm ái là thọ. 


Tham tư cụ và dâm dục là ái 


Đề đắc các cảnh giới 

Phải tìm cầu khắp nơi là thủ. 
Hữu là tạo tác 

Các nghiệp dẫn đến quả vị lai. 
Sinh là sự tái sinh ở vị lai. 

(từ sinh) cho đến thọ là lão tử. ] 


Luận: Vô minh chính là phần vị của phiền não thuộc đời sống trước đó [ở 
đây vô minh không còn mang ý nghĩa riêng biệt của nó, cũng không phải là 
sự tập hợp. tất cả các phiền não (kle§as)] mà chính là chuỗi tương tục (cùng 
với năm uân của nó) đã tôn tại ở phần vị của phiền não (phiền não vị, kle$§a- 
avasthä) trong đời sống trước đó. Thật vậy, tất cả Các phiền não đều đi kèm 
theo vô minh và hiện hành nhờ có vô minh. Cũng giống như khi nói nhà vua 
vI hành tức cũng có ý chỉ cho những người tháp tùng nhà vua. 


Hành chính là phần vị của nghiệp thuộc đời sông trước đó. Chuỗi tương tục 
của đời sống trước đó, xét về mặt các nghiệp thiện, ác, v.v., mà chuỗi tương 
tục này đã tạo ra, chính là ý nghĩa của hành. 


Thức chính là các uẫn vào lúc thụ thai (kết sinh thời); tức là năm uấn trong 
bào thai ở vào sát-na có sự tái sinh (pratisa ldhi) hay có sinh hữu 
(upapattIbhava). 








Danh sắc vượt quá sát-na kết sinh này cho đến khi có sự sinh khởi của sáu 
xứ; tức là năm uẫn ở trong bảo thai, bắt đầu từ sinh hữu và kéo dài cho đến 
khi nào sáu căn vẫn chưa hiện hữu. Ở đây lẽ ra nên nói là “cho đến khi bốn 
căn...”, [bởi vì ý xứ (manayatana) và thân xứ (kayayatana) đã hiện khởi từ 
sinh hữu, từ sát-na kết sinh (pratisaL IđhikL'aL 'e)]; tuy nhiên chính vào sát-na 
mà bốn căn nhãn, nhĩ, v.v., xuất hiện thì hai căn có trước này mới được sắp 
xếp [vào nhóm sáu căn] (Vyäkhyä: cak''urãadyäyatanotpattikäle 
kayamanäyatanayor vyavasthapanat) 






































Sáu xứ có trước sự hòa hợp của ba pháp (tức là xúc). Sáu xứ chính là năm 
uân kê từ khi các căn xuât hiện cho đên sát-na xảy ra sự tiêp xúc của căn, 
cảnh và thức. 


Xúc [vốn khởi đầu từ khi kết sinh] tồn tại cho đến sát-na đứa trẻ bắt đầu có 
khả năng phân biệt, tức có thê biệt răng “đây là nguyên nhân của niêm 
vui...” 


Thọ có trước dâm ái. Thọ (vedanä), trong tụng văn gọi là vitti, tồn tại cho 
đên khi nào mà lòng tham dâm dục vân chưa hiện hành được. [Phân vị này 
được gọi là thọ bởi vì vần có sự cảm nhận các nhân của thọ. | 


Ái là trạng thái của người ham muốn các lạc thú và sự dâm dục. Lúc đó có 
sự hiện hành của sự ham muốn đối với sắc trần, v.v. và đối với dâm dục. 
Trạng thái “khát ái” này sẽ chấm dứt khi nào con người, dưới tác động của 
lòng tham dục này, bắt đầu tìm kiếm (truy cầu, paryeL !L11) các lạc thú. 




















Thủ là phân biệt được các lạc thú này, tức là trạng thái của người chạy đi 
khắp nơi để tìm kiếm (chu biến trì cầu) lạc thú (thượng diệu cảnh giới). 
[hoặc thủ chính là bốn loại phiền não (dục, kiến, giới cắm, ngã ngữ): ở giai 
đoạn có bốn loại phiền não này hiện hành được gọi là thủ]. 


Vì chạy đi khắp nơi đê tìm kiêm nên mới tạo các nghiệp chiêu cảm quả báo 
đời sông ở vị lai. 


[Hữu có nghĩa là “nghiệp” bởi vì đời sống sinh khởi là nhờ có nghiệp 
(bhavaty anena) |. Nghiệp được tạo tác và tích tụ trong khi tìm kiêm các lạc 
thú sẽ đưa đến sự tái sinh. Giai đoạn tạo tác các nghiệp chính là hữu. 


Sinh là sự tái sinh kế tiếp. Sau khi chết, năm uân ở vào sát-na xảy ra sự tái 
sinh chính là sinh. Nêu xét đên đời sông ở hiện tại thì chi này gọi là thức 
(vijñana); nhưng nêu xét đên đời sông vị lai thì lại gọi chi này là sinh (Jatl). 


Lão tử là từ sinh cho đến thọ (vedanä), ở đây có tên là vid. Bồn chỉ của đời 
sông hiện tại (danh sắc, sáu xứ, xúc, thọ) nêu xét về mối liên hệ đến đời sống 
ở vị lai đều được gọi là lão tử (Jaramara' la), tức chi thứ mười hai của chuỗi 
tương tục gồm mười hai phần vị. 














Tuy nhiên chuỗi duyên khởi này còn được chia làm bốn loại là (1) sát-na 
(k:'aL IIka), tức thuộc về một sát-na; (2) viễn tục (präkari 1ika), tức trải dài 
qua nhiều sát-na hoặc nhiều sự tồn tại; (3) liên phược (saL bandhika), tức 
nhờ sự nối kết giữa nhân và quả; (4) phần vị (ävasthika), tức có mười hai 
phần vị hoặc giai đoạn của năm uân. 












































(Hỏi) Tại sao lại gọi duyên khởi là sát-na? 


(Đáp) Trong củng một sát-na, khi một người vì bị phiền não nhiễu loạn mà 
phạm tội giết người thì có đủ tất cả mười hai chỉ: (1) Sự ngu si (moha) của 
người này là vô minh; (2) ý chí (tư, cetanä) là hành; (3) sự biết rõ một đối 
tượng nào đó là thức; (4) bốn uân cùng khởi với thức là danh sắc; (5) các căn 
có liên hệ đến danh sắc là sáu xứ; (6) sự hòa hợp khi đối chiếu nhau của sáu 
xứ là xúc; (7) sự lãnh nạp xúc là thọ; (8) lòng tham (rãga) là ái; (9) các triỀn 
tương ưng với ái là thủ; (10) thân nghiệp và ngữ nghiệp (phát khởi từ thọ và 
ái) là hữu; (11) sự khởi lên (unmajjana = utpäda) của tất cả các pháp này là 
sinh; (12) sự thành thục (paripaka) của các pháp này là lão; sự tan rã 
(bhanga) của chúng là tử. 


Ngoài ra duyên khởi còn được gọi là sát-na và liên phược. Phẩm loại Túc 
luận việt: “duyên khởi là gì? - Là tât cả các pháp hữu vi. Các pháp do duyên 
sinh là gì? - Là tât cả các pháp hữu vi.” 


Duyên khởi “phân vị” (avasthika) chính là mười hai phân vị (avasth3) có 
chứa năm uân. Loại này cũng còn gọi là “viên tục” bởi vì trải dài qua ba loại 
hữu nôi tiêp nhau. 


(Hỏi) Trong bốn loại này, loại duyên khởi nào Thế tôn có ý nói đến ở đây 
(tức trong kinh thập nhị nhân duyên)? 


Gãi@JVm ft »U x44. 
[Theo truyền thuyết chỉ dựa vào phân vị để trình bày 
Đặt tên các chi theo pháp nào thù thăng.] 
Luận: Theo truyền thuyết thì Thế tôn đã dựa vào loại duyên khởi phần vị để 
phân biệt mười hai chi. 
(Hỏi) Nếu mỗi chi đều có đủ năm uấn, tại sao chỉ lập các tên là vô minh, 
v.V.? 


(Đáp) Bởi vì trong các phần vị có các pháp thù thắng như vô minh, v.v., nên 
đã dựa vào tính chất thù thắng để đặt tên cho các chỉ là vô minh, v.v.; có 
nghĩa là nếu ở phần vị này có vô minh là pháp quan trọng nhất thì tất cả năm 
uấn thuộc phần VỊ này đều có tên là vô minh. Đối với các chi khác cũng như 
vậy. Mặc dù thê tánh của tất cả các chi đều như nhau nhưng phân biệt như 
vậy cũng không có gì sa. 


(Hỏi) Tại sao kinh chỉ định nghĩa duyên khởi theo chuỗi tương tục của mười 
hai chị trong khi Phầm loại Túc luận lại việt: “Duyên khởi là gì? - Là tât cả 
các pháp hữu vĩ”? 


(Đáp) Bởi vì kinh trình bày có chủ ý riêng; trong khi A-tỳ-đạt-ma lại nhằm 
hiển thị tính chất của các pháp (pháp tướng). Duyên khởi một mặt thì được 
trình bày như là phần vị, viễn tục, thuộc chúng hữu tình (sattvakhya); một 
mặt lại như là sát-na, liên phược, thuộc cả hữu tình và phi tình 
(sattvasattvakhya). 


(Hỏi) Tại sao kinh chỉ nói đến duyên khởi thuộc về hữu tình? 
Tụng dáp: 
JỀI@€mHE£  NiÊ4b<. 
[Đề trừ bỏ ngu hoặc 
Đối với giai đoạn trước đó, về sau và ở giữa. ] 
Luận: Chính vì lý do này mà kinh đã trình bày duyên khởi theo ba phần. 


Ngu hoặc về quá khứ khi tự hỏi: “Ta đã tồn tại hay không tồn trong quá 
khứ? Ta đã tồn tại như thế nào? Ta đã tồn tại cái gì?”. Ngu hoặc vê vị lai: 
“Ta có tồn tại ở vị lai không?...”. Ngu hoặc về hiện tại: “Cái này là cái gì? 
Cái này tồn tại như thế nào? Chúng ta là ai? Chúng ta sẽ là ai?” (Sa: !yutta, 
111. 26; MalJjhima, 1. 8, II]; Visuddhimagøa, 599; Sa: lyukta, 12, 9). 


























Ba loại ngu hoặc trên đây đều được đoạn trừ qua lời dạy về chuỗi duyên 
khởi từ vô minh cho đến lão tử; bởi vì kinh đã nói: “này các bí-sô, người nào 
nhờ chánh tuệ như thực mà quán sát được duyên khởi và các pháp do duyên 
sinh thì không còn hướng về quá khứ đề tự hỏi mình có từng tồn tại, không 
tồn tại, V.V..” 


Có luận sư cho răng lời dạy về ba chi cuôi cùng của giai đoạn ở giữa là ái, 
thủ và hữu cũng nhăm đoạn trừ ngu hoặc thuộc vê vị lai bởi vì các chi này 
đêu là nhân của một sự tôn tại ở vị lai. 


Duyên khởi với mười hai chỉ này có ba tính chất của phiền não (hoặc, kle§a), 
nghiệp (karman), nên tảng (sự, vastu); đông thời bao gôm cả nhân và quả. 
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N§ Xã EirtiH] t—. 
[Ba chi thuộc phiền não; hai chi thuộc nghiệp; 
Bảy chi là sự và cũng là quả. 
Quả và nhân được tóm lược. 
Vì căn cứ giai đoạn ở giữa có thể suy ra hai phần kia. ] 


Luận: Tính chất của ba chỉ ái, thủ và hữu chính là phiền não; tính chất của 
hai chi hành và hữu chính là nghiệp; tính chất của bảy chi thức, danh sắc, 
sáu xứ, xúc, thọ, và sinh chính là sự. Sở dĩ gọi các chi này là sự bởi vì chúng 
là sở y (ã$raya) của phiền não và nghiệp. Các chỉ có tính chất của sự đều là 
quả; năm chi không thuộc về sự đều là nhân, tức có tính chất của phiền não 
và nghiỆp. 


(Hỏi) Tại sao nhân và quả đều được nói đến ở đời sống hiện tại - Tức hai chỉ 
phiền não, hai chi nghiệp, năm chỉ sự - trong khi đối với giai đoạn quá khứ 
và vị lai không có sự trình bày tương tợ như vậy? Bởi vì đối với vị lai ta vẫn 
có hai chi làm quả. 


(Đáp) Bởi vì chỉ cân dựa vào sự trình bày vê phiên não, nghiệp và sự thuộc 
giai đoạn hiện tại, ta có thê suy ra toàn bộ ý nghĩa của nhân và quả ở giai 
đoạn trước đó và sau đó. Có trình bày thêm cũng vô dụng cho nên đã lược 
qua. 


(Vấn nạn) Nếu duyên khởi chỉ có mười hai chỉ thì sinh tử phải có điểm bắt 
đầu bởi vì nhân của chi vô minh không được nói đến; và cũng phải có điểm 
kết thúc bởi vì quả của chỉ lão tử không được nói đến. Muốn tránh điều này 
thì phải thêm vào các chỉ mới; nhưng nếu làm như vậy thì phạm lỗi vô cùng. 


(Giải thích) Không phải như vậy. Thê tôn đã có ý nói vê nhân của vô minh 
và quả của lão tử. 


t 
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S2  #ExEIEJH, 
[Từ phiền não sinh ra phiền não và nghiệp; 
Từ nghiệp sinh ra sự; 
Và từ sự lại sinh ra sự và phiền não. 
Đó là cách thức sinh khởi các chi của sự hiện hữu.] 
Luận: Từ phiền não sinh ra phiền não: Tức là ái sinh hữu. 
Từ phiền não sinh ra nghiệp: Tức thủ sinh hữu, vô minh sinh hành. 
Từ nghiệp sinh ra sự: Tức hành sinh thức, hữu sinh ra sinh. 


Từ sự sinh ra sự: Tức thức sinh danh săc, danh sắc sinh sáu xứ, ..., xúc sinh 
thọ, sinh thì sinh ra lão tử. 


Từ sự sinh ra phiên não: Tức thọ sinh áI. 


Trên đây là cách sinh khởi của các chỉ; từ đó thấy răng vô minh có nhân là 
phiền não hoặc là sự và lão tử có quả là phiền não. Vì thế sự trình bày về 
duyên khởi ở trên không hề thiếu sót. Thế tôn đã muốn minh họa cách thức 
sinh khởi của các chi cho nên mới có kết luận như sau ở kinh (Madhyama, 
34, 3): “Đó là cách thức sinh khởi của một khối lượng lớn chỉ toàn là khổ 
đau (thuần đại khổ uẫn tập)”. 


Có luận sư giải thích: Có kinh (Sahetusapratyayasanidänasũtra) nói rằng vô 
minh có nhân là sự phán đoán sai lệch (phi lý tác ý, ayoniŠ$o manasikara); và 
có kinh (SaLIyukta, 11, 8) còn nói rằng phi lý tác ý có nhân là vô minh. Vì 
thế không phải vô minh không có nhân; và không có phạm lỗi vô cùng. Nếu 
cho răng phi lý tác ý không được đề cập đến trong kinh nói về duyên khởi 
thì cũng đúng; tuy nhiên vì đã được bao hàm trong chi thuộc về thủ 
(upädãna) cho nên không cần phải trình bày thêm ở đây (tức trong, 
Prafityasamutpadasntra). 














(Luận chủ) Giải thích trên không có giá trị. Làm sao phi lý tác ý lại được bao 
hàm trong chi thủ? Dĩ nhiên là nó có tương ưng với thủ nhưng nó cũng còn 
tương ưng với vô minh và ái. Cho dù phi lý tác ý được bao hàm trong thủ đi 
nữa thì từ đó người ta có thê rút ra kết luận rằng khi đặt tên cho một chi là 


thủ, kinh có nói phi lý tác ý là nhân của vô minh không? Nói cách khác, cho 
dù phi lý tác ý được bao hàm trong thủ đi nữa thì không thể vì thế mà chứng 
minh được phi lý tác ý là nhân của vô minh. Nếu chỉ vì được bao hàm trong 
thủ mà nói rằng nó là nhân là quả thì ái và vô minh lẽ ra cũng không nên 
được lập làm các chí bởi vì chúng cũng được bao hàm trong thủ. 


Một luận sư khác (Sautrantika SŠmlãbha) lại giải thích rằng có kinh 
(Sa_iyukta, 13, 20) nói vô minh có nhân là phi lý tác ý. Có kinh (Sa: 1yukta, 
11, 8) lại nói phi lý tác ý có nhân là vô minh, đồng thời đưa ra nhận xét răng 
nhì lý tác ý ở vào sát-na của xúc: “Nhờ có nhãn và sắc trần nên có thể khởi 
một loại tác ý nhiễm trược (ãvila) sinh ra từ ngu hoặc (moha = avidy3)”. Có 
kinh (Sa 'yukta, 2 4) lại giải thích về nguồn gốc của ái như sau: “Ái sinh 
khởi vì có thọ, thọ lại sinh ra từ một loại xúc trong đó có vô minh”. Như vậy 
loại vô minh cùng khởi với thọ đã sinh khởi từ phi lý tác ý vốn xuất hiện ở 
vào sát-na có xúc; điều này cho thấy không phải vô minh không có nhân và 
không cần phải thêm vào một từ mới là phi lý tác ý, làm nhân cho vô minh 
và sinh khởi từ vô minh với tên gọi là “ngu hoặc” (moha). 






































(Luận chủ) Đúng như vậy, tuy nhiên điều này không được giải thích trong 
kinh Pratityasamutpada. Lễ ra Kinh Prafityasamutpada phải nói đên điêu 
này. 


(Giải thích) Không cần phải giải thích rõ ràng về vẫn đề này bởi vì đứng về 
lý người ta vẫn có thể có được một kết luận như thế. Thật vậy, ở a-la-hán thọ 
không phải là nhân của ái: Từ đó có thê kết luận rằng thọ chỉ là nhân của ái 
khi bị nhiễm ô, tức tương ưng với vô minh. Xúc khi không có điên đảo 
(aviparTta) đi kèm theo thì không thể là nhân của loại thọ nhiễm ô này. Loại 
xúc điên đảo không sinh khởi ở a-la-hán vốn đã đoạn trừ vô minh; vì thế loại 
xúc mà kinh Pratityasamutpäda đã nói đến như là nhân của thọ, nhân của ái 
chính là loại có điên đảo kèm theo. Như vậy dựa vào lý lẽ đã dược trình bày 
ở trên ta có thể xác minh răng theo kinh thì phi lý tác ý hiện khởi vào sát-na 
CÓ Xúc. 


(Luận chủ) Tuy nhiên thật phi lý khi cho rằng một lý lẽ nếu được các kinh 
khác chứng minh thì có thể cho phép lược bỏ những từ ngữ không thê lược 
bỏ - như trong trường hợp của phi lý tác ý, có kèm theo tính chất hỗ tương 
làm nhân của phi lý tác ý và vô minh. [Hơn nữa, trong trường hợp này có thê 
người ta sẽ lược bỏ cả xúc, thọ, hành, sinh|. Câu trả lời thỏa đáng nhất cho 
vẫn nạn “vì không nói đến các chỉ duyên khởi khác ở trước chi vô minh và ở 
sau chi lão tử (tức các chi làm nhân cho vô minh và làm quả cho lão tử) cho 











nên chuỗi sinh tử (hành, saL'sãra) không phải là không có bắt đầu và chấm 
dứt” là như sau: Sự liệt kê các chỉ trong chuỗi duyên khởi đã quá đầy đủ. Và 
sự thắc mắc “làm thế nào có thê biết được đời sống hiện tại bị ràng buộc bởi 
đời sống trong quá khứ như thế nào, và đời sống sắp tới sẽ bị ràng buộc bởi 
đời sống hiện tại như thế nào” chính là vấn đề duy nhất mà kinh muốn làm 
sáng tỏ; bởi vì như kinh đã từng nói: “đề chấm dứt ngu hoặc về sự hiện hữu 
trong quá khứ, sự hiện hữu sắp tới và sự hiện hữu ở giữa hai sự hiện hữu 
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này”. 





(Hỏi) Thế tôn có nói: “Này bí-sô, ta sẽ dạy các ông lý duyên khởi và các 
pháp duyên sinh”. Như vậy sự khác nhau giữa duyên khởi và các pháp 
duyên sinh là gì? 


(Đáp) Theo Bổn luận thì không có khác nhau. Bởi vì, như chúng ta có thê 
thây, duyên khởi và các pháp duyên sinh đêu được định nghĩa là: “tât cả các 
pháp hữu vi”. 


(Hỏi) Khi nói “tất cả các pháp hữu vi” tức có ý chỉ cho các pháp thuộc về cả 
ba thời điểm quá khứ, hiện tại và vị lai. Như vậy, làm thế nào các pháp vị 
lai, vốn là các pháp chưa sinh, cũng được gọi là “duyên sinh” 
(prafityasamutpamna)? 


(Luận chủ) Nếu vậy, làm thế nào các pháp vị lai, vốn là các pháp chưa được 
tạo tác (kL Ita) cũng được gọi là hữu vi (saL' skL1ta)? 


























(Giải thích) Bởi vì chúng được quyết định (cetita) bởi một loại tư (cetanä) có 
khả năng tạo ra dị thục (abhisaL 'skarIk3). 














(Luận chủ) Nếu vậy các pháp vô lậu (tức các pháp thuộc thánh đạo) ở vị lai 
làm thê nào có thê gọi là hữu v1? 


(Giải thích) Bởi vì chúng cũng được quyết định bởi một loại tâm thiện muốn 
đặc được chúng. 


(Luận chủ) Nêu vậy ngay cả Niêt-bàn cũng sẽ là hữu vi bởi vì người ta cũng 
muôn đăc được Niêt-bàn. 


Đúng lý ra nên nói rằng khi gọi các pháp vị lai là duyên sinh tức đã sử dụng 
một từ ngữ không chính xác nhưng vẫn được xem như là đúng nhờ dựa vào 
tính chất đồng nhất về chủng loại (tajjãtiyatvät) giữa các pháp vị lai và các 
pháp quá khứ hiện tại đã sinh. Cũng giống như trường hợp của sắc pháp ở vị 


lai: Mặc dù ở hiện tại không thê nói răng nó biên hoại nhưng vân gọi nó là 
sắc (rupa) bởi vì vê chủng loại nó có tính chât đông nhât với sắc pháp. 


(Hỏi) Kinh có chủ ý gì khi phân biệt sự khác nhau giữa duyên khởi và các 
pháp duyên sinh? 


Tụng đáp: 

lttS rất ##DÐH+. 
[Ở đây ý muốn nói. 
Duyên khởi là nhần, duyên sinh là quả. | 


Luận: Những chi làm nhân được gọi là duyên khởi (pratrtyasamutpada) bởi 
vì trong chúng có (khả năng) sinh khởi (samutpadyate). Những chi làm quả 
được gọi là duyên sinh (praftyasamutpamna) bởi vì chúng sinh ra; nhưng 
chúng cũng được gọi là Duyên khởi bởi vì trong chúng cũng có sự sinh khởi. 
Tất cả các chi vốn vừa là nhân vừa là quả cho nên đều là duyên khởi và 
duyên sinh. Tuy thế vẫn không có sự bất định hay tạp loạn (avyavasthãna) 
bởi vì một chi không thê là Duyên khởi đối với một chi mà nó đã là duyên 
sinh cho chỉ này. Cũng giống như người cha chỉ là cha đối với người con của 
mình; người con cũng chỉ là con đối với người cha này; trường hợp của nhân 
và quả cũng như vậy; trường hợp của hai bờ sông cũng như vậy 
(paraparavat). 














Tuy nhiên tôn giả Vọng mãn (Sthavira PũrL'ã$a) lại nói rằng những pháp 
nào đã là Duyên khởi thì có thể không phải là duyên sinh. Tôn giả đưa ra 
bốn trường hợp: (1) Các pháp vị lai [là Duyên khởi vì làm nhân cho các 
pháp vị lai (eLIyadharmahetu) nhưng không phải là duyên sinh vì chúng 
chưa sinh (utpanna)]; (2) các pháp cuối cùng của a-la-hán [chỉ là duyên 
sinh]; (3) các pháp quá khứ và hiện tại, ngoại trừ các pháp cuối cùng của a- 
la-hán, [vừa là Duyên khởi vừa là duyên sinh]; (4) các pháp vô vi [không 
phải Duyên khởi cũng không phải duyên sinh vì chúng không có quả cũng 
không sinh ra]. 














Phát biểu của kinh bộ (Sauträntika): Tất cả những gì được trình bày trên đây 
[từ “duyên khởi phần vị...” cho đến “những pháp nào đã là Duyên khởi thì 
có thể không phải là duyên sinh”] là tư ý hay là kinh nghĩa? Nếu đó là kinh 
nghĩa thì không đúng bởi vì khi nói về phần vị Duyên khởi, các ông đã cho 


rằng mười hai chi đều là các phần vị được tạo thành bởi năm uân. Điều này 
đi ngược lại với kinh và kinh có nói: “Vô minh là gì? - Là sự không hiểu biết 
về quá khứ (tiền tế vô trí)...” Ý nghĩa của kinh này đã quá rõ ràng (liễu 
nghĩa, nitãrtha = vibhaktãrtha); các ông không thể làm cho nó trở thành 
không rõ ràng (tức đòi hỏi phải suy diễn thêm [bất liễu nghĩa, neyärtha]) 


(Hữu bộ) Không có gì chứng minh rằng kinh này có ý nghĩa rõ ràng cả; và 
sự kiện kinh này trình bày vấn đề qua các định nghĩa cũng không chứng thực 
được điều gì cả; bởi vì Thế tôn khi đưa ra các định nghĩa chỉ làm hiển thị 
những điểm cốt yếu của vấn đề cần được định nghĩa. Tỷ dụ như trong kinh 
Tượng tích dụ (Hastipadopamasuitra), trước câu hỏi: “Nội địa giới là gì?”, 
Thế tôn đã trả lời “đó là tóc, lông, v.v..”. Tất nhiên tóc, v.v. cũng còn là các 
pháp khác như sắc, hương, v.v., nhưng Thế tôn chỉ nhắm đến yếu tố chủ 
chốt là địa giới. Trường hợp này cũng như thế, Thế tôn gọi tên một phần vị 
là vô minh bởi vì trong đó vô minh là yếu tố chủ chốt. 


(Kinh bộ) Tỷ dụ trên không chứng minh được điều gì cả. Thật ra, trong kinh 
Tượng tích dụ, Thế tôn không định nghĩa tóc, v.v.., bằng địa giới; ngài không 
nói: “Tóc, v.v. là gì? - Là địa giới”; bởi vì với cách nói này thì định nghĩa sẽ 
không được hoàn chỉnh. Nhưng ngài đã định nghĩa địa giới bằng tóc, v.v.; và 
định nghĩa này đã hoàn chỉnh bởi vì trong thân chúng sinh không có địa giới 
nào lại không được bao hàm trong những gì được mô tả như tóc, v.v.. 
Trường hợp của duyên khởi cũng thế, định nghĩa này đã quá đầy đủ và 
không cần phải thêm vào bất cứ điều gì cả (na sãva§eL laL )). 




















(Hữu bộ) Định nghĩa của kinh Tượng tích dụ vẫn không đầy đủ. Thật vậy, 
vẫn có địa giới trong nước mắt, niêm dịch, v.v., như chúng ta có thể thấy 
trong một bản kinh khác (Sija amuccaya, 228; Madhyamakav' lttI, 57); thế 
nhưng địa giới của nước mắt đã không được Kinh tượng tích dụ đề cập đến. 




















(Kinh bộ) Nếu như định nghĩa của kinh Tượng tích dụ không được đầy đủ là 
vì các ông đã nhắm vào những điều không được kinh này nói đến. Và các 
ông còn nói đến những gì không có trong các định nghĩa về vô minh, v.v. 
mà kinh đã trình bày. Tại sao lại định nghĩa vô minh là “một phần vị có năm 
uấn” bằng cách đưa vào (prak_'epa) vô minh các pháp không cùng loại (tức 
là năm uấn)? Người ta không thê xem một pháp như là một “chỉ” nếu sự tồn 
tại hoặc không tồn tại của một pháp này đòi hỏi phải có sự tồn tại hoặc 
không tồn tại của một “chỉ” khác. Vì thế một “phần vị của năm uẫn” không 
phải là “chi”. Ở một vị a-la-hán vẫn tồn tại năm uân (thọ, v.v.) nhưng không 
có các hành (sai skaras) có khả năng sinh ra chi thức (viJjñaãna); và các chi 


























còn lại cũng như vậy. Vì thế cần phải hiểu ý nghĩa của kinh thật sát với văn 
từ. 


Về bốn trường hợp của Vọng mãn thì trường hợp thứ nhất khi cho rằng “các 
pháp vị lai không phải là duyên sinh” tức đi ngược lại với kinh vì kinh đã 
dạy răng hai chỉ sinh và lão tử là các pháp duyên sinh. Kinh nói: “duyên sinh 
là gì? Là vô minh... sinh, lão tử”. Nếu cho răng sinh và lão tử không phải là 
pháp vị lai tức bác bỏ thuyết Duyên khởi có ba phần. 








Có bộ phái cho rằng Duyên khởi là pháp vô vi bởi vì kinh (SaL'yukta, 12, 
19) nói: “Sự xuất hiện của Như lai, sự không xuất hiện của Như lai; pháp 
tánh của các pháp thì thường trụ” (utpadad va tathagathanam anutpädad vã 
tathagatanaLl sthitaiveya [dharma ai] dharmatl). Vẫn đề này đúng hay 
sai là tùy theo cách diễn giải. Nếu có ý nói rằng các hành, v.v., sinh khởi 
chính là nhờ có vô minh, v.v., chứ không phải vì pháp nào khác, cũng không 
phải là vô nhân; và với ý nghĩa này mà Duyên khởi được thường hằng 
(nitya) tức đã tán thành nội dung trên. Nếu có ý nói rằng có một pháp nào đó 
thường hằng có tên là Duyên khởi thì ý kiến này không thể chấp nhận được. 
Bởi vì sinh khởi (utpada) là một tính chất của hữu vi (hữu vi tướng, 
sa_isk_ talakLia_a); nêu sinh khởi hoặc Duyên khởi là một pháp thường 
hằng thì pháp này không thể là một tính chất SIẾ sự chuyên dịch của hữu vi. 
Hơn nữa khi nói sinh khởi (utpäda) là hàm ý “sự hiện hữu tiếp theo sau sự 
không hiện hữu”; và như vậy thì ta có thể giả định được mối liên hệ gì 
(abhisa'bandha) giữa pháp sinh khởi vô vi và vô minh, v.v., một mối liên 
hệ có thể cho phép nói rằng đó là “Duyên khởi của vô minh, v.v.”? Cuối 
cùng thành ngữ Duyên khởi sẽ trở nên vô lý bởi vì nếu Duyên khởi (prati- 
itya-samutpäda) có nghĩa là “sinh khởi nhờ đi đến với duyên” (pratyaya 
prãpya samudbhavaL ) thì làm thế nào một pháp có thể vừa là thường hằng 
lại vừa là Duyên khởi? 














































































































(Hỏi) Nghĩa của từ Duyên khởi (pratrtyasamutpada) là gì? 


(Đáp) präpti Có nghĩa là “đến” (prãpti); ngữ căn ¡ có nghĩa là “đi” (gati); 
nhưng vì có tiếp đầu ngữ bổ nghĩa cho ngữ căn nên (prati-i) có nghĩa là đến, 
prafitya có nghĩa là đã đến; pad có nghĩa là hiện hữu (sattä) nhưng được tiếp 
đầu ngữ sam-ut bổ nghĩa nên có nghĩa là “hiện khởi (prãdurbhäva)”. Như 
vậy Duyên khởi có nghĩa là “sự hiện khởi đã đạt đến”. 


Tuy nhiên các luận sư Thanh minh nói rằng giải thích này không thể chấp 
nhận được vì từ ngữ prafityasamutpada không được thành lập chính xác. 


Trong hai hành động của cùng một tác giả thì hành động đi trước được đánh 
dấu bởi một động từ được dùng ở tiễn hành cách, tỷ dụ khi nói snãtvã 
bhunkte (có nghĩa là “sau khi tắm xong nó mới ăn”). Trong khi đó người ta 
không thê nào tưởng tượng ra một pháp lại “tồn tại trước khi được sinh ra”, 
tức trước tiên là đi đến với duyên và sau đó là sinh ra. Không thể có hành 
động (đi đến với) nếu không có tác giả. 


Vẫn nạn này được trình bày qua bài tụng sau: “Nếu nói rằng tác giả đi đến 
các duyên trước khi sinh khởi thì không thể chấp nhận được bởi vì lúc đó 
chưa có tác giả. Nếu nói rằng tác giả đi đến và sinh khởi trong cùng một lúc 
(câu) tức đã loại bỏ tiến hành cách (đĩ) bởi vì tiễn hành cách được dùng để 
chỉ cho hành động trước đó”. 


(Kinh bộ hoặc hữu bộ) Vẫn nạn của các luận sư Thanh minh (Šãbdika = 
§abdavid) không có giá trị. Chúng tôi xinh hỏi là pháp sinh khởi thuộc về 
hiện tại hay vị lai? Nếu khởi ở hiện tại thì pháp này chưa sinh làm sao có thể 
là hiện tại? Nếu pháp này đã sinh tức phải khởi lại lần nữa thì làm sao tránh 
được lỗi vô cùng? Nếu khởi ở vị lai thì vị lai có nghĩa là chưa hiện hữu làm 
thế nào để có được tác giả? Và đã không có được tác giả làm sao có thê có 
hành động sinh khởi? Vì thế giai đoạn mà một pháp sinh khởi cũng chính là 
giai đoạn pháp này đi tới các duyên. 


(Luận sư Thanh minh) Nếu vậy giai đoạn sinh khởi của một pháp là gì? 


(Kinh bộ hoặc Hữu bộ) Đó là giai đoạn mà “các hành ở vị lai sẵn sảng sinh 
khởi” (utpadabhimukho “nãgata'Ì); và đó cũng là lúc đi tới các duyên. 














Lý lẽ và cách thức của các luận sư Thanh minh khi đưa ra vấn nạn về tác giả 
và hành động không hợp lý. Đối với họ, phải có một tác giả (kartar) - tức ở 
đây là “cái sinh khởi” (bhavttar) - và một hành động (kriy3) - tức ở đây là 
“hành động sinh khởi” (bhũti). Tuy nhiên không ai có thể thừa nhận răng 
bhũti lại khác với bhavitar; vì thế không có gì sai khi nói rằng “pháp sinh, 
pháp khởi sau khi đã đi đến các duyên” cho dù cách nói này có tính chất quy 
ước. Ý nghĩa của nhóm từ Duyên khởi đã được nói rõ trong kinh (SaLyukta, 
12, 20; Majjhima, 11. 63; Mahavastu, 11. 285): “Cái kia có nên cái này có; từ 
sự sinh ra của cái kia nên có sự sinh ra của cái này”. Trong đoạn kinh này, 
mệnh đề thứ nhất nói về duyên và mệnh đề thứ hai nói về khởi (samutpäda). 














Có thể trình bày nội dung trên đây qua bài tụng sau: (1) “nếu thừa nhận một 
pháp sinh khởi mà không tôn tại trước đó thì khi đi tới duyên cũng như vậy. 
Nêu cho răng một pháp sinh khởi mà đã tôn tại trước đó, tức đã sinh mà còn 


sinh lại thì sẽ vô cùng; hoặc cũng có thể nói rằng pháp đã có sẵn trước khi 
sinh”. (2) “Tiên hành cách (dĩ) cũng có nghĩa là cùng thời (câu) [như khi 
nói] 'gặp ánh sáng, bóng tôi diệt, “ngáp và đi ngủ'. Người ta không nói 
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“ngáp xong, ngậm miệng, rồi mới ngủ.". 


Có luận sư (Bhadanta Srilãbha) đưa ra một giải thích khác hắn về nhóm từ 
prafityasamutpãda để bác bỏ vấn nạn về tiến hành cách. Theo giải thích này, 
prati có nghĩa là khác nhau (vipsärtha); sam có nghĩa là tụ tập (samaväya); 
Itya có nghĩa là “dễ ra đi”, "không kéo đài được (bất trụ): Ngữ căn pad với 
tiếp đầu ngữ ut có nghĩa là “sự xuất hiện”, “sự sinh khởi” (prãdurbhãva). 
Như vậy từ ngữ prafrtyasamutpada có nghĩa là “sự cùng nhau sinh khởi (tụ 
tập thăng khởi) của các pháp có thể diệt (thành pháp) vì các duyên khác 
nhau (chủng chủng duyên)”. 


(Luận chủ) Giải thích trên rất có giá trị đối với nhóm từ pratityasamutpäda; 
tuy nhiên lại không dính líu gì đên các kinh (SalL'yutta, 1. 72, 1v. 32; 
Milinda, 56, v.v): “Nhờ có (pratrtya) nhãn và sắc mà nhãn thức sinh khởi”. 














(Hỏi) Tại sao Thế tôn phải định nghĩa Duyên khởi theo hai cách 
(paryayadvayamaha): “Cái kia có nên cái này có” và “từ sự sinh khởi của 
các kia nên cái này sinh khởi”? 


(luận chủ) Có nhiều lý do. Lý do thứ nhất nhằm để xác định 
(avadhãraL Iãrtham). Theo cách thứ nhất, có thê biết rằng các hành có khi vô 
minh có; tuy nhiên không thể kết luận rằng các hành có là nhờ có sự sinh 
khởi của chỉ một mình vô minh. Cách thứ hai nhăm đề xác định: Chính từ sự 
sinh khởi của vô minh mà có sự sinh khởi của các hành; lý do thứ hai nhăm 
để hiển thị sự nối tiếp của các chi (angapara'Iparã): Cái kia (vô minh) có 
nên cái này (hành) có; từ sự sinh khởi của cái kia (hành) - chứ không phải 
pháp nào khác - mà cái này (thức) sinh khởi; lý do thứ ba nhằm để hiển thị 
sự nối tiếp của ba giai đoạn (tam tế) anmapara_par): tiền tế có nên đrung 
tế có; từ sự sinh khởi của trung tế nên hậu tế sinh khởi; lý do thứ tư nhằm đề 
hiển thị tính chất của nhân duyên (pratyayabhäva) vốn có thể thay đổi tùy 
theo từng trường hợp (sakLlãt para' IparyeL la). Nhân duyên của các chi có 
tính chất tức thời, như “cái kia có thì cái này có”; hoặc không tức thời, như 
“từ sự sinh khởi của cái kia nên cái này sinh khởi”. Các hành nhiễm ô có thê 
đi liền theo sau vô minh; và chúng có thể bị tách rời bởi các hành thuộc 
thiện. Mặt khác vô minh là nhân trực tiếp của hành nhưng lại là nhân gián 
tiếp của thức. 










































































Có giải thích khác (Thế tảo, Vasuvarman) cho răng hai cách định nghĩa trên 
nhằm bác bỏ chủ trương vô nhân (ahetuväda) và chủ trương thường nhân 
(tức chỉ có một nhân và nhân này không được sinh ra) như Tự tánh 
(prakL t1), Ngã (puruL'a), v.v. Tuy nhiên giải thích không hợp lý bởi vì nếu 
như thế thì chỉ cầẦn cách định nghĩa thứ hai cũng đủ để bác bỏ cả hai chủ 
trương này. 


























Thực ra có một sô ngoại đạo cho rằng “vì có ngã (ãtman) làm sở y [cho vô 
minh], nên các hành, thức, v.v., mới có, mới sinh khởi; và vì vô minh sinh 
khởi nên hành mới sinh khởi”, và cứ tiếp tục như vậy cho đến lão tử. Nói 
cách khác, họ đã tạo ra một cái ngã làm thực thể cho chuỗi nhân duyên của 
các pháp. Để bác bỏ chủ trương này Thế tôn khăng định: “Cái sinh khởi 
được (hành) nhờ vào sự sinh khởi của một cái kia (vô minh) chính là vì nhờ 
có sự sinh khởi của một mình pháp này mà pháp kia sinh khởi chứ không 
phải nhờ đến sự sinh khởi của bất kỳ một thực thê nào khác”. 


Nếu đựa vào cách thứ nhất của chủ trương trên thì chúng ta có thể nói rằng: 
“Vì có ngã làm sở y và vô minh, v.v., cho nên mới có các hành, v.v.”; và nếu 
dựa vào cách thứ hai thì có thể nói rằng: “Thật ra các hành, v.v., sinh khởi là 
nhờ có sự sinh khởi của vô minh, v.v.; nhưng chỉ với điều kiện là phải có sự 
tồn tại của một thực thể nào đó”. Tuy nhiên với hai cách nói này, chúng ta sẽ 
thấy rằng giải thích sau đây trở thành phi lý: “Các hành có nhân là vô minh 
(có nghĩa là: Chỉ có một mình vô minh chứ không cần đến một thực thể nào 
khác...)... Cho đến sự sinh khởi của một khối lớn chỉ toàn (kevala = 
ãtmarahita) khổ đau (thuần đại khổ uân tập) cũng như vậy.” 


Các luận sư đời trước nghĩ rằng cách định nghĩa thứ nhất nhằm hiển thị tính 
chất không buông bỏ, không đứt đoạn (bất đoạn): “Vô minh có - tức không 
bị đứt đoạn - nên các hành có - tức không bị đứt đoạn”; trong khi cách định 
nghĩa thứ hai nhằm hiển thị tính chất sinh: “Nhờ sự sinh khởi của vô minh, 
nên các hành được sinh khởi.” 


Có luận sư (SŠrïlãbha) lại cho rằng cách thứ nhất nhằm hiển thị tính chất tồn 
tại, cách thứ hai nhằm hiển thị tính chất sinh khởi: “Chuỗi tương tục của 
nhân (kãrailasrotas) tồn tại chừng nào thì chuỗi tương tục của quả 
(kãryasrotas) tồn tại chừng đó; nhờ có sự sinh khởi của nhân nên quả cũng 
được sinh khởi.” 














(Luận chủ) Chúng ta đều thấy rằng vấn đề được bàn đến ở đây là vẫn đề sinh 
khởi (utpada) bởi vì Thê tôn đã nói: “Ta sẽ dạy các ông về lý duyên khởi.” 


Như vậy tại sao lại cho rằng Thế tôn đã dạy về vấn đề tồn tại trước khi dạy 
về sinh khởi? 


(Giải thích của luận sư ở trên) Thế tôn khi đưa ra định nghĩa thứ nhất “cái 
kia có nên cái này có” tức đã hàm ý vì có quả nên có sự hủy diệt của nhân”; 
tuy nhiên đừng nghĩ rằng quả sinh mà không có nhân bởi vì Thế tôn đã nói 
tiếp “từ sự sinh khởi của cái kia mà cái này sinh khởi.” 


(Luận chủ) Nếu muốn trình bày ý nghĩa trên, lẽ ra Thế tôn phải nói: “Vì cái 
kia có nên cái này không có”; và lẽ ra trước tiên ngài phải hiễn thị sự sinh 
khởi của quả. Một khi quả đã sinh thì người ta sẽ có thể nói: “Quả đã sinh 
nên nhân không còn nữa”. Tuy nhiên nếu kinh phải hiển thị giống như 
những øì luận sư trên đây muốn nói thì làm thế nào Thế tôn có thê giải thích 
trước về sự hủy diệt của nhân trong khi ngài đang muốn dạy về lý duyên 
khởi? 


(Hỏi) Làm thê nào đê giải thích các hành có là vì có vô minh? Làm thê nào 
đê giải thích lão tử có là vì có sinh? 


(Đáp) Chúng tôi sẽ trả lời vắn tắt câu hỏi này. 











Người ngu (bãla) hay đị sinh (p''thagjana) vì không hiểu được (apajãnan) 
duyên khởi chỉ là các hành, tức là các pháp hữu vi (saL 'sk: lta), nên mới khởi 
ngã kiến (ãtmad ¡), ngã chấp và ngã mạn (asmimãna); người này tạo tác 
ba nghiệp thuộc thân, khẩu, ý mục đích để có lạc thọ (sukha) và xả thọ (phi 
khổ lạc, aduLikhäasukha): Tạo nghiệp không có phước đức (phi phước 
nghiệp, apulL 'ya) đê có lạc thọ ở đời này; tạo nghiệp phước đức (pu_'ya) để 
có lạc thọ của đời sống vị lai ở Dục giới; tạo nghiệp bất động (ãniñjya) để có 
lạc thọ của ba tầng thiền đầu tiên và xả thọ của các tầng cao hơn. Các nghiệp 
này đều là các hành, sinh khởi nhờ có vô minh. 













































































Sau khi có lực dẫn dắt của nghiệp, chuỗi tương tục các thức đã nương vào 
chuỗi tương tục của trung hữu để đi đến một thú nào đó, cho dù thú này có ở 
xa đến mấy cũng vẫn đến được; trường hợp này cũng giống như ngọn đèn, 
có nghĩa là ở trong một chuỗi tiếp nối liên tục. Đây chính là loại thức sinh 
khởi nhờ có hành. Nếu hiểu về thức như thế thì rất phù hợp với định nghĩa 
về thức của kinh Duyên khởi: “Thức là gì? - Đó là sáu loại thức”. 











Vì đã có thức đi trước (pirva''gama) nên thú này có danh sắc (nãmarũpa) 
sinh khởi. Đây cũng chính là năm uấn vì điều này rất phù hợp với định nghĩa 





của Vibhanga: “Danh là gì? - Là bôn uân vô sắc. Sắc là gì? - Là tât cả sắc 
pháp... Danh và sắc này được gọi chung là danh sắc. ” 


Theo tiến trình phát triển của danh sắc mà sáu căn lần lượt sinh khởi; và đây 
chính là sáu xứ (L!aL laäyatana). 




















Tiếp đó khi gặp được cảnh thì có một thức sinh khởi; và nhờ sự hòa hợp của 
ba pháp (thức, sáu xứ, cảnh [vi aya]) nên có xúc (spar$a) có khả năng đưa 
đến sự cảm nhận lạc, khổ, v.v. 














Từ đó mới sinh khởi ba thọ (vedana) lạc, v.v. 























Từ ba thọ này dẫn sinh ba loại ái (t ä) là dục ái, tức sự ham muốn lạc 
thọ thuộc Dục giới của những chúng sinh bị khô bức bách; sắc ái, tức sự 
ham muôn lạc thọ của ba tâng thiên đâu tiên và xả thọ của tâng thiên thứ tư; 
vô sắc ái. 





Từ loại ái liên quan đến thọ này sinh khởi bốn loại thủ (upädãna) là dục thủ 
(kãmopädãna), kiến thủ (d yupädãna), giới cắm thủ (šTlavratopädãna), 
ngã ngữ thủ (ãtmavadopädäna). Dục (kãma) là năm cảnh diệu dục 
(kãmagui'a). Kiến là sáu mươi hai loại kiến như kinh Phạm võng 
(Brahmajalasttra) đã giải thích. Giới là xa lỉa ác giới (dau: $ilya); câm là 
nguyện làm chó, làm trâu bò, v.v.; như phái Ly hệ (Nirgrantha) nguyện sống 
lõa thể, Bà-la-môn (Brahmana) chống gậy mặc quần áo da nai, Bá-thâu-bát- 
đa (Pã§upäta) để bối tóc và bôi tro lên người, Bàn-lợi-phạt-la-đa 
(Parivrãjaka) dùng đến ba cây gậy và sống lõa thể; v.v.: Tự nguyện chấp giữ 
các giới luật này nên gọi là giới cấm thủ. Ngã ngữ thủ chính là bản thân con 
người (ngã hữu, ãtmabhãva), tức có liên quan đến những gì người ta nói là 
ngã (ãtman). Có luận sư (Sauträtika) cho rằng ngã ngữ chính là ngã kiến và 
ngã mạn (asmimäna), bởi vì nhờ có hai loại này người ta mới có thể nói đến 
ngã, mới có thể khẳng định ngã. Nếu kinh sử dụng từ vada (khẳng định) là vì 
ngã không thực hữu như kinh (Madhayma, II, 19) nói: “Kẻ ngu muội, kẻ 
không nghe hiểu, loài dị sinh vì nghe theo các cách nói giả định nên mới 
chấp ngã và ngã sở; thật ra không có ngã mà cũng chẳng có ngã sở”. Bốn 
loại thủ dục, kiến, v.v., chính là dục (chanda) và tham (rãga) như Thế tôn đã 
nói trong kinh (Sai 'yukta, 29, 7; Sai 'yutta, 1v. I5): “Thủ là gì? - Là dục 
tham (chandaraga).” 










































































Nhờ có thủ nên nghiệp, vốn đã được tích tập, mới có thể chiêu cảm một đời 
sông mới (hậu hữu): Đây chính là hữu (bhava). Kinh nói: “A-nan-đà, loại 
nghiệp chiêu cảm hậu hữu chính là hữu.” 


Nhờ có hữu qua sự lưu chuyên của thức nên có sự sinh ra (Janman) ở vị lai 
(anagata); đây chính là sinh (Jati), có đủ năm uân, có danh sắc làm thê tánh. 














Nhờ có sinh, nên có lão tử (jaramaraL la) như đã được giải thích trong kinh 
(Majjhima, 1. 49; Dipha, 11. 305; Vibhanga, 99). 


Chính nhờ tự có đủ nhân duyên như thế (thuần, kevala) - chứ không phải vỉ 
có ngã hay ngã sở - mà cái khối (uẫn, skandha = samuha) to lớn đầy khổ đau 
này đã sinh khởi (tập, samudeti); nói to lớn bởi vì không có bắt đầu cũng 
không có chấm dứt. 


Thuyết duyên khởi giải thích mười hai chi là mười hai phần vị được cấu 
thành bởi năm uẫn vừa được trình bày trên đây chính là chủ thuyết của tông 
phái Ty-bà-sa (Vaibha_ lIkas). 














——-o0O--- 


Phân 9 


(hỏi) Vô minh (avidyã, sự không liễu tri) là gì? 
(Đáp) Là không phải minh. 


(Hỏi) Như vậy con mắt, v.v., cũng là vô minh sao? 











(Đáp) Nếu vậy thì vô minh là không có minh (vidyäya abhãvaL `). 





(Vấn nạn) Không thê được. Không có tức không phải là thực pháp (dravya); 
trong khi vô minh là một thực pháp vì nó là nhân (pratyaya). 


Tụng đáp: 

HRPBAXAAH 3F. 
[Vô minh đối nghịch với minh, 
Cũng như “không phải bạn”, “không thực”, v.v.] 


Luận: Khi nói “không phải bạn” (amitra) là nhằm chỉ cho người đối nghịch, 
tức là “kẻ thù”, chứ không phải chỉ cho người “khác với bạn”, cũng không 











có nghĩa là “không phải bạn”. “Không thực” (an: Ita) là chỉ cho lời nói trái 
với lời nói thực, tức là “lời nói láo”, chứ không phải chỉ cho một lời nói 
“khác với lời nói thực”, cũng không có nghĩa là “không có lời nói thực”. Các 
trường hợp khác như “phi pháp” (adharma), “phi nghĩa” (anartha), “phi sự” 
(akãrya) cũng như vậy, tức là những trường hợp đối nghịch với pháp, với 
nghĩa, với sự chứ không phải là khác với các pháp này hoặc không có các 
pháp này. 





Đối với vô minh (sự không liễu tri) cũng thế. Đó là sự đối nghịch với Minh 
(sự liễu tri), là một thực pháp riêng biệt (dharmäntara); chứ không có nghĩa 
là “khác với sự liễu trï” hay “không có sự liễu tri”. Kinh đã định nghĩa vô 
minh là nhân của các hành; điều này cho thấy vô minh không phải hoàn toàn 
là một sự phủ định. Ngoài ra còn có các minh chứng khác. 


EDP--E DO NG..'.‹ 


BENJHIN - HH. 
[Vô minh là kết, v.v. 
Không phải ác tuệ vì ác tuệ là kiến. 
Vì tương ưng với kiến 


Nên nói làm nhiêm tuệ. ] 











Luận: Kinh nói rằng vô minh là kiết sử (sailyojana), là hệ phược 
(bandhana), là tùy miên (anusaya), là lậu hoặc (asrava), là ách (ogha), là bộc 
lưu (yoga), v.v. Do đó vô minh không thể chỉ là một sự phủ định và cũng 
không thê là những gì “không phải là minh” như con mắt, v.v. 





(Một giải thích khác) Tuy nhiên tiếp đầu ngữ nañ có a là một từ phủ định - 
có nghĩa là “làm cho ác hơn, xấu hơn”. Vì thế một người vợ ác, một đứa con 
ác thường được gọi là “vô thê” (akalatra), “vô tử” (aputra). Như vậy ở đây 
tại sao không thể nói vô minh là một loại hiểu biết ác độc tức là ác tuệ 
(kupraJña)? 


(Luận chủ) Ác tuệ hay còn gọi là nhiễm tuệ là một trong năm ác kiến; trong 
khi vô minh chắc chăn không phải là kiên, bởi vì vô minh và kiên là hai kiệt 
sử (sai IyoJanas) khác nhau. 














(Kinh bộ) Nếu vậy vô minh sẽ là một loại nhiễm tuệ không có tính chất của 
kiên, [chăng hạn như loại tuệ tương ưng với tham (raga) |. 


(Luận chủ) Không thê được; bởi vì kiến tương ưng với vô minh. 
































Si (moha) vốn được định nghĩa như là vô minh (avidyãlak' 'aLlo mohaL)) là 
một trong các đại phiền não địa pháp; trong khi đó tất cả các đại phiền não 
địa pháp đều tương ưng với nhau. Vì thế vô minh (với tên gọi là si) cũng có 
tương ưng với kiến (tức năm loại tà kiến) có thể tánh là tuệ. Như vậy vô 
minh không phải là tuệ bởi vì hai thực thể của tuệ (dve prajñãdravye) không 
thể tương ưng với nhau. 


Hơn nữa, vô minh còn được định nghĩa là có khả năng làm cho tuệ bị nhiễm 
ô, như kinh (Sai Iyukta, 26, 30) nói: “Tâm bị nhiễm tham dục nên không giải 
thoát; tuệ bị nhiễm vô minh nên không thanh tịnh”. Trái lại tuệ không thê bị 
chính tuệ làm nhiễm ô. Nếu tham dục làm cho tâm nhiễm ô (upakle$ana) thì 
tham dục không thể là tâm (đị loại); và nếu vô minh làm cho tuệ nhiễm ô thì 
vô minh cũng không phải là tuệ. 























(Kinh bộ) Thiện tuệ vẫn có thê trộn lẫn (gián tạp, vyavakiryamä_la) với 
nhiễm tuệ; tức là khi các sát-na của thiện tuệ và nhiễm tuệ tiếp nối nhau. 
Cũng giống như vậy, khi nói “tâm bị nhiễm tham nên không giải thoát” là 
hàm ý một tâm không nhất thiết phải tương ưng với tham (rãgaparyavasthita 
= rãøasal Iprayukta) mà chỉ là bị ham áp chế (tổn phược, upahata) [tham 
không hiện hành (samudãcaran) mà chính những dấu vết của tham (tham 
huân tập lực) tồn tại trong tâm đã áp chế tâm]. Một khi hành giả đã xả ly 
tham, [có nghĩa là trừ bỏ các lực do tham huân tập và chuyên đổi tình trạng 
nhiễm ô của tâm] thì chính lúc đó tâm được giải thoát. Đối với tuệ cũng vậy: 
Khi nói “tuệ bị nhiễm vô minh nên không thanh tịnh” tức hàm ý tuệ bị vô 
minh áp chế, ngay cả khi tuệ này thuộc thiện. 

















(Luận chủ) Có ai có thể ngăn không cho một luận sư phân biệt? Dù gì đi nữa 
thì thê của vô minh vân không phải là tuệ. 


Đôi với những luận sư cho răng vô minh là tât cả các phiên não cũng đêu bị 
bác bỏ như trên. Nêu vô minh là tât cả các phiên não thì vô mình không thê 
được liệt kê trong sô các kiệt sử (sa: lyoJanas), v.v., và cũng không thê tương 














ưng với kiến cũng như các phiền não khác. Lúc đó kinh không cần phải nói: 
“tâm bị nhiễm tham nên không giải thoát” mà chỉ nói: “Tâm bị nhiễm vô 
minh nên ...”. Ở đây có thể các ông sẽ đưa ra lý lẽ răng sở dĩ kinh nói như 
vậy là vi có ý xác định thật chỉ tiết (loại vô minh gì làm nhiễm tâm), chứ thật 
ra kinh cũng muốn nói: “*“Tâm bị nhiễm vô minh trong đó có tham nên không 
giải thoát”. Nếu các ông lập luận như thế thì trong trường hợp của tuệ lẽ ra 
kinh phải khẳng định loại vô minh gì chướng ngại sự thanh tịnh của tuệ; thế 
nhưng kinh chỉ nói là “tuệ bị nhiễm vô minh nên không thanh tịnh”. 


(Hỏi) Nếu nói rằng vô minh là một thực pháp riêng biệt chứ không phải là 
một loại tuệ nào đó thì cần phải giải thích điêu này? 














(Đáp) Vô minh là sự không liễu tri (asaL'prakhyäna) tứ đế, tam bảo, nghiệp, 
quả. [Sa_iprakhyana là một pháp giông như tuệ (phân biệt, praJñ3), hay thức 
(biệt, Jjñana)]. 














(Hỏi) Sự không liễu tri là gì? 


(Đáp) Sự không liễu tri không có nghĩa “không phải là sự liễu trï” cũng 
không có nghĩa “không có sự liễu tri”; cũng giống như trường hợp của vô 
minh: Vô minh không có nghĩa “không phải là minh” hoặc “không có 
minh”. Vì thế sự không liễu tri này là một thực pháp riêng biệt, đối nghịch 
với sự liễu tri. 


(Hỏi) Tốt lắm; tuy nhiên các ông, cũng như trong trường hợp của vô minh 
chưa giải thích rõ ràng thê của sự không liêu tri này là gì? 


(Đáp) Trên đây là những định nghĩa hoàn toàn có tính chất thông thường 
(pháp nhĩ) không phải là những định nghĩa về thể tánh riêng của một pháp 
(svabhavaprabhavita nirdeša) mà chỉ là những định nghĩa dựa vào tác dụng 
(karmaprabhavtta). Chăng hạn như con mắt chỉ được định nghĩa là “một loại 
tịnh sắc làm sở y cho nhãn thức”; bởi vì chỉ có thê biết được loại sắc không 
thể thấy được này qua suy luận. [Đối với vô minh cũng vậy: Chỉ có thê biết 
được tự tánh của vô minh qua tác động (karman) hay tác dụng (karitra) của 
nó. Tác động của nó là tác động đối nghịch với minh cho nên nó cũng là một 
pháp trái ngược (vipakL 'a) với minh.] 














Đại dức Pháp cứu (Bhadanta Dharmaträta) đã đưa ra một định nghĩa khác về 
vô minh: Đó là “loại tánh của hữu tình dựa vào ngã mạn” (hữu tình thị ngã 
loại tánh, asmifI sattvamayan). 


(Luận chủ) Loại tánh (mayanä) khác với ngã mạn (asmimãna) như thế nào? 











(Đại đức) Điều này đã được nói đến trong kinh (Sa: Iyukta, 34, 16): “Ta biết, 
ta thấy, - nhờ sự xả bỏ và liễu tri vĩnh viễn (prahãi 1a, parijñãna) các ái, kiến 
(d 1), loại tánh (mayanäs), các sự chấp trước (abhiniveša) và dính mắc 
(tùy miên, anuáaya) đối với các ý niệm về ngã (ngã chấp, ätmagräha), ngã sở 
(mamagraha), ngã mạn (asmimana), - (mà thành) vô ảnh, tịch diệt 
(parinirväL1a).” [Kinh này cho thấy loại tánh (yamanã) - được dùng ở đây 
với hình thức số ít bởi vì đó là một loại riêng - hoàn toàn khác với ngã mạn.] 





















































(Luận chủ) Cho dù có một pháp được gọi là loại tánh đi nữa; nhưng làm sao 
biệt được nó là vô minh? 


(Đại đức) Bởi vì không thê đồng nhất loại tánh này với bất kỳ một phiền não 
nào khác; nó là một pháp riêng biệt với áI, kiên, ngã mạn. 


(Luận chủ) Loại tánh không thể là một loại mạn khác với ngã mạn sao? [Bởi 
vì có đến sáu hoặc bảy loại mạn.] Tuy nhiên nếu muốn hiểu được vấn đề này 
thật rõ ràng thì phải dùng đến quá nhiều lời lẽ phiền phức; vì thế hãy nên 
chấm dứt ở đây. 


Về danh sắc thì sắc đã được bàn đên ở trước rôi; nay chỉ bàn đên danh: 
# tứ Pu Xa 
[Danh là bôn uân vô săc. |] 


Luận: Bốn uân vô sắc là thọ, tưởng, hành, thức. Chúng được gọi là danh 
(nãman) bởi vì danh có nghĩa là “cái tự chuyển biến” (namatffti nãma). 


Các uấn vô sắc chuyển biến - hay còn có nghĩa là “uyễn chuyển” 
(pravartante), “sinh khởi” (utpadyante) - hướng đên sự vật (artha) là nhờ có 
danh, căn, cảnh. 


Trong nhóm từ “nhờ có danh”, chữ “danh” được dùng với ý nghĩa thông 
thường của nó; tức là “tên gọi”, [là một loại tạo tưởng (sai lJñakaral 1a)]. 
Danh là cái dùng để chỉ thị và giúp hiểu được một sự vật. Tên gọi này có khi 
chỉ cho một tập hợp (samudäyapratyäyaka) như “bò, ngựa, v.v.” Có khi chỉ 


& xŠ 


cho một vật riêng biệt (ekartha) như “sắc, vị, v.v.”. 


























(Hỏi) Tại sao tạo tưởng được gọi là “danh””? 


(Đáp) Bởi vì tạo tưởng khiên cho các uân vô sắc chuyên biên theo các cảnh. 


Có luận sư giải thích răng các uân vô sắc được gọi là danh bởi vì khi thân bị 
hoại thì các uân này chuyên biên đến - có nghĩa là đi đền một đời sông khác. 


Sáu xứ đã được giải thích ở trước; nay tiếp tục giải thích xúc: 
#§7==XZ# 


[Xúc có sáu loại sinh từ sự hòa hợp (của ba pháp) | 

















Luận: Xúc có sáu loại, từ loại thứ nhất là nhãn xúc (cakL lui ]) cho đến loại 
thứ sáu là ý xúc (manai lsaLÌspar$a). (Digha, 11. 243, v.v) 























Các xúc sinh khởi từ sự hòa hợp của ba pháp căn, cảnh và thức. 


(Hỏi) Chúng ta dễ dàng thấy được sự hòa hợp của năm sắc căn, các cảnh của 
chúng và các thức tương ưng bởi vì cả ba loại này đều khởi cùng thời. Tuy 
nhiên trong trường hợp còn lại thì ý căn (ý, manas; ý giới, manodhatu) bị 
diệt khi ý thức sinh khởi, cảnh (đharmas) của ý thức có thể thuộc về vị lai; 
như vậy làm thế nào có sự hòa hợp của ba pháp này? 


(Đáp) Người ta nói răng vân có sự hòa hợp bởi vì căn (manas) và cảnh 
(dharmas) là nhân duyên của ý thức; hoặc vì căn, cảnh và thức cùng tạo ra 
một quả là xúc (sparša). 


(Hỏi) thể của xúc là gì? 


(Đáp) Các luận sư không đồng ý với nhau về vấn đề này. 











Có luận sư (Kinh bộ) nói rằng xúc chính là sự hòa hợp. Kinh (Sai 'yukta, 3, 
9) nói: “sự tìm đên với nhau, sự tụ tập, sự hòa hợp của các pháp này chính là 
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XUC.. 





Có luận sư khác (Hữu bộ) nói rằng: “Xúc là pháp tương ưng với tâm và khác 
với sự hòa hợp”. 


Kinh Lục lục nói: “Sáu nội xứ của thức (như nhãn, v.v.); sắu ngoại xứ của 
thức (như sắc, v.v.); sáu thức; sáu xúc; sáu thọ; sáu áI.” Như vậy, ngoài sáu 
nhóm ngoại xứ, và sáu nhóm thức ra kinh này đã nói đến sáu xúc [vì thế xúc 
là các thực pháp riêng biệt]. 


(Kinh bộ) Nếu chỉ vì kinh không lặp lại mà đã cho rằng có các thọ và ái tồn 
tại ở ngoài pháp xứ vốn là nội xứ thứ sáu của thức thì việc sáu xúc được 
trình bày riêng không chứng minh được xúc là pháp khác với sự hòa hợp của 
nhãn, sắc và thức, hay của nhĩ, thanh và thức, v.v. 


(Hữu bộ) Sự trình bày riêng về pháp xứ vẫn có thể chứng minh được bởi vì 
ngoài thọ và ái ra thì tưởng (sa: 'jñã) và nhiều pháp khác đều thuộc về pháp 
xứ. Tuy nhiên vì các ông cho rằng xúc chỉ là sự hòa hợp của ba pháp căn, 
cảnh và thức cho nên trong trường hợp không có nhóm ba pháp này để có 
thể tạo thành một sự hòa hợp nằm ngoài sáu căn, sáu cảnh và sáu thức thì lúc 
đó sự đề cập đến sáu xúc (dựa theo ý nghĩa “hòa hợp”) sẽ trở thành vô nghĩa. 
Chúng tôi thừa nhận rằng không phải tất cả các căn và cảnh đều là nhân của 
thức; nhưng tất cả các thức đều là quả của căn và cảnh: [Như vậy sự đề cập 
đến sáu xúc sẽ không thêm được điều gì mới cho những gì trước đó nếu các 
xúc không phải là các thực pháp riêng biệt] bởi vì các ông không thê cho 
rằng hai nhóm đầu (tức là sáu căn và sáu cảnh) chỉ là các căn và các cảnh mà 
không có sự liên hệ với thức. 














(Kinh bộ) [Bhadanta Šrïlãbha] Không phải tất cả nhãn và sắc đều là nhân 
của nhãn thức; và cũng không phải tất cả nhãn thức đều là quả của nhãn và 
sắc. Vì thế nội dung của định nghĩa “sáu tập hợp của xúc” mà kinh đã đưa ra 
khi nói về xúc chính là các pháp nhãn, sắc, thức làm nhân và quả cho nhau. 


Hơn nữa, làm thế nào Hữu bộ vốn chủ trương xúc tồn tại ngoài ba pháp hòa 
hợp, có thể giải thích đoạn kinh sau: “Sự tìm đến với nhau, sự tụ tập. sự hòa 
hợp của ba pháp này chính là xúc”? Hữu bộ đã không đọc được chính xác 
đoạn kinh này hay là Hữu bộ cho rằng đoạn kinh này chỉ có tính cách ấn dụ: 
Có nghĩa là khi kinh nói “sự tụ tập” thì người đọc phải hiểu là “quả của sự tụ 


^^?2 


tập”. 

Tuy nhiên những gì được bàn đến trên đây đã dẫn chúng ta đi quá xa. 

Theo các luận sư Đối pháp thì xúc là một pháp có thực thê riêng. 
HHỆPBš SxE1RR 

[Năm loại thuộc hữu đối 


Loại thứ sáu là tăng ngữ.] 


Luận: Năm loại nhãn xúc, nhĩ xúc, v.v., - tức là xúc của nhãn căn, xúc của 
nhĩ căn, v.v., - có sở y là các căn hữu đôi (sapratigha) cho nên được gọi là 
xúc hữu đôi; tức năm loại này mang tên của sở y. 


Loại thứ sáu là ý xúc - tức là xúc của ý căn - có tên là tăng ngữ (abhivacana), 
[có nghĩa là loại xúc làm cho ngôn ngữ trở nên phong phú]. Bởi vì sao? Vì 
tăng ngữ là danh (tên gọi); mà danh là sở duyên tối hảo của loại xúc tương 
ưng với ý thức; như kinh luận từng nói: “Nhờ có nhãn thức nên biết được 
màu xanh nhưng không biết được đó là màu xanh; nhờ có ý thức nên biết 
được màu xanh và cũng biết được đó là màu xanh”. Vì vậy mới nói là tối 
hảo. 


Như vậy loại xúc thứ sáu được gọi tên theo sở duyên đặc thù của nó. 


Có thuyết cho răng chỉ có ý thức mới chuyển biến hướng đến cảnh, mới có 
tính chất thích dụng đối với cảnh nhờ có ngôn ngữ và sự diễn đạt (adhik' 'tya 
vacanam = viicanam avadhãrya) vì thế ý thức chính là tăng ngữ (tức là 
chính ý thức làm cho ngôn ngữ trở nên phong phú); và loại xúc tương ưng 
với ý thức này mới được gọi là tăng ngữ xúc (adhivacanasa: lIparša). 






































Sáu loại xúc kê trên tùy theo sự tương ưng riêng của mình lại được chia làm 
tám loại: 


HH#&HH3EF— #4R3)5&4 


XX-H§ #4ŠSI=Š. 
[Minh, vô minh, không hải minh không phải vô mình 
Thuộc vô lậu, nhiễm ô, và các loại khác; 
Hai xúc tương ưng với ái, nhu; 
Ba xúc thuận lạc thọ, v.v.] 
Luận: Có loại xúc tương ưng với minh, tức với tuệ vô lậu; có loại xúc tương 
ưng với vô minh, tức với vô tri nhiễm ô (kliL'Lla ajñãna); có loại xúc tương 


ưng với không phải minh cũng không phải vô mình (naivavidya-navidy3), 
tức với tuệ hữu lậu thiện hoặc tuệ vô ký. 




















Một phân của loại xúc vô minh vôn tương ưng với tât cả phiên não và luôn 
luôn hiện hành lại được chia làm hai loại là ái xúc và nhuê xúc; tức tương 
ưng với ái và nhuê. 


Toàn bộ các xúc lại được chia làm ba loại là thuận lạc thọ xúc (sukhavedya), 
thuận khổ thọ xúc (duL'khavedya), và thuận bất khổ bất lạc thọ xúc 
(asukhaduL khavedya). Các loại xúc này được gọi tên như vậy vì chúng 
thuận hợp (hita) với lạc, khổ và bất khổ bất lạc [có nghĩa là thuận hợp với 
cảm thọ thuộc lạc (sukhavedaniya), v.v.|, hoặc vì “điều đó” được cảm nhận 
hoặc có thể được cảm nhận (vedyate tad vedayitum vã §akyam). Ở đây chữ 
“điều đó” là chỉ cho thọ (vedana). Một loại xúc mà ở đó có lạc để cảm nhận 
(sukhaL! vedyam) thì đó chính là loại được đặt tên là thuận lạc thọ (); bởi vì 
ở đó thật sự có một thọ (vedanä) thuộc về lạc. 






































Trên đây đã giải thích xong tất cả sáu loại (hoặc mười sáu loại) xúc; tiếp 
theo là phân nói vê thọ. 


øl_L©s nhRÊ8qftèùò. 
[Từ đó sinh ra sáu thọ 
Năm thuộc thân một thuộc tâm] 


Luận: Từ sáu loại xúc ở trên sinh khởi sáu loại thọ, tức các thọ sinh từ nhãn 
xúc (cak[ lui IsaL 'spar§a), v.v. 


























Có năm thọ sinh khởi từ nhãn xúc, nhĩ xúc, tỷ xúc, thiệt xúc và thân xúc. 
Chúng có các căn thân làm sở y nên đêu thuộc vê thân. Thọ thứ sáu sinh 
khởi từ ý xúc; loại này có sở y là tâm (citta, cetas) nên thuộc về tâm. 


(Kinh bộ) Thọ sinh sau xúc hay cùng thời với xúc? 


(Đáp) Tỳ-bà-sa cho răng thọ và xúc cùng thời và là câu hữu nhân 
(sahabhuhetu). 


(Kinh bộ) Làm thế nào hai pháp cùng sinh khởi cùng một lúc (sahotpanna) 
lại có thê là “pháp có khả năng sinh khởi” (Janaka) và “pháp được sinh khỏi” 
(janita, Janya)? 


(Tỳ-bà-sa) Tại sao không thể như vậy? 


(Kinh bộ) Khi hai pháp cùng sinh một lúc thì “pháp có khả năng sinh khởi” 
làm sao có thê còn có tác dụng đôi với “pháp được sinh ra” được nữa (bởi vì 
lúc đó pháp này đã được sinh ra rôi)? 


(Tỳ-bà-sa) Lý luận trên chỉ là sự lập lại ý chỉ “hai pháp cùng sinh không thê 
có một pháp “năng sinh” và một pháp “sở sinh".” 


(Kinh bộ) Như vậy theo chủ trương của các ông vẫn có nhân duyên sinh 
khởi hô tương giữa hai pháp cùng sinh trong một lúc. 


(Tỳ-bà-sa) Không có gì sai; bởi vì chúng tôi vẫn thừa nhận điều này: “Các 
pháp làm quả cho nhau cũng có thê làm nhân cho nhau”. 


(Kinh bộ) Các ông tuy chủ trương như vậy nhưng kinh không thừa nhận 
điều này. Kinh nói: “Vì có nhãn xúc nên mới có thọ sinh ra từ nhãn xúc” chứ 
kinh không nói: “Vì có thọ sinh ra từ nhãn xúc nên mới có nhãn xúc”. Hơn 
nữa, chủ trương “hai pháp sinh cùng thời có thể làm nhân quả cho nhau” đi 
ngược lại tính chất của nhân duyên. Một pháp sinh ra một pháp khác thì 
không thể cùng thời với pháp được sinh ra này. Cũng giống như hạt giống có 
trước mầm mộng, sữa có trước váng sữa, sự va chạm có có trước tiếng động, 
ý (ý căn) có trước ý thức. 


(Tỳ-bà-sa) Chúng tôi không phủ nhận có khi nhân ở trước quả; tuy nhiên 
chúng tôi khẳng định nhân và quả có thể cùng thời, như trong trường hợp 
của nhãn căn, sắc và nhãn thức; các đại chủng và sở tạo sắc. 


(Kinh bộ) Chúng tôi không thừa nhận các tỷ dụ vừa nêu bởi vì nhãn căn và 
sắc có trước nhãn thức, các đại chủng và sở tạo sắc tuy cùng thời nhưng đều 
cùng sinh khởi từ một nhóm nhân duyên trước đó. 


(Tỳ-bà-sa) Xúc và thọ sinh khởi cùng thời, giống như trường hợp của mầm 
mộng và của bóng râm. 


[Kinh bộ không trả lời bởi vì vấn đề bóng râm đã được bàn đến trước đây] 


Có luận sư khác (Bhadanta ŠSrlãbha) nói rằng thọ sinh sau xúc. Ở sát-na thứ 
nhân có căn và cảnh; sau đó ở sát-na thứ hai mới có thức; xúc chính là sự 
hòa hợp, tức là tính chất nhân và quả của ba pháp: Căn với cảnh, và thức; 
cuối cùng ở sát-na thứ ba là thọ, sinh từ nhân là xúc. 


(Tỳ-bà-sa) Nếu nói như vậy, chỗ nào có thức sẽ không có thọ bởi vì đã có 
thức ở sát-na thứ hai và thứ ba tức sẽ không có thọ ở sát-na thứ ba. Và tât cả 
các thức đêu không phải là xúc bởi vì chỉ có xúc ở hai sát-na đâu tiên. 


(Srilabha) Không phải như vậy. Một thọ có xúc trước đó làm nhân sẽ sinh 
khởi vào sát-na của một xúc sau đó; vì thê tât cả các xúc đêu có thọ đi kèm 
theo. 


(Tỳ-bà-sa) Như vậy sẽ có một xúc và một thọ của một cảnh khác nhưng 
cùng thời; có nghĩa là một thọ sinh khởi từ một xúc trước đó về sắc sẽ tồn tại 
vào sát-na của một xúc thứ hai về thanh. Trong khi loại thọ được sinh ra bởi 
một xúc về sắc phải có sắc làm cảnh; bởi vì thọ không thể có một cảnh khác 
với cảnh của thức mà thọ tương ưng [và loại thức này, vì được sinh khởi bởi 
sắc, cho nên cũng phải có sắc làm cảnh]. Do đó các ông đã áp đặt một kết 
luận không thể nảo chấp nhận được. 


(ŠrTlãbha) Chúng tôi nói rằng không phải lúc nào thức cũng là xúc và không 
phải lúc nào cũng có thọ đi kèm theo. Một thức về sắc, nếu cùng thời với 
một xúc về thân, thì không phải là xúc nhưng vẫn có thọ đi kèm theo. Một 
thức về thanh chính là xúc nhưng lại không có thọ kèm theo. 


(Tỳ-bà-sa) Chủ trương này không khế hợp với quy luật (niyama) của các đại 
địa pháp (mahabhũmikas). Theo quy luật này: Mười pháp thọ, xúc, tưởng, 


v.v., đêu tương ưng với tât cả các tâm. 


(ŠrTlãbha) Dựa vào cái gì để lập ra quy luật này? 











(Tỳ-bà-sa) dựa vào Bồn luận (Prakara' la, 2, 12). 





(Srilãbha) Chúng tôi lấy kinh làm chuẩn mực chứ không luận. Bởi vì Thế 
tôn đã nói răng chỗ dựa chính là kinh (sũtraL' pratisaraiiam) (SaLyukta, 8, 
4); hoặc chúng tôi đã đưa ra một sự diễn dịch khác với các ông về thuyết các 
đại địa pháp. 






































(Tỳ-bà-sa) Nếu vậy, ý nghĩa của đại địa pháp là gì? 


(Kinh bộ) Có ba địa là (1) hữu tầm hữu tứ (savitarkasavicãra) gồm Dục giới 
và tầng thiền thứ nhất, (2) Vô tầm hữu tứ (avitarkavicära) là trung hữu, (3) 
Vô tầm vô tứ (avitarkasavicära) là tầng thiền thứ hai, v.v.. Lại có ba địa là 
thiện (kuéala), bất thiện (akuéala), vô ký (avyäki Ita) (tức chỉ cho các pháp 
thiện, bất thiện và vô ký). Lại có ba địa là hữu học, vô học, phi học phi vô 














học (tức là các pháp vô lậu thuộc hữu học và vô học, và các pháp hữu lậu). 
Các tâm pháp có ở tất cả các địa này được gọi là đại địa pháp (như thọ, tư); 
các pháp chỉ có ở thiện địa được gọi là đại thiện địa pháp 
(ku§alamahäãbhũmika) (như tín, v.v.); các pháp chỉ có ở nhiễm địa được gọi 
là đại phiền não địa pháp (kle§amahäbhũmika) (như vô minh, v.v.). Tuy 
nhiên tất cả các pháp này đều có tên là đại địa, đại thiện địa, đại phiền não 
địa, bởi vì chúng có thể được tìm thấy ở một địa thuộc về chúng. Thật sai 
lầm khi cho rằng tất cả các pháp này nhất định hiện khởi cùng một lúc. 
Chăng hạn như thọ có ở tất cả các địa, cũng giống như tưởng, tư, v.v., nhưng 
như vậy không có nghĩa là toàn bộ trạng thái của tâm đều có tất cả các pháp 
thọ, tưởng, v.V.. 


Có luận sư nhận xét rằng các pháp thuộc đại bất thiện địa pháp trước đây 
vôn không có mà chỉ được thêm vào sau này; chính kinh đã dân ý vê vân đê 
này. 


(Tỳ-bà-sa) Nếu thọ ở sau xúc, làm thế nào các ông có thể giải thích đoạn 
kinh sau đây: “Vì có nhãn và sắc nên nhãn thức sinh khởi; sự hòa hợp của ba 
pháp này là xúc; cùng nhau sinh khởi (câu sinh, sahajata) là thọ, tưởng, tư”? 
(Sa' Iyukta, II, 2; 13, 4). 














(Kinh bộ) Kinh này nói rằng thọ, tưởng và tư cùng nhau sinh khởi chứ 
không nói chúng sinh khởi cùng với xúc; vì thế chúng tôi nói rằng các pháp 
này cùng khởi với nhau. Hơn nữa, chúng tôi nhận thấy rằng từ ngữ “cùng 
nhau” (câu, saha) không chỉ được dùng để chỉ cho sự cùng thời 
(yugapadbhäva) mà còn để chỉ cho sự tiếp nối không gián đoạn 
(samanatara). Chẳng hạn như kinh (Sai lyukta, 27, 25) nói: “Tu niệm giác 
chi song hành (sahagata) với tâm từ”; trong khi tâm từ vốn luôn luôn thuộc 
thế gian pháp, nhất định không thể cùng thời (samavadhãna) với các giác chỉ 
vốn luôn luôn là pháp xuất thế. Từ đó thấy rằng không những kinh không 
chứng minh thọ cùng thời với xúc mà còn không thừa nhận thọ, tưởng và tư 
tương ưng hoặc cùng thời với thức (tức nhãn thức, v.v.). 


















































(Hữu bộ) Nhưng vẫn có kinh (Madhyama, 58, 12) nói: “Thọ, tưởng, tư, thức; 
các pháp này tương tạp với nhau (sai 's a), không tách rời nhau 
(visaLls a)”. Tương tạp có nghĩa là “cùng sinh” (sahotpamna); từ đó 


























chúng tôi kết luận rằng không có trường hợp thức, thọ, tưởng hoặc tư không 
sinh khởi cùng thời. 


(Hữu bộ) Hãy xem xét nghĩa của từ “tương tạp”. Trong kinh các ông trích 
dẫn ở trên có đoạn viết: “Cái mà ta cảm nhận (thọ, vedayate) thì ta suy nghĩ 
(tư, cetayate) về nó; cái mà ta suy nghĩ thì ta khởi tưởng (sa_ jänati) vê nó; 
cái mà ta khởi tưởng về nó thì ta phân biệt được (thức, vijãnãti)”. Nói cách 
khác, có cùng một sự vật làm sở duyên (alambana) cho thọ, tư, tưởng và 
thức. Như vậy, vẫn đề đặt ra ở đây là phải có thọ, tư, tưởng được xem là 
tương tạp vì có cùng sở duyên [và đây cũng chính là ý kiến của chúng tôi] 
hay vì chúng cùng khởi như các ông nói? 














(Tỳ-bà-sa) Từ ngữ “tương tạp” nhằm chỉ cho “các vật sinh khởi cùng thời”. 
Kinh trên có nói rằng “thọ (ãyus, mạng sống) và noãn (ui'maka) tương tạp 
với nhau”. Như vậy chúng chỉ có thể tương tạp là vì cùng thời chứ không thê 
vì có chung sở duyên, bởi vì chúng không có sở duyên. Mặt khác, kinh còn 
nói: “Sự hòa hợp của ba pháp là xúc”. Như vậy, làm thế nào có thức mà 
không có sự hòa hợp của ba pháp? Làm thế nào có sự hòa hợp của ba pháp 
mà lại không xúc? Vì thế tất cả các thức đều có xúc đi kèm theo và tất cả các 
xúc đều có thọ, v.v., đi kèm theo. 














Thế nhưng cuộc tranh luận này đã dẫn chúng ta đi quá xa vì thế hãy trở lại 
đê tài của mình. Trên đây mới chỉ là sự giải thích sơ lược vê tâm thọ. [Dưới 
đây là phân giải thích chi tiết. | 


W#ẰT+T/\  HÃM?1& 
[Loại thọ này có mười tám loại 
Vì có ý cận hành (khác nhau). | 
Luận: Tâm thọ được giải thích ở trên có mười tám loại khác nhau bởi vì có 
sáu cận hành (upavicäras) thuộc hỷ (saumanasya), sáu cận hành thuộc ưu 
(daumanasya), sáu cận hành thuộc xả (upekL'äa). Các cận hành thuộc hỷ đêu 


có liên hệ với sắc, thanh, hương, vị, xúc và pháp. Đôi với các cận hành thuộc 
ưu và xả cũng như vậy. 














Tại sao lại phân biệt thành mười tám loại khác nhau? Câu hỏi này được đặt 
ra bởi vì nêu xét về tự tánh, tức thê tánh của thọ, thì chỉ có ba loại là hỷ cận 
hành, ưu cận hành và xả cận hành; nếu xét về mặt tương ưng thì chỉ có một 
bởi vì tất cả đều tương ưng với ý thức; tuy nhiên nếu xét về sở duyên thì có 
đến sáu, tức có sở duyên là sắc, thanh, v.v. 











Không có sự đa dạng về sở duyên (asai Ibhinnalambana) của mười lăm loại 
cận hành đầu tiên. Sở duyên của loại ý cận hành thuộc về sắc, thanh, v.v., 
chỉ là các sắc, thanh, v.v. Như đối với ba loại pháp cận hành, tức ba loại cận 
hành (hỷ, v.v.) thuộc về pháp, thì có sự đa dạng về sở duyên. Chúng có thê 
duyên các pháp riêng biệt của năm trần cảnh và trong trường hợp này sở 
duyên của chúng không đa dạng và không tạp loạn (asa'Ibhinna, amiSra). 
Chúng cũng có thê duyên một, hai, ba, cho đến sáu nhóm pháp (là sắc, 
thanh, hương, vị, xúc, pháp) và trong trường hợp này sở duyên của chúng bị 
tạp loạn. 

















(Hỏi) Ý cận hành có nghĩa là gì? Tại sao các loại tâm thọ khác nhau (như hỷ, 
v.V.) có tên là ý cận hành? 


(Đáp) Tỳ-bà-sa đã đưa ra giải thích không chính xác về vấn đề này như sau: 
“Bởi vì các thọ, hý, ưu và xả phải nương vào ý để duyên (upavica = 
ãlambante) các cảnh sắc, thanh, v.v..” Có ý kiến khác cho rằng “các thọ hỷ, 
ưu và xả đã tác động đến ý khiến cho ý thường duyên trở lại 
(upavIicarayantI) các cảnh sắc, thanh, v.v.” Chính vì có hỷ thọ, v.v., mà ý đã 
nhiều lần tìm đến các cảnh sắc, thanh, v.v. 


(Vấn nạn) Tại sao không gọi thân thọ là ý cận hành? 


(Giải thích) Dĩ nhiên thân thọ cũng có sở y là ý nhưng nó còn có sở y khác là 
các sắc căn. Hơn nữa nó không có khả năng phân biệt (vikalpa) (giống như 
nhãn thức, v.v. mà nó tương ưng) cho nên không phải là cận hành 
(upavicarIk8) (tức khả năng “xem xét”, sai 'fIrik8). 














(Vấn nạn) Tuy nhiên tại sao lạc thọ ở tầng thiền thứ ba, vốn thuộc về một 
giới chỉ có ý, lại không được xêp vào loại ý cận hành? 


(Giải thích) Theo Tỳ-bà-sa thì vì lúc đầu, có nghĩa là khi đang còn ở Dục 
giới, đã không có loại lạc thọ thuộc về ý giới [ở Dục giới thì lạc chỉ là một 
loại thân thọ]; và vì không có loại khô cận hành (du: kha-upavicãra) đối 
nghịch với một lạc cận hành mà người ta đã tưởng tượng ra. 














(Vấn nạn) Nếu cận hành chỉ thuộc về ý địa (manobhùmika) tại sao kinh 
(Madhyama, 22, 3) nói: “Sau khi nhìn thấy các sắc nhờ vào nhãn căn thì 
xem xét (upavicärati) các sắc có khả năng phát khởi hỷ thọ (thuận hý, 
saumanasyasthãnrya).” Như vậy kinh đã nói rõ về sự liên hệ giữa nhãn căn 
và cận hành. 


(Hữu bộ) Thế tôn dạy như vậy bởi vì ngài muốn để cập đến sự việc 
(abhisaL Iđadhãti) cận hành có thể được phát khởi bởi năm thức thân. Dù sao 
thì cận hành cũng chỉ thuộc về ý địa; cũng giống như trường hợp của bất tịnh 
quán. Mặc dù loại quán này được nhãn thức phát khởi nhưng vẫn thuộc về ý 
địa bởi vì đã có bất tịnh quán thì tất yếu phải có định. Hơn nữa, kinh nói: 
“Sau khi nhìn thấy sắc...” chứ không nói “khi nhìn thấy sắc...”. Điều này 
chứng tỏ vấn nạn trên không hợp lý. Vẫn có trường hợp có cận hành đối với 
sắc nhưng lại không nhìn thấy sắc, v.v. [Chăng hạn như khi “xem xét” một 
cách hoan hỷ các sắc, v.v., chỉ được nghe người khác nói đến.] Nếu không 
phải như vậy thì một chúng sinh ở Dục giới không thể “xem xét” các sắc, 

thanh, và xúc thuộc Sắc giới (mà chúng sinh này không thể nhìn thấy được); 

và một chúng sinh ở Sắc giới cũng không thể nào xem xét hương và vị thuộc 
Dục giới. Kinh nói: “Sau khi nhìn thấy các sắc... thì xem xét các sắc” bởi vì 
sự xem xét này sẽ “rõ ràng” (minh liễu, vyakta) hơn nếu duyên được một 
cảnh đã nhìn thấy. Chắc chắn là sau khi đã nhìn thấy sắc thì vẫn có thể xem 
xét các thanh, v.v. [vốn đi theo (sahacara) cùng với sắc]; và lúc đó sẽ có sự 
xem xét (cận hành, upavicãra) một thanh chưa được nghe thấy. Tuy nhiên vì 
kinh muốn tránh sự lộn xộn nên chỉ nói đến tương quan giữa các căn và các 
cảnh tương ưng với chúng. 














(Hỏi) Các cảnh sắc, thanh, v.v., đã được kinh nói là “có khả năng phát khởi 
hỷ thọ, v.v.” (thuận hỷ, saumanasyasthaniya); như vậy có phải thê của các 
cảnh này chính là các thọ hỷ, v.v. hay không? 


(Đáp) Không phải. Cùng một cảnh chỉ có thể là “thuận hý” cho trường hợp 
này và “thuận ưu” (đaumanasyasthãnTya) cho trường hợp khác. Tất cả đều 
tùy thuộc vào “chuỗi tương tục” (asti sai itãnaLl niyamya), tức các tính chất 
của cùng một tâm. 





























(Hỏi) Có bao nhiêu ý cận hành hệ thuộc Dục giới (kaãmapratisaL'yukta, 
kamavacara)? Giới nào là sở duyên của ý cận hành thuộc Dục giới? Và đôi 
với hai giới còn lại thì sao? 
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[Mười tám ý cận hành thuộc Dục giới đều duyên Dục giới; 
Trong đó có mười hai duyên Sắc giới; 
Ba duyên Vô sắc giới. 
Mười hai ý cận hành thuộc hai tầng thiền duyên Dục giới; 
Trong đó tám duyên tự giới; hai duyên Vô sắc giới. 
Sáu ý cận hành thuộc hai tầng cuối đều duyên Dục giới; 
Trong đó bốn duyên tự giới; một duyên Vô sắc giới. 
Ở sơ Vô sắc giới cận phần 
Có bốn ý cận hành duyên Sắc giới; một duyên tự giới. 
Ở bốn tầng định căn bổn và ba biên tế định 
Chỉ có một ý cận hành duyên tự giới.] 
Luận: Có mười tám ý cận hành sinh khởi ở chúng sinh thuộc Dục giới; và tất 
cả đêu có thê lây Dục giới làm sở duyên. Mười hai trong sô này có thê duyên 
Sắc giới, tức loại trừ ba ý cận hành (hỷ, ưu, xả) thuộc vê hương và ba thuộc 
vê vị bởi vì ở Sắc giới không có hương, vị. Ba trong sô này, tức pháp cận 
hành, có thể duyên Vô sắc giới; mười lăm loại còn lại không thê duyên Vô 
sắc giới vì giới này không có sắc, thanh, v.v. 
Về Vô sắc giới thì chia làm hai pháp: Hai tầng thiền đầu và hai tầng cuối. 
Sắc giới không có ưu cận hành. Ở hai tầng thiền đầu tiên có sáu hý cận hành 
và sáu xả cận hành. Mười hai loại này có thê duyên Dục giới. Tám trong sô 
này có thê duyên Sắc giới, tức loại trừ các cận hành thuộc hương và vị. Hai 


trong sô này có thê duyên Vô sắc giới; đó là các pháp cận hành thuộc hỷ và 
xả. 


Hai tâng thiên cuôi cùng không có ưu cận hành và hỷ cận hành vì thê ở đó 
chỉ có sáu xả cận hành duyên sắc, thanh, hương, vị, xúc và pháp của Dục 
giới; duyên sắc, thanh, xúc và pháp của Sắc giới; và duyên pháp của Vô sắc 
ĐIỚI. 


Về Vô sắc giới cũng chia làm hai phần là cận phần định của không xứ 
(akašanantyayatana) của các tâng định tiêp theo. 


Nhóm từ “vô sắc cận phần” (arũpisamanta) trong tụng văn có nghĩa là không 
vô biên xứ cận phần (äkã$ãnantyäyatanasãmanta). Ở tầng định này có bốn 
cận hành. Đó là các xả cận hành đối với sắc, thanh, xúc và pháp của tầng 
thiền thứ tư. Đây là ý kiến của các luận sư cho răng tâm ở loại định này có 
tính chất biệt duyên (vyavacchinnalambana), tức xem xét riêng biệt từng 
cảnh, sắc, thanh, v.v.. Nhưng có các luận sư khác lại cho răng tâm này có 
tính chất tổng duyên (paripiL'L1itãlambana) vì quán sát toàn bộ ngũ uâẫn của 
tầng thiền thứ tư mà không phân biệt riêng từng uân. Theo các luận sư này, 
tầng định này vì thế chỉ có một loại cận hành lấy tầng thiền thứ tư làm sở 
duyên; đó là loại pháp cận hành tạp duyên (sa' Imiárãlambana). Ở tầng định 
này cũng chỉ có một pháp cận có sở duyên là Vô sắc giới. 
































Ở Vô sắc giới nói riêng hoặc còn gọi là “chính” (bồn, maula) chỉ có một loại 
cận hành là pháp cận hành lấy Vô sắc giới làm sở duyên. Ở phần sau sẽ bản 
về vẫn đề tâm ở các tầng định chính của Vô sắc giới không duyên các giới 
thấp hơn. 


(Hỏi) Ý cận hành có thuộc vô lậu không? 


Tụng đáp: 

†/WESX 
[Mười tám cận hành luôn luôn hữu lậu.] 
Luận: Không có cận hành thuộc vô lậu. 
Một chúng sinh sinh ở Dục giới (kãmadhatipapanna) và đã không đắc được 
thiện tâm (kušalacitta) thuộc Sắc giới [khi nhập VỊ chí định (anagamya) cho 
nên không xả ly được Dục giới và không nhập được các tâng tiên| thì thành 


tựu: (1) Mười tám cận hành thuộc Dục giới địa (kãmadhäatu-bhimika); (2) 
tám cận hành thuộc tâng thiên thứ nhât và thứ hai (gôm bảy hỷ cận hành và 


bốn xả cận hành, có sở duyên là sắc, thanh, xúc và pháp). Những cận hành 
thuộc hỷ và xả, có sở duyên là hương và vị thuộc Dục giới, sinh khởi trong 
các tầng thiền, thì không phải là loại nhiễm ô [bởi vì hành giả đắc thiền đã 
xả ly Dục giới]; do đó chúng sinh này không có các cận hành này [vì một 
chúng sinh thuộc các địa thấp hơn chỉ có các pháp nhiễm ô thuộc các địa ca 
hơn]; (3) Bốn xả cận hành thuộc hai tầng thiền cuối và (4) một pháp cận 
hành thuộc Vô sắc giới và cũng là loại nhiễm ô. 


Nếu đã hoạch đắc thuộc Sắc giới [khi nhập Vị chí định] nhưng chưa xả ly 
Dục giới thì thành tựu: (1) Mười tám cận hành thuộc Dục giới; (2) mười cận 
hành thuộc tầng thiền thứ nhất là bốn hý cận hành nhiễm ô, tức không có các 
cận hành duyên hương vị, và sáu xả cận hành thuộc vị chí định; (3) về các 
tầng thiền còn lại và Vô sắc giới thì giỗng như trên. 


Các trường hợp khác có thê dựa vào các nguyên tắc trên đây. 


Một chúng sinh sinh ở Sắc giới chỉ thành tựu một cận hành thuộc Dục giới là 
xả pháp cận hành, tương ưng với thông quả tâm (nrrmai lac1tta). 














(Luận chủ) Trên đây là giải thích của Tỳ-bà-sa về các cận hành; tuy nhiên 
theo chúng tôi đó chưa phải là những gì kinh văn muốn trình bày. Một người 
đã xả ly nhiễm ô (vitaräga) đối với một cảnh như sắc, v.v. thì không thê nói 
rằng người này khởi cận hành đối với cảnh này. Không phải tất cả hỷ, v.v., 

đều thuộc về cận hành cho dù chúng là hữu lậu. Chúng chỉ thuộc về cận 
hành khi bị tạp nhiễm (sai iklešika); theo nội dung kinh văn, tức là khi “ 

ái, tắng xả không được dẫn dắt bởi sự hiểu biết đúng đắn 
(apratisa'Ikhyãäyaupekilate)”. Và chính vì để đối trị (pratipaklla, 
prativyũha) các cận hành này mà “sáu cách thế tồn tại hay sáu phương pháp 
hằng trụ” (lục hằng trụ, satavihära) đã được thuyết giảng (Digha, iii. 150; 
Vibhãi 'ã, 36, 15): “sau khi nhìn thấy các sắc nhờ vào nhãn căn thì không 
thích, không ghét, mà chỉ giữ tâm bình thản trong chánh niệm và chánh 
trí...”. Chúng tôi cho rằng cách diễn dịch của chúng tôi là hợp lý bởi vì thấy 
rằng không phải a-la-hán không có hỷ thọ thế gian thuộc thiện (và dĩ nhiên 
là hữu lậu) khi duyên một pháp (dharmäyatana); và cái cần ngăn chận chính 
là loại hỷ tạp nhiễm (sã' 'kle$ika) làm ý cận hành. 










































































Hơn nữa, đối với hỷ, ưu, xả, nếu chia làm hai trường hợp đam trước 
(gredhã§rita, abhi' vangãárita) và xuất ly (nai kramya) thì sẽ lâp thành 
mười sáu “điểm của đẳng đại sư” (sư cú, $ãst'ipada); sở đĩ có tên gọi như 
vậy là vì sự phần chia này đã được bậc Đại sư thuyết giảng. 






































Là một trong các chi của hữu (bhavãnga), thọ còn có rất nhiều ý nghĩa khác 
nhau ngoài những gì vừa được bàn đên ở trên. 


Tuy nhiên các chi còn lại của hữu sẽ không được giải thích ở đây. 
Đế LẺ ñt Bá Bú, 

[Những gì còn lại, đã được nói đến hoặc sẽ nói đến] 
Luận: Thức và sáu xứ đã được giải thích ở chương đầu tiên; các hành và hữu 
sẽ được giải thích ở chương thứ tư; ái và sinh sẽ được giải thích ở chương 
thứ năm. 
Trước đây có nói rằng duyên khởi là phiền não, nghiệp và sự. 
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ñs men  /HHPS4ÀÂỔ. 
[Phiền não được nói đến ở đây 
Giống như hạt giống, như rồng (nãga), 
Như có, rễ, cây, cành, 
Và giống như vỏ trâu 
Nghiệp như lúa còn trâu 
Như thảo dược như hoa 
Là quả dị thục, sự 


Giông như đô ăn uông. | 


Luận: Từ phiên não sinh ra phiên não, nghiệp và sự; cũng giông như từ hạt 
giông sinh ra thân, lá, v.v.. 


Giống như nước ở trong đầm nơi có rồng ở không bao giờ khô cạn thì đại 
dương của sinh, nơi có con rồng phiền não trấn giữ cũng không bao giờ khô 
cạn. 


Cây cối nêu chưa bị đứt rễ thì vẫn tiếp tục đâm chồi nảy lộc cho dù người ta 
có chặt đi chặt lại lá cành của chúng. Cũng giông như vậy, chừng nào phiên 
não còn chưa được nhô tận gôc thì các thú (gati) vân còn tiêp tục tăng 
trưởng. 


Cây cối cho hoa cho quả vào các thời kỳ khác nhau; cũng giống như vậy, 
phiền não sinh khởi phiền não, nghiệp và sự không phải chỉ trong một lần. 


Hạt lúa, cho dù còn nguyên vẹn, vân không thê nảy mâm khi đã bị bóc vỏ; 
cũng giông như vậy, nghiệp phải có vỏ phiên não mới có thê sinh quả trong 
một đời sông mới. 


Nghiệp giống như hạt lúa còn vỏ. Giống như loài cỏ khô héo khi quả đã 
chín, nghiệp một khi đã chín thì không thể chín lại lần nữa. Và giống như 
hoa là nguyên nhân gần của việc sinh quả, nghiệp cũng là nguyên nhân gần 
của việc sinh quả dị thục. 


Đồ ăn đồ uống không thê sinh ra đồ ăn đồ uống mà chúng chỉ được thọ 
dụng. Cũng giông như vậy, sự là quả dị thục. Từ quả dị thục không thê sinh 
ra một quả dị thục mới; bởi vì nêu thực sự như vậy thì không thê nào có giải 
thoát. 


Chuỗi tương tục _(sa_'fãna) của các uẫn trong tiễn trình có điều kiện của nó 
chỉ là một sự nối tiếp của bốn loại hiện hữu (bhava) mà chúng ta đã giải 
thích ở trước; đó là antarabhava, upapattibhava, purvakalabhava, vã 
maraL labhava. 
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[Trong bôn loại hữu, sinh hữu là nhiêm ô 


Do phiên não ở tự địa; 
Các hữu khác có cả ba loại. 


Vô sắc hữu có ba hữu]| 

















Luận: Trong bốn hữu, sinh hữu luôn luôn nhiễm ô (kli/!L'a), không bao giờ 
thuộc thiện hay vô ký (kuéala, avyäkiIta). Khi sinh hữu bắt đầu ở một địa 
nào đó (bhũmi: Như Dục giới, tầng thiền thứ nhất, v.v.) thì tất cả các phiền 
não của địa này sẽ làm cho nó nhiễm ô. Các luận sư Đối pháp 
(Abhidhãrmikas) nói: “Trong các phiền não (kleša) không có phiền não nào 
không làm nhiễm ô tâm khi tái sinh (kết sinh, pratisa_'bandha); tuy nhiên sự 
tái sinh chỉ xảy ra vì có phiền não chứ không phải do các triềỀn cấu tự lực 
hiện khởi [như tật, xan, phú vốn chỉ tương ưng với vô minh]. 






































Tuy ở giai đoạn này - tức gia1 đoạn lâm chung (mara_ ävasth3) - thân tâm có 
thể đều bị muội liệt (mandikã), nhưng khi một người đã thường có một loại 
phiền não nào đó thì phiền não này vì được dẫn khởi giống như thế, cũng 
hiện hành vào lúc lâm chung. 





Các hữu còn lại (trung hữu, bổn hữu, tử hữu) có thể là thiện, nhiễm hoặc vô 
ký. 


(Hỏi) Có phải tât cả bôn loại hữu này đêu có ở Vô sắc giới? 


(Đáp). Ở Vô sắc giới chỉ có ba loại, tức loại trừ trung hữu. Như vậy cả bốn 
loại đều tồn tại ở Dục giới và Sắc giới. 


Trên đây đã giải thích duyên khởi; tiếp theo là phần nói về chúng sinh một 
khi đã sinh ra sẽ tôn tại như thê nào. 
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[Hữu tình tôn tại nhờ ăn uống. 

Đoạn thực ở Dục giới bao gồm ba xứ. 

Sắc xứ không phải là thức ăn 

Vì không tăng ích căn và các bậc giải thoát. 
Xúc, tư, thức là thức ăn 

Của ba giới nếu là hữu lậu 

(Các tên gọi của trung hữu:) Ý thành, câu sinh, 
Thực hương, trung hữu, khởi 

Hai loại thức ăn đầu làm tăng trưởng 

Sở y và năng y đời này. 

Hai loại sau, theo thứ tự, 


Dẫn và khởi đời vị lai.] 


Luận: Kinh nói: “Thế tôn đã tuyên thuyết một pháp mà ngài đã biết và nhìn 


thấy; đó là tất cả chúng sinh đều tồn tại nhờ thức ăn.” (Sa 


Ekottara, 41, IT). 














yukta, 17, 20; 


Có bốn loại thức ăn là đoạn thực (kavaLlTkãra), xúc (spar$a), 
(manal lsaL lcetana), và thức (viJjñana). (Sa: Iyutta, 15, 6, Vibha: la, 120, 15; 
































DIpha, I1. 228) 


























Đoạn thực có hai loại thô (audãrika) và tế (sũkL !ma). Loại tế là thức ăn của 
chúng sinh trung hữu (vốn sống được là nhờ mùi hương nên có tên là kiện- 
đạt-phược, Gandharva), của chư thiên, của những người vào thời kỳ sơ khởi 
của một kiếp (präthamakalpika); bởi vì loại thức ăn này giống như dầu ngắm 
vào cát, có thê xuyên suốt cơ thể và không biến thành phân uế. Hoặc vì đây 


là loại thức ăn của chúng sinh vi tế nên gọi là tế, như chúng sinh thuộc loại 
thâp sinh, chúng sinh sơ sinh (balala) [thai nh1], v.v.. 


ỞƠ hai giới trên chỉ có chúng sinh đã đoạn trừ lòng tham đôi với đoạn thực 
mới có thê sinh vào đó; vì thê loại thức ăn này chỉ có ở Dục giới. 


Đoạn thực bao gồm hương, vị và xúc bởi vì chỉ có ba loại này mới có thể 
chia thành phần đoạn (kavaL la) và nuốt vào được (abhyavaharai a = gilana). 
Hành động này được thực hiện qua hai đường mỗi và miệng để có thê hấp 
thụ các thành phần khác nhau của đoạn thực. 


























(Hỏi) Làm thế nào có thể gọi là thức ăn đối với mùi hương, v.v., ở trong 
bóng râm (chãya), trong tia sáng nóng (atapa), trong ngọn lửa (Jvalä), trong 
ánh sáng (của ngọc bích) khi mà mùi hương, v.v., trong các trường hợp này 
không thể chia làm phần đoạn để có thể nuốt được? 


(Đáp) Theo truyền thuyết, khi nói “thức ăn bao gồm ba xứ (ãyatanas)” là để 
chỉ cho các trường hợp chung. [Mùi hương có trong bóng râm, v.v., thì 
không phải là thức ăn; nhưng khi tập hợp lại thì mùi hương cũng là thức ăn. | 
Tuy nhiên chúng tôi nghĩ răng mặc dù mùi hương không thể nuốt được 
nhưng cũng góp phân vào sự tồn tại của chúng sinh (sthitim aharanti, 
yäpanäm ãharanti) giông như các loại đồ ăn khác, cho nên vân có thể xem 
mùi hương là loại đồ ăn vi tế; cũng giống như sự tắm rửa, thuốc sức 
(snanabhyangavat). 


(Hỏi) Tại sao sắc xứ (rũpãyatana) (tức màu sắc và hình dạng) không phải là 
đô ăn khi mà người ta có thê nuôt được từng phần của chúng? 


(Đáp) Đã là thức ăn thì phải có tác dụng bồi bổ các căn và các đại chủng là 
sở y cho các căn. Trong khi đó các thứ được nhìn thấy (sắc) vào khi chúng 
được nuốt vào - tức khi đồ ăn được đưa vào miệng để nuốt xuống - thì các 
thứ này không có tác dụng bồi bổ cho các căn của chúng (nhãn căn) cũng 
như các đại chủng làm sở y cho nhãn căn. Sắc xứ cũng không thê bồi bổ các 
căn khác vì không phải là sở duyên của các căn này. Dĩ nhiên chừng nào ta 
còn nhìn thấy các sắc xứ thì nó còn có thê phát sinh hỷ lạc; tuy nhiên trong 
trường hợp này những gì làm thành thức ăn không phải là các cảnh thuộc sắc 
mà lại chính là các loại xúc có các cảnh này làm sở duyên. Giải thích mà 
chúng tôi nêu ra ở đây được xác chứng bởi sự kiện các cảnh sắc khả ái 
không có ích lợi gì đối với các bậc giải thoát khi nhìn thấy chúng. [Nếu sắc 
xứ có chức năng của các thức ăn uống khi người ta nhìn thấy nó thì có lẽ 
cũng làm lợi ích cho những người giải thoát sự ham muốn đối với đoạn thực, 


tức hạng bất hoàn và a-la-hán, giống như sự ích lợi của hương, vị, v.v., đối 
với các thánh giả này khi nhìn thây chúng]. 

















Xúc là pháp sinh khởi từ sự hòa hợp của ba pháp; tư (manaL lsaLÌcetana) là ý 
nghiệp (mãnasa karma); thức là thức uân. Ba loại thức ăn này chỉ có tánh 
hữu lậu và cả ba giới đều có. 





(Hỏi) Tại sao chúng không phải là thức ăn khi có tánh vô lậu? 


(Đáp) Các luận sư Tỳ-bà-sa giải thích: “Thức ăn có nghĩa là cái làm cho hữu 
(bhava) tăng trưởng; trong khi các pháp vô lậu lại có tác dụng hủy diệt các 
hữu”. Giải thích này phù hợp với kinh bởi vì kinh có nói rằng “thức ăn có 
tác dụng hỗ trợ “các chúng sinh đang hiện hữu" (bộ-đa, bhuta) được tồn tại 
(sthiti) được đi đến (yãpanna), và tư trợ những chúng sinh mong cầu tái sinh 
(cầu sinh, saL'bhavaii 1in) (Ekottara, 31, 6; SaL'yutta, ii. 11)”. Trong khi xúc, 
tư và thức nếu thuộc vô lậu thì không thê khởi hai tác dụng này. 






































(Hỏi) “Chúng sinh đang hiện hữu” là những chúng sinh đã được sinh ra; 
nhưng “chúng sinh mong câu tái sinh” thì có nghĩa là gì? 


(Đáp) Đề chỉ cho thân trung hữu. Thế tôn đã nói về loại chúng sinh này dưới 
năm tên gọi khác nhau: 

(1) Ý thành (manomaya), bởi vì do ý sinh khởi (manonirjãtatvãt) và vì nó tự 
hình thành (bhavat) mà không nương vào (anupadaya) bât cứ yêu tô nào ở 
bên ngoài như tĩnh, huyết, v.v.. 


(2) Cầu sinh, bởi vì tính chất của chúng sinh này là tìm đến chỗ của sinh hữu 
(upapattibhava). 


(3) Thực hương (gandharva), vì chúng ăn mùi hương. 


(4) Trung hữu (antaräbhava), vì là các uẫn này nằm giữa hai thú. 


























(5) Danh khởi (abhinrv: ttI), bởi vì sự khởi lên (nrv: tt) của nó, tức sự 
sinh ra (janman) của nó là để nhắm đến sinh hữu. Kinh nói: “Sau khi khởi 
được (abhinirvartya) một thân khổ đau (hữu hoại tự thể) thì sẽ sinh vào một 
thế giới khổ đau (hữu hoại thế gian)”. Kinh còn nói: “Có kẻ đoạn được các 
kết sử dẫn đến khởi (abhinirv tt) (khởi kết) mà không đoạn được các kết sử 
dẫn đến sinh (upapatti) (sinh kết)”; rôi kinh đưa ra bốn trường hợp: (l) 
Thánh giả xả ly Dục giới và Sắc giới khi đang thuộc về hàng bất hoàn, tức 























đã đoạn trừ các kết sử dẫn đến sự khởi (abhimrrvL ltti) hoặc trung hữu bởi vì 
sẽ không còn tái sinh vào các giới (dhãtus) mà ở đó sự thọ sinh được dẫn 
khởi bởi một thân trung hữu; nhưng không đoạn trừ được các kết sử dẫn đên 
sự thọ sinh (upapatti) bởi vì sẽ còn tái sinh vào Vô sắc giới. (2) Thánh giả 
bất hoàn nhất định chứng đắc Niết-bàn ở trung hữu (trung bát niết-bản, 
antarã-parinirväyin) vẫn còn ràng buộc với khởi (abhinirvL 'tti) nhưng đã giải 
thoát sinh (upapatti); (3) bậc a-la-hán đã đoạn trừ cả hai loại kết sử; (4) tất cả 
những ai không thuộc về các trường hợp nói trên, không đoạn trừ được hai 
loại kết sử nói trên. 

















Có giải thích khác cho răng “bộ đa” là chỉ cho a-la-hán; và “câu sinh” là chỉ 
cho các chúng sinh có tham ái (hữu ái, sat ä), tức còn tái sinh. 


























(Hỏi) Những loại thức ăn nào có hai chức năng “làm tôn tại” và “tư trợ”? 


(Đáp) theo Tỳ-bả-sa, cả bốn loại đều có thể có hai chức năng này bởi vì 
đoạn thực có quả của nó là một đời sống vị lai (hậu hữu) cho những a1 còn 
chấp trước (tadräginam) loại đời sống này. Điều này đã được nêu rõ trong 
kinh. Thế tôn nói: “Bốn loại thức ăn này là gốc rễ của bệnh, nhọt, gai [và với 
ba loại bệnh, nhọt, gal, người ta hiểu rằng điều này ám chỉ năm thủ uấn 
(upädãnaskandhas) của một đời sống mới]; là nhân duyên (pratyaya) của lão 
tử [và lão tử chính là lão tử của đời sống kế tiếp]”. (SaLlyukta, 15, 7; 
VibhaL iä, 130, 8) 














(Hỏi) [Hiển nhiên là đoạn thực giúp cho chúng sinh đang hiện hữu được tồn 
tại.| Nhưng làm thê nào ý tư (manal 'sai Icetana) có thê có được năng lực 
này? 




















(Đáp) Người ta kể rằng có một người cha khi lâm chung vào cảnh đói khát 
đã có ý muốn đi đến một xứ xa; nhưng ô ông ta đã kiệt sức vì đói trong khi hai 
đứa con lại đang còn nhỏ dại. Khi cảm thấy mình không thê sống được nữa, 
ông ta liền lấy một cái bao, đồ đầy tro, để lên trên một bức tường rồi cố 
thuyết phục hai đứa con tin rằng trong bao chứa đầy gạo. Vì cứ tưởng là có 
thực như vậy nên hai đứa con đã sống được một thời gian nữa. Cho đến một 
hôm có người đến lây bao tro xuống và mở ra thì hai đứa con mới biết trong 
bao chỉ toàn là tro nên tuyệt vọng mà chết. Lại có một câu chuyện tương tợ 
như thế, kể về một đoàn thương khách bị đắm tàu ở ngoài khơi. Vì bị đói 
khát hành hạ nên khi nhìn thấy một khối đá bọt tất cả đã tưởng răng đó là 
bờ; ảo tưởng này đã giúp sức cho họ bơi đến chỗ đó và nhờ thế mà đã kéo 
dài được mạng sống. Tuy nhiên khi họ đến nơi và nhận ra sự thật thì cũng 











tuyệt vọng mà chết. Tập dị môn túc luận (Sa agitiparyäya) cũng có viết: “Ở 
biển có một loài động vật to lớn thường leo lên bờ để đẻ trứng. Khi đẻ xong, 
chúng vùi trứng xuông cát rồi lại trở xuống biến. Nếu con mẹ thường nghĩ 
đến số trứng này thì trứng sẽ không bị hư; nhưng nếu quên không nghĩ tới 
thì trứng sẽ bị thối.” 





(Nhận xét của Kinh bộ) Sự suy diễn này không đúng bởi vì sự nhớ nghĩ của 
người khác không phải là một loại thức ăn cho bản thân mình. Vì thế lẽ ra 
phải nói: “Nếu những đứa con trong trứng nghĩ đến mẹ chúng thì chúng sẽ 
không chết; nếu chúng quên mẹ chúng thì chúng sẽ chết”. 


(Hỏi) Các pháp hữu lậu đều làm cho hữu (bhava) tăng trưởng: tại sao Thế 
tôn dạy rằng chỉ có bốn loại thức ăn này? 


(Đáp) Bởi vì ngài chỉ kể ra những loại chính. Hai loại đầu trong số này có 
tác dụng tăng ích đôi với sở y (a$raya) và năng y (8šrIta); hai loại sau có tác 
dụng dân khởi hậu hữu. 


Sở y là thân có các căn (hữu căn thân), làm chỗ dựa cho tâm và tâm sở 
(c1fttacaitta). Đoạn thực nuôi dưỡng thân; và xúc thì nuôi dưỡng tưởng. Hai 
loại thức ăn này, cũng tương tợ như bà vú, có thể giúp cho chúng sinh đã 
sinh ra có thể sống được cho nên là vật chính yếu cho sự tồn tại của chúng 
sinh đã sinh. 








Ý tư chính là nghiệp, dẫn khởi (ãk'lipati) một đời sống mới (hậu hữu, 
punarbhava); một đời sống mới được dẫn khởi như thế đã được tạo ra bởi 
một chủng tử là thức (thức chủng tử, vijñanabljat) do nghiệp huân 
(paribhãviti). Như vậy ý tư và thức đều là hai loại thức ăn có khả năng làm 
sinh ra, tương tợ như khả năng của một người mẹ, cho nên đều là các vật 
chính yếu đối với việc tạo ra đời sống của những chúng sinh chưa sinh. 











(Hỏi) Có phải tất cả những gì có phần đoạn (kavaL !Tkãra) đều là thức ăn? 





(Đáp) Có khi có phần đoạn nhưng không phải là thức ăn. Có bốn trường 
hợp: (1) Có phần đoạn nhưng không phải là thức ăn, như những gì được ăn 
vào từng miếng nhưng làm tốn hoại các căn và các đại chủng duy trì các căn 
này; (2) là thức ăn nhưng không có phần đoạn, như xúc, ý tư và thức; (3) có 
phần đoạn và cũng có thức ăn, như những gì được ăn vào từng miếng và có 
tác dụng làm tăng trởng các căn và các đại chủng duy trì các căn này; (4) 
không phải phần đoạn cũng không phải thức ăn như thanh, v.v.. 


Đôi với các loại thức ăn khác cũng được phân tích như trên, tức chỉ cân thay 
đôi tên gọi của chúng. 


(Hỏi) Có trường hợp xúc, ý tư và thức có tác dụng làm tăng trưởng các căn 
và các đại chủng nhưng lại không phải là thức ăn không? 


(Đáp) Có. Đó là các xúc, v.v., thuộc vê một địa khác với địa mà chúng sinh 
này đang sông; và ở các địa mà ba pháp này đêu là vô lậu. 


Tất cả những gì được hấp thụ (paribhukta) và có thể có tác hại đến kẻ đã hấp 
thụ chúng (paribhoktar) cũng được gọi là thức ăn. Theo Tỳ-bà-sa, có hai sát- 
na mà một vật sau khi được hấp thụ có tác dụng làm thức ăn: (1) Ngay khi 
được hấp thụ đã làm hết đói và hết khát; (2) sau khi được tiêu hóa đã làm 
tăng trưởng các căn và đại chủng (VIbhat 1a, 130, 7). 














Ở đây lại nảy sinh một vấn đề khác: 


(Hỏi) Có bao nhiêu loại thức ăn ở trong các thú (gatI) và các sinh loại (yom) 
khác nhau? 


(Đáp) Tất cả đều có đủ. 


(Hỏi) Có bao nhiêu loại thức ăn ở địa ngục? Hòn sắt nóng và đồng nấu chảy 
không phải là thức ăn sau? Nếu thực tế xảy ra như vậy, nếu những gì có tác 
hại (vyãbädhãya) cũng là thức ăn thì sẽ trái với giải thích ở trên về bốn 
trường hợp [của Tập dị môn túc luận] và cả định nghĩa sau đây của Phẩm 
loại Túc luận (Prakara: lagrantha, 7, Š): “Đoạn thực là gì? - Đoạn thực là 
những gì mà nhờ nó mà có sự tăng ích (upacaya) các căn, tăng trưởng và 
duy trì (yapan8) các đại chúng: v.v..” 














Chủ trương về sự có mặt của đoạn thực ở địa ngục không mâu thuẫn với 
những định nghĩa mà các ông vừa trích dẫn ở trên. Đúng là các định nghĩa 
này có nói đến thức ăn như là vật có tác dụng làm tăng ích (upacaya). Tuy 
nhiên đối với những thứ nếu được nuốt vào sẽ có tác dụng làm tổn giảm 
(apacaya) nhưng ở địa ngục thì chúng lại có tính chất của thức ăn; bởi vì 
chúng có thể làm giảm cơn đói khát cho dù chỉ trong giây lát. Hơn nữa ở Cô 
địa ngục (prãdešika) vân có các loại thức án giông như ở người. Vì thế đoạn 
thực đều có ở cả năm thú. Cũng về vẫn đề đoạn thực, chúng ta hãy tìm hiểu 
đoạn kinh sau: “Một người bồ thí thức ăn cho một trăm tiên nhân ngoại đạo 
ly dục và một người bố thí thức ăn cho chỉ một đị sinh ở Chiêm-bộ-lâm 
































(PL 'thagjana Jambui la: !Llagata) thì người sau có công đức lớn hơn người 
trước. 








Như vậy, nhóm từ dị sinh Chiêm-bộ-lâm có nghĩa là gì? 














(giải thích thứ nhất trong Tỳ-bà-sa [VibhãL'ã, 130, 12]) Ở đây “Chiêm-bộ 
lâm” (jambudvipa) có nghĩa “chiêm-bộ châu” (jambudvipa) vì thế phải hiểu 
là “tât cả chúng sinh sông ở Chiêm-bộ châu có một cái bụng”. 


Giải thích này không thê chấp nhận được bởi vì đã nói “chỉ một dị sinh...” 
thì không thể hiểu là “tất cả chúng sinh....”. Và cho dù có nghĩa như vậy đi 
nữa thì vẫn không hiểu được tại sao kinh lại so sánh sự cúng dường cho vô 
số đị sinh sẽ có nhiều công đức hơn sự cúng dường cho một trắm tiên nhân; 
bởi vì điều này đã quá hiển nhiên và chăng có gì đặc biệt đáng nói. 


(Giải thích thứ hai) Dị sinh được nói đến ở đây chính là Bồ-tát tiếp cận với 
giác ngộ (cận phật Bồ-tát) (saL!nikL' L!tabodhisattva = äsannäbhisa' 'bodhi). 






































(Giải thích thứ ba) Theo những người tán thành giải thích thứ ba thì giải 
thích thứ hai vẫn không thể chấp nhận được. Một sự cúng dường cho một 
Bồ-tát như vậy thì thật sự có công đức vô lượng, có công đức lớn hơn cả 
công đức cúng dường cho một trăm vị Câu-chi (koLlis) a-la-hán; vì thế 
không nên so sánh theo cách trên [tức đem so sánh với tiên nhâ]. Cuối cùng 
Tỳ-bà-sa nói rằng dị sinh được nói đến ở đây là người đắc được các thiện 
căn gọi là Thuận quyết trạch phần (nirvedhabhägTyas). 






































(Luận chủ) Theo quan điểm của chúng tôi, nhóm từ jambui laL'Llagata về 
mặt từ nguyên không có nghĩa là “người đắc được thuận quyết trạch phần”; 
cách dùng này không phù họp với nghĩa của nhóm từ này; và cũng không có 
kinh luận nào sử dụng nhóm từ này theo nghĩa như vậy; do đó giải thích trên 
chỉ là một sự tưởng tượng mà thôi. Thật ra từ ngữ Jambul 'aLlLlagata, với 
nghĩa “ngồi dưới cây jambu” chỉ thích hợp cho trường hợp của một Bồ-tát, 
[như người ta thường nói: “Bồ-tát Sarvärthasiddha muốn tìm gặp 
K:1:-iIpramaka nên ngồi dưới gốc một cây Jambu đề nhập đệ nhị thiền”]. Vì 
Bồ-tát này là một dị sinh đã ly dục; vì thế có thể so sánh vị này với các tiên 
nhân ngoại đạo ly dục để nói rằng cúng dường cho một vị này thì có nhiều 
công đức hơn là cúng dường tiên nhân. Chắc chắn là cúng dường cho Bồ-tát 
này thì nhiều công đức hơn cúng đường cho vô số tiên nhân. Nếu kinh nói 
rằng có nhiều công đức hơn việc cúng dường cho một trăm tiên nhân thì đó 
là vì kinh muốn giải thích mức độ công đức nhiều hơn cả trăm phần. Chúng 
ta thấy rằng sau lần so sánh này kinh không còn nhắc đến trường hợp “ngồi 












































dưới cây Jambu” nữa. Kinh không nói: “Cúng dường cho một thánh giả Dự 
lưu hướng thì có công đức vô lượng vô biên so với việc cúng dường các dị 
sinh Chiêm-bộ lâm” - Đáng lẽ ra đây phải là những kinh nói đến nếu như từ 
ngữ jambu: !aL lLlagata có nghĩa là “người đắc thuận quyết trạch phần” - thế 
nhưng kinh lại lấy tiên nhân để so sánh: “Cúng dường cho một thánh giả 
thuộc Dự lưu hướng thì có công đức thù thắng hơn việc cúng dường một 
trăm tiên nhân ngoại đạo...” 


























Trên đây đã nói về duyên khởi và sự tồn tại của chúng sinh. Trước đây cũng 
đã đề cập đến vấn đề chết là sự chấm đứt mạng sống (thọ, ãyus), v.v.; vì thế 
phần sau đây sẽ tiếp tục bàn về loại thức nào có mặt vào thời điểm cái chết 
xảy ra cũng như vào thời điểm bắt đầu của sự sống. 


MXH - nà vÌRZL< 
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FAX lữ kF£ 2k. 
[Sự đoạn và có lại thiện căn, xả ly và thối thất xả ly, tử và sinh 
Đều ở tại ý thức. 
Lúc tử và sinh chỉ tương ưng với xả thọ; 
Không phải định không phải vô tưởng. 
Đắc Niết-bàn với hai tâm vô ký. 
Nếu chết chậm thì ở chân, rốn, tim 


Có sự hủy diệt của ý thức cuôi cùng 


Của loại đi xuống, người, trời, hàng bàng sinh. 
Đoạn mạt ma là do thủy. | 


Luận: Sự đứt đoạn và sự có lại của thiện căn, sự xả ly một giới hoặc một địa 
(như tầng thiền thứ nhất, v.v.) và sự đánh mất sự xả ly này, chết và sông; tất 
cả đã có thê xảy ra là vì có ý thức (manovijñana). Những gì nói về sinh cũng 
chính là những gì xảy ra ở thời điểm khởi đầu của trung hữu; vì thế không 
cần phải nói thêm về trung hữu. 


Cyuta là từ tương đương của cyuti, có nghĩa là sự chết; và udbhava là từ 
tương đương của uppattI, có nghĩa là sự sinh ra. 


Ý thức, vào lúc chết cũng như lúc sinh ra, đều tương ưng với xả thọ, tức là 
loại thọ không lạc cũng không khổ. Xả thọ không phải là loại thọ mãnh lợi 
(paL)u) trong khi các loại thọ khác đều mãnh lợi; do đó loại thức sinh và tử 
không thể tương ưng với chúng: bởi vì nếu tương ưng với chúng thì chính 
thức cũng sẽ trở thành mãnh lợi. 














Cái chết và sự sống đều xảy ra ở ý thức, (đối với ý thức và do bởi ý thức). 
Tuy nhiên cái chết không thể xảy ra ở một người có tâm (citta = 
manovijñäna) đang định. Tâm định được tìm thấy ở một địa (bhũm¡) - chăng 
hạn như ở tầng thiền thứ nhất - khác với (visabhäga) Dục giới nơi mà chúng 
ta cho răng chỉ có chết và thọ sinh. Mặt khác, nêu chúng ta quán sát một 
chúng sinh chết hoặc sinh ra ở một địa thuộc về định thì sẽ thấy rằng tâm 
của người này chắc chắn không thể định, bởi vì tâm định chỉ có thể định 
được nhờ vào gia hành; vì thế tâm định luôn luôn mãnh lợi. Ngoài ra tâm 
định là loại tâm có khuynh hướng kéo dài và làm kéo dài; vì thế nói không 
thích hợp với sự đứt đoạn của chuỗi tương tục. 


Cũng không có chết hoặc thọ sinh đối với “những người không có tâm” (vô 
tâm); [tức là những người nhập vào Diệt tận định hay Vô tưởng định, chư 
thiên thọ quả dị thục Vô tưởng định.] Chúng sinh vô tâm không thể chết. 
Khi thân của họ (sở y, ã$raya = hữu căn thân) bắt đầu biến hoại 
(viparinantum) vì bị gươm đâm hoặc bị lửa đốt, hoặc vì quả báo thiền định 
đã tận thì lúc đó loại tâm liên kết với thân (thuộc sở y tâm) [và tồn tại ở thân 
dưới dạng chủng tử] chắc chắn sẽ hiện khởi và sau đó cái chết mới xảy ra. 


Tình trạng vô tâm cũng không thích hợp với sự thọ sinh bởi vì tất cả các 
nhân khiên cho tâm bị đứt đoạn đêu không có; và cũng vì không thê có sự 
thọ sinh nêu không có phiên não. 


Tử hữu có thể là thiện, bất thiện hoặc vô ký; nhưng nếu nhập Niết-bàn thì 
chỉ có hai tâm vô ký là uy nghi (aIryapathika) và dị thục sinh (vipakaja). Có 
luận sư tin rằng ở Dục giới tâm dị thục sinh có thể thuộc xả (upekL 13); tuy 
nhiên đối với các luận sư chủ trương ngược lại thì chỉ có thể nhập Niết-bàn 
với tâm uy ngh1. 














(Hỏi) Tại sao tâm cuôi cùng của một a-la-hán chỉ là tâm vô ký? 


(Đáp) Bởi vì loại tâm này rất yếu liệt nên thích hợp với sự đoạn tâm, tức là 
sự đứt đoạn cuôi cùng của tâm. 


(Hỏi) Khi chết, thức bị diệt ở phần nào của thân? 


(Đáp) Khi cái chết hay “sự sụp đồ” (cyuti) xảy ra trong khoảnh khắc (Q đốn 
mạng chung) thì thân căn biến hoại cùng một lúc với ý thức. Khi cái chết 
xảy ra từ từ thì ý thức diệt ở chân, ở rốn, ở tim tùy theo đó mà loại chúng 
sinh “đi xuống” (vãng hạ), đi làm người, đi làm trời hay không tái sinh (bất 
sinh). 


“Đi xuống” (adhoga) tức là phải tái sinh vào các thú ác; “đi làm người” 
(nL'ga) tức là phải tái sinh vào thú của người, “đi làm trời” (suraga) tức là 
phải tái sinh vào thiên thú. 














“Bất sinh” (aja) là không còn sinh trở lại, tức a-la-hán. Thức của a-la-hán 
cũng diệt ở tim, nhưng có thuyêt lại nói là ở đâu. 


(Hỏi) Làm thế nào để thức có thê diệt ở phần thân nói trên? 


(Đáp) Bởi vì các phân đó có xảy ra sự hủy diệt của thân căn. [Ở căn này - 
tức là sở y độc nhất của thức - có sự nỗi kết vào hoạt động của thức, vốn là 
phá vô sắc và năm bên ngoài không gian.| Thức bị diệt vì có sự biến hoại 
của thân căn xảy ra ở một nơi nào đó. Về cuối đời thì thân căn dần dần bị 
biến hoại và cuối cùng nó không còn tồn tại ở một phần thân như thế nữa mà 
sẽ tự biến mất; cũng giống như khi đỗ nước lên một tảng đá nóng, nước sẽ 
khô cạn dần và rồi sẽ biến mất ở vào một chỗ nảo đó. 


Đó là diễn biến của một cái chết diễn ra từ từ. Nói chung, một người mạng 
chung rất đau đớn bởi các cảm thọ hủy diệt từng phần quan yếu của thân. 











Các phần quan yếu, hay còn gọi là mạt-ma (marmãi !i, tử điểm), là những 
phần thân mà khi bị tôn hại thì sẽ đưa dên cái chêt. Khi một trong các đại 





chủng thủy, hỏa hoặc phong tăng thạnh thì các phần quan yêu này sẽ bị chia 
chẻ ra (chidyanta iva) bởi các cảm thọ khủng khiếp tợ như dao nhọn. Khi nói 
các phần này “bị chẻ ra” (marmaccheda) không có nghĩa là chúng bị chẻ ra 
như củi mà chỉ hàm ý nếu bị phá vỡ thì chúng sẽ mãi không còn có thể hoạt 
động trở lại (na punaš ceL 'Llante). 




















(Hỏi) Tại sao các phần quan yêu này không bị phá vỡ bởi sự tăng thạnh của 
địa? 














(Đáp) Bởi vì chỉ có ba loại tai hoạn (doLas) bên trong là viêm, nhiệt và 
phong nương vào sự tăng thạnh của ba đại thủy, hỏa, phong để sinh khởi. Có 
thuyết cho răng bởi vì thế giới biến hoại là do ba đại chủng này cho nên cái 
chết xảy ra cũng vì ba đại chủng này. 


Đối với chư thiên (devaputra, thiên tử) thì các phần quan yếu của họ không 
bị phá vỡ. Tuy nhiên khi một chúng sinh ở cõi trời sắp mạng chung thì sẽ 
xuất hiện năm dấu hiệu của sự suy hoại. Đó là (1) y phục và các trang sức 
phát ra tiếng kêu khó chịu; (2) ánh sáng phát ra từ thân bị sút giảm; (3) sau 
khi tắm xong vẫn còn giọt nước bám vào thân; (4) tâm thần bị trệ vào một 
cảnh mặc dù bản tính vốn rất linh hoạt; (5) cặp mắt thường ngày định tỉnh 
nhưng nay khi nhắm khi mở rất khó chịu. Ngoải ra còn có năm dấu hiệu 
khác của cái chết: (1) y phục hôi hám, (2) vòng hoa khô ho, (3) mồ hôi toát 
ra ở nách, (4) thân bốc mùi hôi, (Š) không thấy thích chỗ ngồi của mình nữa. 
(VibhaL 'ä, 70, 16; Ekottara, 26, I5) 














Thế tôn chia chúng sinh có sinh ra, tồn tại và chết đi thành ba loại (tụ, ra$1)”. 
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[Chánh tánh, tà tánh và bất định tánh 

Gồm thánh giả, chúng sinh tạo tội vô gián và chúng sinh khác] 

Luận: Thứ nhất là loại “nhất định giải thoát” (chánh tánh định), thứ hai là 

loại “nhât định thôi thât” (tà tánh định), thứ ba là loại “không nhât định” (bât 

định tánh). 

(Hỏi) Giải thoát (samyaktva) là gì? 


(Đáp) Theo kinh thì đó là sự đoạn trừ toàn bộ tham, sân, si, tất cả các phiền 
não (kle$§a), [tức là Niêt-bàn]. 


(Hỏi) Thánh giả (ãrya) là gì? 


(Đáp) Là những al có sinh khởi thánh đạo, tức thánh đạo vô lậu. Gọi là thánh 
vì đã “đi xa khỏi” (arad vata: Ì) cái ác vì đã đặc được sự xa lìa các phiên não 
(visaLÌyoga). 


























(Hỏi) Tại sao thánh giả nhất định sẽ giải thoát? 


(Đáp) Bởi vì thánh giả chắc chắn sẽ chứng đắc Niết-bàn. 














(Hỏi) Trong trường hợp đắc được thuận giải thoát phần (moki IabhãgTyas) 
tức cũng sẽ chứng đặc Niêt-bàn; nhưng tại sao không gọi là “nhât định giải 
thoát”? 


(Đáp) Bởi vì có thể còn phạm lỗi lầm mà phải làm loại “nhất định thối thất”; 


hoặc có thể nhất định sẽ chứng đắc Niết-bàn; nhưng thời gian chứng đắc thì 
chưa được nhât định, không như trường hợp của các thánh giả bắt đầu băng 


` 
^ 


“sự sinh trở lại nhiều đến bảy lân” (Dự lưu). 
(Hỏi) Thối thất (mithyãtva) là gì? 
(Đáp) Là các thú địa ngục, bàng sinh và quỷ (preta). Người phạm các tội vô 
gián (anantaryas) chắc chăn sẽ tái sinh vào địa ngục vì thê cũng thuộc loại 
“nhât định bât thô”. 
Thuộc về loai “không nhất định” (bất định, aniyata) là những ai không nhất 
định sẽ giải thoát hoặc thôi thât. Trường hợp sẽ trở thành loại “nhât định giải 
thoát hoặc thôi thât” hay vân tiêp tục làm loại “không nhât định” hoàn toàn 
tùy thuộc vào thê lực của các nghiệp vị lai. 
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Phân 10 


Phần trước đã giải thích xong thế giới hữu tình; phần này sẽ giải thích về thế 
giới hội tập (khí thê gian, bhaJanaloka). 
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[Thành lập khí thế gian: 


Phong luân ở dưới cùng, 


Bề rộng không đo được, 


Bê cao mười sáu ức. 


Bề trên là thủy luân. 


Cao mười một ức hai vạn; 


Phân nước ở dưới sâu tám ức, 


Phần còn lại ngưng kết thành vàng. 


Thủy luân và kim luân 


Có đường kính mười hai ức 


Ba ngàn bôn trắm năm mươi; 


Chu vi gấp ba lần.] 


Luận: Người ta cho rằng tam thiên đại thiên thế giới đã được lập thành như 
thế và có hình dạng kích cỡ không giống nhau. Trước tiên do nghiệp lực 
tăng thượng của chúng sinh mà phong luân đã nương vào hư không để sinh 
khởi ở tầng thấp nhất. Bề dày của phong luân là mười sáu trăm ngàn (lạc- 


xoa, lak 














a), tức một triệu sáu trăm ngàn Du-thiện-na (yoJanas); bê rộng của 


nó không thê đo lường được. Thê của nó thuộc chất rắn. Giả sử như có một 
đại Nặc-kiện-na (mahanagna) dùng kim cương ném vào nó thì kim cương sẽ 
bị vỡ tan mà phong luân vân không tôn hoại gì. Cũng chính vì nghiệp lực 


tăng thượng của hữu tình mà từng khối tuyết và một trận mưa với những hạt 
lớn như gọng xe đã rơi xuông bê mặt của phong luân. Lượng nước này tạo 
thành thủy luân sâu một triệu một trăm hai mươi ngàn yoJanas. 


(Hỏi) Tại sao lượng nước này không bị tràn ra ngoài? 


(Đáp) Có luận sư nói răng nước đã được giữ lại nhờ có nghiệp lực của chúng 
sinh; cũng giống như các thứ ăn uống không chảy ngay xuống ruột 
(pakvasšaya) trước khi được tiêu hóa. Có luận sư khác cho răng nước được 
giữ lại nhờ gió, cũng giống như lúa ở trong giỏ (kusũlanyãyena, 
koL Lihanyäyena). 




















Sau đó, vì được tác động bởi một loại gió do nghiệp kích khởi nên phần trên 
của nước kết tinh thành vàng, cũng giống như sữa khi được đun nóng đã đặc 
lại thành kem. Do đó thủy luân chỉ còn cao tám trăm ngàn yojanas. Phần đất 
bằng vàng (kãñcabamayï bhũmi) ở trên dày ba trăm hai mươi ngàn yojanas. 


Thủy luân và kim luân có bê rộng băng nhau, đường kính dài một triệu hai 
trăm lẻ ba ngàn bôn trắm năm mươi yoJanas; và chu vi rộng gâp ba lân sô 
này, tức ba triệu sáu trăm mười ngàn ba trăm nắm mươi yoJanas. 
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[Trong đó các núi Meru, 


'Yugandhara, 





ILlãdhara, 











Khadikara, 











Sudar$aL la, 














ASavakar' la, 





Vịinataka, 

Nimindhara; 

Bên ngoài các đại châu 

Có núi Cakravada. 

Núi Meru có bốn mặt bằng châu báu. 

Phần nằm dưới nước của ngọn núi là tám vạn, 
Phần nồi của núi Meru cũng chừng đó. 

Tám dãy kia cứ thấp dần một nửa; 

Và có chiều rộng giỗng như chiều cao. ] 


Luận: Ở kim luân có chín ngọn núi lớn. Ở giữa là núi Meru (Tô-mê-lư = 
Diệu cao), vây quanh là bảy ngọn núi khác đồng tâm với núi Meru; dãy 
Nimindhara (Ni-dân-đạt-la) tạo thành một vòng bánh xe bao bọc núi Meru 
và sáu ngọn núi ở bên trong, và vì thế mới có tên như vậy. Bên ngoài dãy 
Nimindhara là các đại châu. Bao bọc tất cả các dãy núi và đại châu này là 
dãy Cakraväda (Thiết luân vi); sở đĩ có tên như vậy là vì nó vây quanh các 
đại châu và tạo cho thế giới hình dạng của một bánh xe. Dãy Yugandhara 
(Du-kiện-đạt-la = Trì song) và sáu dãy bao quanh nó đều bằng vàng: dãy 
Cakraväda bằng sắt. Mặt phía bắc của ngọn Meru bằng vàng, phía đông 
băng bạc, phía nam bằng lưu ly, phía tây băng pha lê; vì thế khoảng không 
gian đối xứng với các mặt đều có màu sắc riêng tùy theo thành phần cấu tạo 
riêng của bốn mặt núi. Mặt trước của ngọn Meru hướng về châu Jambudvipa 


(Thiện bộ châu) và được ngọn lưu ly cấu thành cho nên khi nhìn lên trời 
chúng ta thây có màu sắc của ngọc lưu ly. 


(Hỏi) Do đâu mà có các chât cầu tạo khác nhau của núi Meru? 


(Đáp) Lượng nước rơi xuống Kim luân có nhiều tiềm lực khác nhau (chủng 
chủng uy đức); dưới ảnh hưởng của những loại gió có nhiều hiệu năng khác 
nhau, lượng nước này đã biến dạng và chuyển thành các chất báu. Chính vì 
sự biến dạng như thế nên nước là nhân mà các thứ châu báu là quả của nhân 
này chứ không phải là một hành động xảy ra cùng thời; và hoàn toàn khác 
với chủ trương chuyền biến (pari-'ãma) của Số luận (Sãi Iakhyas). 


























(Hỏi) Chủ trương chuyền biến của Số luận là gì? 


(Đáp) Số luận chủ trương ở trong một hữu pháp thường tồn (dharmin, 
dravya) có các pháp sinh khởi và biễn mất. Tại sao chủ trương như thế là phi 
lý? - Bởi vì không thể thừa nhận một mặt là hữu pháp trường tồn, một mặt 
lại là các pháp sinh diệt. Tuy nhiên Số luận không cho răng có một hữu pháp 
nằm ngoài các pháp; họ nói rằng: một pháp khi chuyền biến sẽ trở thành sở y 
của các tính chất khác nhau vì thế pháp này mới có tên là hữu pháp; nói cách 
khác, sự chuyển biến này (pari'lãma) chỉ là sự biến dạng của hữu pháp 
(dravya). Nhưng nói như vậy thì không thê nào chấp nhận được; bởi vì ở đây 
có sự mâu thuẫn về cách dùng từ: Họ thừa nhận cái kia (nhân) là cái này 
(quả) nhưng lại nói rằng cái này không giống như cái kia. 














Vàng, bạc, các chất báu và đất được câu tạo như vậy đã kết tụ lại nhờ các 
thứ gió do nghiệp lực tạo ra; và chúng đã tạo thành núi cũng như các đại 
châu. 


Như vậy tất cả các ngọn núi ở Kim luân đều có phần đưới nằm chìm đưới 
nước tắm mươi ngàn yojanas. Phân trồi lên của núi Meru cũng cao bằng số 
đó; như vậy toàn bộ núi Meru cao một trăm sáu mươi ngàn yojanas. Phần 
trôi lên của núi Yugandhara là bốn mươi ngàn yojanas; của núi ILIadhara là 
hai mươi ngàn và tiếp tục như vậy cho đến núi Cakraväda là ba trăm mười 
hai phẩy năm yojanas. Càng nồi cao trên mặt nước bao nhiêu thì chúng càng 
rộng lớn bấy nhiêu. [Từ ghana ở trong tụng văn có nghĩa là rộng lớn.] 
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[Giữa các dãy núi có tám biển 
Bảy biển đầu gọi là “bên trong” 
Biên thứ nhất rộng tám vạn, 
Ở ngoại vi rộng gấp ba lần; 
Sáu biển còn lại cứ hẹp dần một nửa 
Biển thứ tám gọi là “bên ngoài” 
Rộng ba ức hai vạn 
Hai ngàn du thiện na. | 
Luận: Nằm giữa các dãy núi, từ Meru cho đến Nimindhara, có bảy biển chứa 
đây loại nước có tám tính chât (bát công đức thủy): Ngọt, mát, ngon, nhẹ, 
trong, không có mùi hôi, không khao cô, không đau bụng. 
Biển thứ nhất, năm giữa núi Meru và Yugandhara, rộng tám mươi ngàn 
yojanas; ở vùng ngoại biên, tức tiệp giáp với núi Yugandhara, lại rộng gâp 
ba lân, tức là hai trắm bôn mươi ngàn yoJanas. 
Bề rộng của các biển còn lại cứ giảm dần một nửa. Biển thứ nhì, nằm giữa 
núi Yugandhara và I' Iadhara, rộng bôn mươi ngàn yoJanas và cứ như vậy 
cho đên biên thứ bảy năm giữa núi Vinataka và Nimidhara, rộng một ngàn 
hai trăm năm mươi yojanas. Ở đây không tính đến vùng ngoại biên vì quá 
phiền phức. Bảy biển này là các biển bên trong. Biển còn lại, nằm giữa núi 


Nimidhara và Cakraväda, được gọi là biển lớn bên ngoài. Biển này toàn 
nước mặn và rộng ba trăm hai hai ngàn yoJanas. 
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[Trong đó có các đại châu: 

JambudvTpa giống như chiếc xe, 

Ba mặt rộng hai ngàn, 

mặt nam rộng ba phây năm 

Purvavideha 

Có hình bán nguyệt, 

Ba mặt rộng như JambudvIpa, 

Mặt đông rộng ba trăm năm mươi; 

Godanrya có hình tròn, 

Đường kính hai ngàn năm trăm, 

Chu vi gấp ba lần; 

Uttarakuru hình vuông, 

Mỗi mặt đều rộng hai ngàn yojanas. 


Lại có tám châu ở giữa; 
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môi hai châu năm kê bôn châu trên. ] 


Luận: Nằm ở biển ngoài, đối xứng với bốn mặt của núi Meru, là bốn đại 
châu (dvipas): (1) Jambudvipa (Nam thiệm bộ châu) có ba mặt đều rộng hai 
ngàn yojanas và một mặt rộng ba phây năm yojanas vì thế có hình như chiếc 
xe. Ở giữa có tòa kim cang nằm trên kim luân, là nơi Bồ-tát tọa khởi Kim 
cang dụ định để trở thành a-la-hán và phật; bởi vì không có chỗ nào khác, 
không có người nào khác đủ năng lực trì giữ loại định này của Bồ-tát. 


(2) Pũrvavideha (Đông thắng thân châu) Có hình bán nguyệt; ba mặt rộng 
hai ngàn yoJanas, giông như kích cỡ của Nam thiệm bộ châu; mặt còn lại 
rộng ba trăm năm mươi yoJanas. 


(3) GodãnTya (Tây ngưu hóa châu), hướng về mặt phía đông của ngọn Meru, 
có hình tròn như mặt trăng; chu vi rộng bảy ngàn năm trắm yoJanas, đường 
kính dài hai ngàn năm trăm yoJanas. 


(4) Uttarakuru (Bắc câu lư châu), đối diện mặt phía bắc của ngọn Meru, có 
hình vuông giống như chỗ ngồi; mỗi mặt đều rộng hai ngàn yojanas tạo 
thành một chu vi đài tám ngàn yojanas. Khi nói “đẳng” (đều) là chỉ cho bốn 
mặt của châu này đều như nhau. 


Hình dạng của các đại châu như thế nào thì khuôn mặt của chúng sinh cư 
ngụ ở đó cũng giông như vậy. 


Ngoài ra còn có thêm tám châu lục có kích cỡ trung bình (trung châu). Các 
châu này mang tên của các chúng sinh cư ngụ ở đó. Hai châu Camaras (G1à- 
mặt-la) và Avaracämaras (Phiệt-la-già-mặt-la) nằm cạnh Jambudvipa; Dehas 
(đề-ha) và Videhas (Tỳ-đẻ-ha) nằm cạnh Pũrvavideha; Šãi lahas (Xá-suy) và 
Uttarakuru (Ôt-đát-la-man-đốt-lý-nỗô) nằm cạnh Godäniya; Kurus (cự-lạp- 
bà) và Kauravas (kiêu-thập-bà) nằm cạnh Uttarakuru. 














Tât cả các châu này đêu là nơi cư ngụ của loài người. Tuy nhiên có thuyêt 
nói răng một trong sô các châu này (tức, Camara) là nơi ở của loài La-sát-bà 
(RakL 'asas). 
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[Phía bắc chín ngọn hắc sơn 
Là Hương túy sơn, ở đó có 
Hỗ Vô nhiệt, rộng 

Năm mươi yoJanas. | 


Luận: Ở châu JambudvTpa, khi đi về phía bắ sẽ 8ặp ba ngọn núi Kiến, [sở đĩ 
có tên như vậy vì chúng có hình giống như con kiến] (Hắc sơn); tiếp theo là 
ba ngọn núi Kiến khác; rồi đến ba ngọn núi Kiến khác nữa; và cuối cùng là 
ngọn Đại tuyết sơn (Himavat). 


Xa hơn nữa về phía bắc là ngọn Hương túy sơn (Gandhamaädana), có hồ Vô 
nhiệt não (Anavatapta) là nơi phát xuât bôn con sông lớn: Sông Gangä 
(Khăc-g1à), sông Sindhu (Tín-độ), sông Srta (Đô-đa), sông Vak: lu (Phược- 
Sô). 














Hồ này rộng và sâu năm mươi yojanas, chứa đầy nước có tám tính chất 
(giông như đã nói ở trên). Chỉ những người có thân thông mới đên được nơi 
này. Cành hô là cây Jambu (Thiệm bộ lâm thọ). Đại châu của chúng ta mang 
tên Jambudvrpa chính là lây tên của cây hoặc quả của loại cây này. 
(Hỏi) Địa ngục nằm ở đâu? Có kích cỡ như thế nào? 
Tụng đáp: 
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[Biên giới châu này hai vạn (du-thiện-na) 
Là địa ngục Vô gián, sâu và rộng bằng nhau; 


Bên trên là bảy địa ngục khác. 


Tám địa ngục này đều có mười sáu điểm “gia tăng” 
Là tro nóng, phân bùn, 

Dao nhọn, sông sôi 

ở cả bốn mặt. 

số còn lại là tám địa ngục cực lạnh. | 


Luận: Cách hai mươi ngàn yojanas bên dưới châu JambudvTpa là đại địa 
ngục Vô gián (A-tÿ-chỉ-đại-nại-lạc-ca, AvTci). Địa ngục này đều có chiều 
cao và chiều rộng là hai mươi ngàn yojanas; như vậy đáy của nó cách bề mặt 
của châu Jambudvĩpa là bốn mươi ngàn yojanas. 


(Hỏi) Tại sao địa ngục này có tên là vô gián? 


(Đáp) Có hai giải thích: (1) Ở địa ngục này không có sự giản đoạn (vic1) của 
khổ; trong khi ở các địa ngục khác, khổ có thể bị gián đoạn. Như ở địa ngục 
Đăng hoạt (Sa: jïva), thân thể chúng sinh tuy bị làm cho nát tan thành bụi 
nhưng sau đó khi gặp luồng gió lạnh thôi tới thì lại hồi sinh, từ đó mới có tên 
là Đẳng hoạt. (2) Ở địa ngục này không hề có lạc thọ làm gián đoạn khổ. Ở 
các địa ngục khác tuy không có lạc thọ thuộc dị thục sinh nhưng người ta 
cho rằng vẫn có loại lạc thọ đăng lưu. 














Phía trên địa ngục vô gián là bảy địa ngục khác chồng chất lên nhau. Tính từ 
dưới lên là địa ngục Cực nhiệt (Pratäpana), Viêm nhiệt (Tapana), Đại khiếu 
(Mahãraurava), Hào khiếu (Raurava), Chúng hợp (Sa_'ghãta), Hắc thẳng 
(Kãlasũtra), và Đăng hoạt. Có thuyết cho rằng bảy địa ngục này năm ngang 
với địa ngục Vô gián. 








Mỗi một trong tám địa ngục đều có mười sáu loại “gia tăng” (utsadas). Điều 
này xuất phát từ một lời dạy của Thế tôn: “Tám loại địa ngục mà ta đã trình 
bày thì rất khó ra khỏi, chứa đầy các chúng sinh làm ác, và mỗi loại đều có 
mười sáu thứ “gia tăng”; chúng có bốn bức tường: bốn cửa ra vào; chúng có 
bề rộng cũng giống như bề dài; chúng có các bức tường sắt bao quanh; nền 
của chúng cũng băng sắt; đất cũng bằng sắt cháy sáng; ngập đầy lửa ngọn 
dài đến hàng trăm yoJanas.” (DIgha, 19, 19; Ekottara, 36, 4; Sa: lyukta, 47, 
4). 








(Hỏi) Mười sáu loại “gia tăng” là gì? 


(Đáp) Ở mỗi cửa ra vào của các địa ngục này đêu có: 


(1) Một lò tro nóng (đường ôi, kukũla) sâu đến đầu gối. Khi chúng sinh đặt 
chân vào đó thì da, thịt và máu đêu bị cháy tiêu; cho đên khi nào thoát ra 
mới được phục hôi như cũ. 














(2) Một đống phân bùn (thỉ phần, kui 'apa) trong đó có một loại trùng nước 
tên là “Mõm nhọn”, thân trăng đầu đen, khi có chúng sinh nào sa vào đó thì 
chúng đầm vào thâu xương. 











(3) Một con đường lớn cắm đây lưỡi dao nhọn (đao nhẫn lộ, ki'uramärga, 
kL uradhraramarga); khi bước vào đó, chúng sinh đêu bị chảy máu, da thịt 
tan nát. 

















Một khu rừng có lá như cây kiếm (kiếm diệp lâm, asipattravana); những 
ngọn lá kiếm này khi rơi xuống sẽ cắt đứt tay chân của những người bị đọa 
vào đó; và sau đó sẽ có loài chó Šyãmaš§abalas (Ô-bác cầu) tranh nhau ăn hết 
số tay chân này. 











Một khu rừng gai (thiết thích lâm, ayai la$almalivana), trong đó gai nhọn 
mọc đài đến mười sáu ngón tay; khi chúng sinh leo lên cây thì gai sẽ quay 
mũi nhọn xuống; khi chúng sinh rơi từ trên xuống thì gai lại quay mũi nhọn 
lên. Ngoài ra còn có một loại chim mỏ sắt (ayastuL'L la) tranh nhau mô mắt 
chúng sinh bị đọa vào đó. 























Ba nơi khốn khổ này cùng tạo thành một loại “gia tăng” bởi vì chúng có 
chung một loại hình phạt gây ra thương tích. 











(4) Một con sông nước sôi (liệt hà, vaitara 'T) có tro 
nóng đun cháy. Hai bên bờ có người (puru: !a) (ngục tốt, narakapäla) cầm 
kiếm, giáo và lao để đầy lui những chúng sinh nảo muốn ra khỏi dòng sông 
này. Ở trong dòng sông, dù chúng sinh có lặn xuống nước hoặc trôi người 
lên, bơi ngược hay bơi xuôi theo dòng nước, bơi ngang hay vùng vẫy, cũng 
đều bị nước sôi đun chín; giống như những hạt mè, hạt lúa được trút vào 
trong một cái chảo lớn đặt trên lửa. 





Dòng sông này chảy quanh đại địa ngục giống như một cái hào sâu. 


Bôn thứ “gia tăng” này tạo thành mười sáu loại do sự khác nhau ở các nơi; 
bởi vì ở bôn cửa ra vào của đại địa ngục đêu có bôn loại “g1a tăng” này. 


(Hỏi) Tại sao gọi là “gia tăng” (utsada)? 


Nói “gia tăng” là để chỉ cho những nơi làm tăng thêm sự khổ sở. Ở bên 
trong địa ngục tất cả chúng sinh vốn đã phải chịu nhiều cực hình, nhưng còn 
phải chịu nhiều cực hình hơn nữa ở những nơi được gọi là “gia tăng” này. 
Có thuyết (Manoratha) cho rằng sau khi bị giam giữ trong địa ngục thì 
chúng sinh lại phải rơi vào những nơi này để chịu khổ thêm nữa nên gọi là 
“ø1a tăng”. 


Từ vân đê này lại nảy sinh một vân đê khác: 


(Hỏi) Ở trên có nói đến các “ngục tốt” canh giữ hai bên bờ sông Liệt hà. Vậy 
thì các “ngục tôt” này có phải là chúng sinh hữu tỉnh không? 


(Đáp) Không phải chúng sinh hữu tỉnh. 
(Hỏi) Nếu vậy tại sao cử động được? 


(Đáp) Là do nghiệp lực của chúng sinh, cũng giống như loại gió tạo ra khí 
thê gian (kiêp phong). 


(Hỏi) Nếu vậy, làm thế nào để giải thích lời nói sau đây của đại đức Pháp 
thiện hiện (Dhãrmika Subhiti): “Những người tâm hoài phân hận thích gây 
ra nghiệp ác và tội lỗi, vui mừng trước đau khổ của người khác, sẽ tái sinh 
làm ngục tốt cho Diệm vương (Diệm ma tốt YamaräkL 'asas)”? 

(Đáp) Những chúng sinh này có tên là Diễm ma tốt bởi vì đều là thuộc hạ 
của Diệm vương có nhiệm vụ ném chúng sinh bị đọa địa ngục theo lệnh của 
Diệm vương chứ không có nghĩa là những “người canh gác địa ngục” có 
nhiệm vụ tra tấn các chúng sinh bị đọa vào đó. 


Tuy nhiên có thuyết lại cho rằng ngục tốt là chúng sinh hữu tình. 


(Hỏi) Nêu vậy các ác nghiệp mà ngục tôt đã tạo sẽ chiêu cảm quả dị thục ở 
chô nào? 


(Đáp) Chính ở địa ngục. Bởi vì quả dị thục của các tội vô gián đều khởi ở 
địa ngục, vậy thì tại sao dị thục của ngục tôt lại không thê khởi ở đó? 


(Hỏi) Nhưng tại sao ngục tốt ở ngay trong lửa mà không bị thiêu cháy? 


(Đáp) Bởi vì nghiệp lực dẫn khởi sự tái sinh trong lửa và ngăn không cho 
lửa chạm vào các ngục tốt này; hoặc vì chính loại nghiệp lực này khiến cho 
thân của ngục tốt được các đại chủng dị loại tạo thành. 


Trên đây là tám loại địa ngục cực nóng. Ngoài ra lại có tám địa ngục khác 
cực lạnh là Ách-bộ-đà (arbuda), Ni-thích-bộ-đà (nirarbuda), Ách-tích-tra 
(aLiaLIa), Hốc-hốc-bà (hahava), Hỗ-hỗ-bà (huhuva), Ôt-bát-la (utpala), Bát- 
đặc-ma (padma), Ma-ha-bát-đặc-ma (mahãpadma). Trong số các địa ngục 
này có địa ngục được đặt tên dựa theo hình trạng của chúng sinh bị đọa vào 
đó; tức những chúng sinh có hình dạng giống như một arbuda, một bông sen, 
V.V.; có địa ngục được đặt tên theo tiếng kêu rên của chúng sinh bị thống khổ 
vì lạnh như Ách-tích-tra. 




















Các địa ngục này đêu năm dưới châu JambudvIpa và ngang với các địa ngục 
lớn. 


(Hỏi) Làm thê nào chỉ ở dưới một châu JambudvrTpa này lại có đủ chô các 
địa ngục có kích cỡ lớn hơn cả châu này? 


(Đáp) Các đại lục đều có hình giống như đống lúa, càng hướng về phía đáy 
bao nhiêu càng rộng lớn bây nhiêu. Đại dương cũng không xuyên thăng 
quanh các châu lục được. (VIbhaL'a, 172, 7; Cullavagøa, 9, 1.3). 














Mười sáu địa ngục này đều do nghiệp lực của chúng sinh tạo thành; có các 
địa ngục khác như Cô địa ngục (pradešika) lại do nghiệp lực của một người, 
hai người hoặc nhiều người tạo thành. Chúng có rất nhiều loại và không có 
chỗ nhất định: Có thể ở sông, núi, sa mạc, v.v.. 


Địa điêm chính (bôn xứ) của các địa ngục đêu năm ở phía dưới. Đôi với 
bàng sinh thì có ba chô là đât, nước và trên không; chô chính của chúng là ở 
đại dương và những con nào đến sau thì đi đên những chô khác. 


Vua của loại quỷ có tên là Diệm ma (Yama); chỗ ở của Diễm ma vương, và 
dây cũng là chỗ chính của loài quỷ, nằm ở độ sâu năm trăm yojanas bên 
dưới châu JambudvTpa, và có chiều sâu và rộng cũng giống như vậy. Loài 
quỷ ở các nơi khác chính là số thặng dư của quỷ ở nơi này và chúng rất khác 
nhau. Có loại cũng có thần thông và oai đức giống như chúng thiên. Kinh có 
nói rất rõ về các điểm khác nhau của loài này. 


(HỏI) Mặt trời và mặt trăng có kích cỡ, v.v., như thê nào? 


Tụng đáp: 
HHXšã%*  h†T-THh† 
%*%*£H# Hhm3S 
R—H 4JL&X1R 
S#H7jjÄA  Ẳ@&j Si 
&tMlẤ  ?TREdLPRẩRỸ 


HH HN H Bà hk. 
[Mặt trời, mặt trăng cao bằng nửa núi Meru 
(Rộng) năm mươi mốt, năm mươi yojanas 
Nửa đêm ở châu này là lúc mặt trời lặn 
Hoặc mọc (ở chỗ kia) ; 
Cả bốn châu đều như vậy 
Từ ngày thứ chín thuộc nửa sau 
Của tháng mưa thứ hai, ban đêm dài dần; 
Cũng từ ngày đó của tháng lạnh thứ tư 
Ban đêm ngắn dần, ban ngày ngược lại với ban đêm. 
Ngày và đêm đều tăng một lạp phược 
Khi mặt trời di chuyển về phía nam hoặc bắc. 


Khi gần mặt trời thì bị bóng che nên thấy mặt trăng khuyết] 


Luận: Mặt trời và mặt trăng dựa vào gió. Vì nghiệp lực chung của chúng 
sinh mà có gió sinh khởi để tạo ra .(nirma) giữa không trung (antarik le) mặt 
trăng, mặt trời và các ngôi sao. Tất cả các thiên thể này đều quay quanh núi 
Meru giống như bị cuốn theo một dòng nước xoáy. 














(Hỏ1) Mặt trời và mặt trắng cách đây bao xa? 


(Đáp) Băng một nửa chiêu cao của núi Meru và chuyên dịch ngang tâm với 
đỉnh núi Yuga: Idhara. 














(Hỏi) Chúng có kích cỡ như thế nào? 


(Đáp) Mặt tròn của mặt trời là năm mươi môt yoJanas và của mặt trăng là 
năm mươi yoJanas. 


^.¬3? 


“Cung điện” (vimana) nhỏ nhât trong các cung điện của các ngôi sao băng 
một kroáa (câu-lư-xá); [cung điện lớn nhât là mười sáu yoJanas |. 


Vì nghiệp lực của chúng sinh mà bên ngoài phía dưới của cung điện mặt trời 
đã hình thành một mặt tròn bằng đá lửa phát nhiệt và ánh sáng: và bên ngoài 
phía dưới của mặt trăng cũng hình thành một mặt tròn bằng đá nước phát ra 
hơi lạnh và ánh sáng. Tùy theo từng trường hợp chức năng của chúng là làm 
sinh trưởng, tồn tại hoặc hủy diệt mắt, thân, hoa quả, mùa màng, cây cỏ. 


Trong thế giới của bốn đại châu chỉ có một mặt trăng và một mặt trời; tuy 
nhiên mặt trời không thê tác động đên cả bôn đại châu trong cùng một lúc. 


Khi ở châu Uttarakuru là nửa đêm thì ở châu Purvavideha mặt trời vừa lặn; 
và khi ở châu Jambudvipa là nửa đêm thì ở châu Godaniya mặt trời vừa 
mọc. Và cứ tiêp tục như vậy. 


Vì có sự thay đôi vê sự vận hành của mặt trời mà ngày và đêm có dài và 
ngăn khác nhau. 


Ban đêm trở nên dài hơn kể từ ngày thứ chín thuộc về nửa sau của tháng 
mưa thứ hai (bhadrapada), và trở nên ngắn dần bắt đầu từ ngày thứ chín 
thuộc về nửa sau của tháng lạnh thứ tư (phãlguna). Đối với ngày thì ngược 
lại: Khi ban đêm dài ra thì ban ngay ngắn lại và khi ban đêm ngắn lại thì ban 
ngày lại dài ra. Sự kiện ban ngày và ban đêm dần dần trở nên dài hơn tùy 
thuộc vào mặt trời chuyển dịch nghiêng về phía nam hay phía băc của châu 
JambudvrTpa. 


(HỏI) Tại sao bề mặt của mặt trăng bị khuyết vào thời kỳ đầu của nửa tháng 
sáng? 


(Đáp) Luận Thi thiết viết: “Khi cung điện mặt trăng vận hành sát với cung 
điện mặt trời thì bóng của mặt trời 1n lên cung điện của mặt trăng. Vì thế khi 
bóng che khuất mặt đối diện thì mặt sáng sẽ bị khuyết.” Nhưng các luận sư 
đời trước (Du-già sư Yogãcãras) lại cho rằng tùy theo các vận hành của mặt 
trăng mà xuất hiện khi tròn khi khuyết. 


(Hỏi) Chúng sinh cư ngụ ở các cung điện mặt trời, mặt trăng thuộc về loại 
nào? 


(Đáp) Đó là chúng thiên thuộc hạ của tứ đại vương (CaturmabharaJakayIkas) 
và chỉ có loại chúng thiên này độc cư ở các cung điện này; tuy nhiên cũng có 
một số lớn thuộc hạ của tứ đại vương cư ngụ trên đất liền, ở các tầng cấp 
(paril la-'“1äs) của núi Meru và các núi khác. 


























(hỏi) Có bao nhiêu tầng như thế; chúng có kích cỡ như thế nào? Và chúng 
thiên nào cư ngụ ở đó? 


Tụng đáp: 
ĐHRHEEH"H ‡H*SÃã†T 
fšthH T2 /\m—=+8 
STkRš lHÌkdX 
JHỦXãWK  7RfÊftLli. 


[Núi Meru có bốn tầng, 


Cách nhau mười ngàn yoJanas 


Nhô ra mười sáu ngàn, 


Tám ngàn, bôn ngàn, hai ngàn yoJanas. 


Kiên thủ, Trì mạn, 


Hằng kiêu, và đại vương chúng thiên 


Lân lượt cư ngụ ở bôn câp; 


Và cũng có ở bảy núi kia| 


Luận: Núi Meru có bốn tầng. Tầng thứ nhất nằm cao hơn mặt nước mười 
ngàn yojanas; tầng thứ hai cao hơn tầng thứ nhất mười ngàn yojanas; và cứ 
như thế cho đến tầng thứ tư. Các tầng này cao tới lưng chừng núi Meru. 
phags) từ núi Meru mười sáu ngàn 
yojanas, các tầng còn lại theo thứ tự trên là tám ngàn, bốn ngàn và hai ngàn 


Tầng thứ nhất nhô ra (xuất, nirgata, 


yojanas. Tầng thứ nhất là nơi cư ngụ của loài Dược xoa (yak 
Iptam = ardham avastabdham), loài ở tâng thứ hai có 


Kiên thủ (ardham äk 






































as) có tên là 


tên Trì mạn, tầng thứ ba có tên Hằng kiêu (Sadamatta [tụng văn viết là 
sadamada]); tất cả chúng thiên này đều là thuộc hạ của bốn đại vương. Ở 
tầng thiền thứ tư là bốn đại vương và quyền thuộc; tất cả đều được gọi là tứ 


đại vương chúng thiên. 


Giống như thuộc hạ và quyến thuộc của tứ đại vương cư ngụ ở núi Meru, các 
thuộc hạ khác cư ngụ ở bảy ngọn Kim sơn cũng có các kinh thành, thị trân 


và đây là loại chúng sinh thuộc cõi thiên có số lượng đông nhất. 


(Hỏi) Tam thập tam thiên cư ngụ ở chỗ nào? 


Tụng đáp: 


8—* 
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ZRHiUtERZ#fØl PHm8)kš. 
[Đỉnh Meru rộng tắm mươi ngàn yoJanas 
Là nơi cư ngụ của tam thập tam thiên; 
Bồn góc có bốn chỏm núi 
Là chỗ ở của Kim cang thủ. 
Ở giữa là kinh thành Thiện kiến 
Chu vi mười ngàn yoJanas, 
Cao một phẩy năm yojanas làm bằng vàng, 
Có nhiều màu sắc, mặt đất mềm mại 
Bên trong là điện thù thắng 
Chu vi một ngàn yoJanas. 
Bên ngoài thành có bốn khu vườn tô điểm 
Là Chúng xa, Thô ác, Tạp lâm, và Hỷ lâm; 
Bồn phía là các Diệu trì 
Cách nhau hai mươi yoJanas. 
Phía đông bắc co Viêm sinh thọ 


Phía tây nam có Thiện pháp đường.] 











Luận: Tam thập tam thiên (TrayastriL '$§as) cư ngụ trên đỉnh núi Meru. Các 
mặt của đỉnh núi này dài tám mươi ngàn yoJanas. Có luận sư nói rắng môi 
mặt chỉ dài hơn mười ngàn và chu vi là tắm mươi ngàn yoJanas. 

















ỞƠ bôn góc có bôn chỏm núi (kuL'a); cao và rộng năm trăm yojanas, là nơi ở 
của loài Dược xoa có tên là Kim cang thủ (Vajrapa: I1s). 














Ở giữa núi Meru là kinh thành bằng vàng của thiên Đề thích (Šakra) đứng 
đầu cõi thiên, có tên là Thiện kiến (sudaráana). Các cạnh của thành này đài 
hai ngàn năm trăm yojanas, chu vi là mười ngàn yojanas; cao một phẩy năm 
yojanas. Kinh thành cũng như mặt đất đêu được trang sức bằng một trăm lẻ 
một loại màu sắc. Mặt đất mềm mại giống như lá của một loại cây bông và 
có thê co giản theo bước chân đi. 


Ở giữa kinh thành là cung điện của Thiên để thích. Cung điện này có tên là 
Thù thắng (Valjayanta) bởi vì sự lộng lẫy và các thứ châu báu ở đó tỏa sáng 
đến cả các chỗ ở khác của chúng thiên. Cung điện có các cạnh đài hai trắm 
năm mươi yojanas, tức chu vi là một ngàn yojanas. Trên đây là tất cả các vẻ 
khả ái của kinh thành. 


Điểm tô bên ngoài kinh thành có bốn khu vườn làm nơi du hý của chúng 
thiên là Chúng xa (Cattraratha), Thô ác (Paru: lyaka), Tạp lâm (MiSraka) và 
Hỷ lâm (Nandana). Ở bốn phía cách xa các khu vườn này hai mươi yojanas 
cũng là bốn nơi du hý (kriL 'ãsthãnãn¡) khác của chu thiên. Đất đai ở nơi này 
mỹ diệu, làm say đắm chúng thiên và khiến cho họ tranh giành nhau. 


























Một loại cây mộc lan có tên là Viêm sinh thọ (Par1Jataka) là nơi thọ hưởng 
dục lạc của Tam thập tam thiên. Rễ loại cây này lan ra đến năm mươi 
yojanas, thân cao một trăm yojJanas, cành, lá và cánh hoa (šakhäpattrapala§a) 
bao phủ năm mươi yojanas. Cây có mùi hương tỏa theo chiều gió xa đến 
một trăm yojanas; nếu ngược chiều gió thì xa đến năm mươi yojanas. 


(Hỏi) Mùi hương có thê tỏa theo chiều gió một trăm yojanas, nhưng làm thế 
nào có thê tỏa ngược chiêu g1ó? 


(Đáp) Có luận sư cho rằng khi nó tỏa theo chiều gió năm mươi yojanas là 
hàm ý mùi hương này không vượt quá giới hạn của tàng cây (vốn rộng đến 
năm mươi yojJanas). [Tuy nhiên giải thích trên không hợp lý bởi vì| kinh văn 
đã nói mùi hương tỏa ngược theo chiều gió. Do đó chúng ta có thê nói rằng 
mùi hương không “bay” ngược lại làn gió bởi vì nó bị diệt ngay nơi nó bị 
sinh, mà chỉ vì mùi hương này có đặc điểm là có thể sinh khởi một chuỗi 
tương tục các mùi hương giống nhau mặc dù bị làn gió nhẹ của cõi thiên cản 
trở. Tuy nhiên sau đó mùi hương dần dần trở nên yêu đi cho đến khi dứt hắn 
mà không bay xa được như khi thuận theo chiều gió. 


(Hỏi) Có phải chuỗi tương tục các mùi hương này có sở y là các đại chủng 
tạo thành mùi hương? Hay đó là gió chuyển thành mùi hương? [Tức gió đã 
sinh ra một mùi hương mới và mùi hương này không còn là mùi hương của 
hoa, cũng giống như những hạt mè thắm nhiễm mùi hương của hoa]. 


(Đáp) Điều này chưa thể xác định được. Tuy nhiên Thế tôn có nói: “Mùi 
hương của hoa không thể đi ngược lại chiều gió, mùi hương của cây chiên 
đàn, cây Tagara, cây lài cũng vậy; nhưng mùi hương của công đức có thê 
bay ngược lại chiều gió; (của) bậc thiện sĩ (satpurui'a) bay khắp các 
phương.” (SaL'yukta, 28, 31; Ekottara, I3, 17; Udanavarga, vị. l4) 


























(Hỏi) Như vậy chủ trương mùi hương “bay ngược lại chiều gió” làm sao có 
thê phù hợp với lời dạy trên? 


(Đáp) Thế tôn dạy như vậy là có ý chỉ cho mùi hương của thế gian bởi vì ai 
cũng biệt răng mùi hương không thê bay ngược lại chiêu gió. 


Hóa địa bộ (Mahlsasakas) nói răng mùi hương [của hoa Viêm sinh thọ] nêu 
thuận theo chiêu gió có thê tỏa xa được một trăm yoJanas, và nêu không có 
gió thì tỏa xa năm mươi yoJanas. 


Ở phía tây nam có Thiện pháp đường (Sudharma) là nơi chúng thiên tụ hội 
(devasabh3) để xét xem các việc tốt cũng như xấu mà chúng sinh đã làm. 


Trên đây là sự bài trí thế giới cư ngụ của Tam thập tam thiên; tiếp theo là 
phân nói về thê giới cư trú của chúng thiên hữu sắc khác. 


lụùt&xX  tttkZzmÑ. 
[Ở phía trên là chúng thiên hữu sắc 
Sống trong các cung điện ở không trung] 


Luận: Chúng thiên cao hơn Tam thập tam thiên cư trú ở các “cung điện giữa 
không trung” (vimãnas). Chúng thiên này là Dạ ma thiên (Yãmas), Đồ sứ đã 
thiên (Tuilitas), Lạc biến hóa thiên (Nirmãi 'aratis), Tha hóa tự tại thiên 
(Paranirmitavaáavartins), cộng thêm chúng thiên thuộc Sắc giới; tức mười 
sáu bộ chúng thiên bắt đầu từ Phạm chúng thiên (Brahmakäyikas). Như vậy 
có tất cả hai mươi hai loại chúng thiên ở khí thế gian (bhajanaloka) và cư trú 
ở các nơi nhất định nói trên. [Ngoài ra còn nhiều chúng thiên khác như 












































Kri' apramoL lakas, Prahasakas, v.v., nhưng luận này đã lược qua không nói 
đên.] 








xK%ïXZMm 3T S0UE. 
[Sáu loại chúng thiên hưởng dục, giao hợp, ôm nhau 
Nắm tay, cười, và nhìn nhau mà thành dâm] 


Luận: Chúng thiên thuộc tứ đại vương, Tam thập tam thiên, Dạ ma thiên, Đỗ 
sứ đa thiên, Lạc biên hóa thiên và Tha hóa tự tại đêu thuộc Dục giới. Chúng 
thiên cao hơn không thuộc vê Dục giới. 


Chúng thiên thuộc tứ đại vương và Tam thập tam thiên cư ngụ ở trên đất 
cứng vì thế cũng có giao hợp giống như người thường; tuy nhiên họ chỉ làm 
dịu lửa dục bằng cách tiết ra phong khí chứ không phải tỉnh khí. Dạ ma thiên 
làm dịu lửa dục bằng cách ôm nhau, Đỗ sử đa thiên thì nắm tay nhau, Lạc 
biến hóa thiên thì cười với nhau và Tha hóa tự tại thiên thì chỉ nhìn nhau. 
Trên đây là giải thích của Thế thi thiết luận (Lokaprajñäpti, chương VỊ). 











Theo Tỷ-bả-sa (Vibhã 'ã, I13, 9) những giải thích trên của Thi thiết luận về 
các trường hợp ôm nhau, nắm tay nhau, v. v., không phải để chỉ cho các cách 
thế giao hợp bởi vì loại chúng thiên này vốn chỉ giao hợp giống như người 
thường, mà là để chỉ cho khoảng thời gian kéo dài của hành động. Dục lạc 
cảng nhiều bao nhiêu vì có các cảnh đáng ưa thì thời gian giao hợp càng dài 
bấy nhiêu. 





Nêu có đông nam, đông nữ nào ngôi trên đâu gôi của một chúng sinh ở cõi 
thiên thì đó chính là con cái của chúng sinh này: Tât cả chúng sinh đêu thuộc 
loại hóa sinh. 


1Jlh£† HN B4. 
[Chúng thiên sơ sinh giống như trẻ em từ năm đến mười tuổi; 
ở Sắc giới thì đã phát triên đầy đủ và có quần áo.] 
Luận: Chư thiên thuộc sáu cõi trời Dục giới khi mới sinh ra trông giống như 


một đứa bé lên năm, sáu, bảy, tám, chín hoặc mười tuôi tùy theo thứ tự của 
sáu cõi này, nhưng sau đó thì phát triên rât nhanh. 


Chư thiên thuộc Sắc giới khi mới sinh ra, thân hình đã phát triển đầy đủ và 
đã có săn áo quân. Tât cả chúng thiên đêu sử dụng ngôn ngữ của thánh giả 
(thánh ngôn, ãrya). 


(Hỏi) Làm thế nào biết được sự khác nhau giữa dục sinh và lạc sinh? 
Tụng đáp: 
%⁄#+=AX  #4*+=tj. 
[Ba loại dục sinh gồm người và trời. 
Ba loại lạc sinh gồm chín địa của ba tầng thiền.] 


Luận: Ở Dục giới có những chúng sinh sử dụng tùy thích các cảnh dục lạc 
đang hiện khởi đôi với họ. Đó là những chúng sinh thuộc về cõi người và 
chúng thiên thuộc bôn cõi đầu trong sáu cõi trời Dục giới. 


Có những chúng sinh sử dụng tùy thích các cảnh dục lạc do chính bàn thân 
họ tạo ra. Đó là chúng sinh ở cõi Lạc biên hóa thiên. 


Lại có những chúng sinh sử dụng tùy thích các cảnh dục lạc do người khác 
tạo ra. Đó là chúng sinh ở cõi Tha hóa tự tại thiên. 


Loại thứ nhất thọ hưởng các cảnh dục lạc xuất hiện trước mắt họ; loại thứ 
hai thọ hưởng các cảnh dục lạc mà họ đã mong muốn tạo ra; loại thứ ba thọ 
hưởng các cảnh dục lạc do kẻ khác mong muốn tạo ra. Đây là ba loại “sinh 
khởi” hay “tồn tại của dục” (dục sinh, kãmopapattis) ở Dục giới. 


Ở Sắc giới có chín địa thuộc ba tầng thiền đầu tiên là ba loại “sinh khởi của 
lạc” (lạc sinh, sukkhopapattis). Chư thiên ở ba tầng nảy, trong những thời 
gian dài, đã trải qua thời gian của mình trong hoan lạc nhờ vào sự an lạc 
phát sinh từ sự xả ly phiên não (kle$a) (ly sinh lạc, vivekaJa sukkha), nhờ sự 
an lạc có bao hàm niêm vui phát sinh từ thiền định (định sinh, samaädhija) và 
nhờ sự an lạc đã xả bỏ niềm vui (ly hÿ lạc, nii Ipritikasukkha). Các sự sinh 
khởi này nhờ không có khổ và nhờ sự kéo dài của chúng nên đã trở thành ba 
loại “lạc sinh”. 














Ở tĩnh lự trung gian (dhyanantara) không có hỷ lạc nhưng tại sao vẫn gọi là 
Lạc sinh thiên? Đây là điêm cần phải bàn đên. 


(Hỏi) Hai mươi hai cõi trời nói đên ở trên, từ cõi trời của Tứ đại thiên vương 
cho đên cõi cao nhât của Sắc giới năm ở những độ cao nào? 


Tụng đáp: 

J@ktS  %t7ã. 
[Từ một cõi khi đi xuống phải mất bao nhiêu 
Thì khi đi lên (một cõi ở trên) cũng như vậy.] 


Luận: Thật không dễ dàng tính được độ cao bằng yojanas của các cõi này. 
Tuy nhiên có thể đơn cử trường hợp phải trải qua một khoảng cách bao 
nhiêu khi từ một cõi trời nào đó đi xuống bên dưới để suy ra khoảng cảnh 
khi từ cõi đó đi lên một cõi khác ở trên. Nói cách khác, một cõi trời năm ở 
bên trên châu Jambudvipa chừng nào thì nó nằm ở bên dưới cõi trên nó 
chừng đó. Chẳng hạn như tầng thứ tư của tứ đại vương, tức chỗ ở của bốn vị 
thiên vương này, năm ở bên trên mặt biển bốn mươi ngàn yojanas; như vậy 
từ cõi trời này đi xuống đây bao xa thì khi đi lên đến cõi Tam thập tam thiên 
cũng như vậy [bởi vì đỉnh núi Meru cách xa mặt biển tám mươi ngàn 
yojanas]. Từ cõi tam thập tam thiên đi xuống mặt biển phải trải qua bao 
nhiêu yoJanas thì từ đó đi lên cõi Dạ ma thiên cũng như vậy. Và cứ tiếp tục 
như thế: Sắc cứu cánh thiên nằm ở phía bên trên Thiện kiến thiên bao nhiêu 
yojanas thì Thiện kiến thiên nằm ở phía trên châu Jambudvipa cũng bấy 
nhiêu yoJanas. 




















Bên trên Sắc cứu cánh thiên (AkaniL!Lhas) không còn một nơi cư ngụ nào 
nữa. Chính vì lý do chỗ này cao hơn tất cả các chỗ còn lại và không có chỗ 
nào khác cao hơn chỗ này nên mới có tên là Sắc cứu cánh thiên. Có luận sư 
cho rằng cõi này có tên là Ngại cứu cánh thiên (agha-niL'“iha) bởi vì chữ 
apha có nghĩa là “sắc được tích tụ” (tích tập sắc) và cõi này là giới hạn cuối 
cùng của loại sắc này. 




















(Hỏi) Chúng sinh sinh ở một cõi thấp hơn có thể đi lên một cung điện cao 
hơn và nhìn thây các chúng sinh ở đó không? 


Tụng đáp: 


HÉNH U{KÍU  ẩƒtLE. 


[Nếu không có thần thông hoặc sự giúp đỡ của kẻ khác, 
Chúng sinh cõi dưới không thê nhìn thấy cõi trên] 


Luận: Khi có được thần thông hoặc khi được hỗ trợ bởi một chúng sinh có 
thần thông hoặc bởi một chúng sinh ở cõi Dạ ma thiên thì chúng sinh cõi 
Tam thập tam thiên có thê đi đên cõi Dạ ma thiên. 


Một chúng sinh sinh ra ở một chỗ ở thấp hơn có thê nhìn thấy chúng sinh ở 
một chỗ ở cao hơn và có thê đi đến chỗ ở cao hơn này; tuy nhiên trường hợp 
này không thể xảy ra nếu chúng sinh này thuộc về một giới (dhãtu) hoặc một 
địa (bhũmi) cao hơn. Cũng giống như trường hợp không thể cảm nhận các 
xúc chạm (thuộc một giới hoặc một địa cao hơn) bởi vì loại xúc chạm này 
không ở cùng cảnh giới (của một căn thấp hơn). Chính vì lý do này mà các 
chúng sinh thuộc một giới hoặc một địa cao hơn không thể tự thân đi xuống 
các giới, các địa thấp hơn mà phải dùng đến loại hóa thân của các giới, các 
địa nơi chúng sinh này muốn đến. (Dĩgha, ii. 210) 














Có bộ phái khác (MahãsaL lghikas) cho rằng chúng sinh ở một địa thấp hơn 
vẫn có thê nhìn thấy một chúng sinh ở địa cao hơn giống như nhìn thây các 
chúng sinh khác cùng địa nếu như chúng sinh ở địa cao hơn có ý muốn đề 
cho các chúng sinh này nhìn thấy. 


(Hỏi) Cung điện của Dạ ma thiên và các cõi thiên khác có kích cỡ như thê 
nào? 


(Đáp) Có luận sư cho rằng cung điện của bốn cõi trời phía trên trong số sáu 
cõi trời thuộc Dục giới có kích cỡ bằng đỉnh núi Meru. Có luận sư cho rằng 
các cung điện cao hơn thì lớn gấp đôi các cung điện thấp hơn. Có luận sư lại 
cho rằng kích cỡ của tầng thiền thứ nhất bằng bốn đại châu; tầng thiền thứ 
hai băng. một tiêu thiên thế giới; tầng thiền thứ ba bằng một trung thiên thế 
ĐIỚI Và tầng thiền thứ tư bằng một đại thiên thế giới. Có luận sư lại nói rằng 
ba tầng thiền đầu tiên, theo thứ tự này, tương ưng với một tiểu thiên, một 
trung thiên và một đại thiên thế giới; trong khi tầng thiền thứ tư thì không 
thể đo lường được. 


(Hỏi) Tiểu thiên, trung thiên và đại thiên thế giới là gì? 


Tụng đáp: 


^MHH Ất lX lR A ÁA 
#ưƯf TT 5—+T#: 
¿j\TTfšS MZZ—-RT 
lTrf—XT ER-R. 

[Bốn đại châu, mặt trời, mặt trăng, 

Núi Meru, các cõi trời Dục giới, 

Phạm thế; một ngàn lần của mỗi loại trên 

Hợp thành một tiêu thiên thế giới. 

Một ngàn lần tiểu thiên thế giới 

Làm thành một trung thế giới 

Một ngàn lần trung thiên là một đại thiên thế ĐIỚI. 


Thời gian hủy diệt và tạo thành đều bằng nhau.] 











Luận: Một tiểu thiên thế giới (sãhasra cũi !ika lokadhãtu) gồm một ngàn 
châu Jambudvipa, một ngàn châu Purvavidehas, một ngàn châu 
Avaragodanryas, một ngàn châu Uttarakuru, một ngàn mặt trăng, một ngàn 
mặt trời, một ngàn núi Meru, một ngàn mỗi cõi thiên Dục giới, và một ngàn 
mỗi thế giới của Phạm thiên. Một ngàn tiểu thiên thế giới tạo thành một 
trung thiên thế giới (dvisãhasro madhyamo lokadhãtu). Một ngàn trung thiên 
thế giới tạo thành một đại thiên thế giới (trisãhasramahãsähasro lokadhãtu). 





Thời gian bị hoại diệt và thời gian tạo thành đều bằng nhau. Ở đây tụng văn 
dùng từ saL 'bhava (khởi) theo nghĩa vivarta (thành). 














(Hỏi) Các thế giới này khác nhau nhưng chúng sinh ở thế giới này có khác 
nhau không? 


Tụng đáp: 


RWEZSJMARS =jñX*HmjRj 
ZRPR4L)HA  {51518/mMXX 
Xi H2 —-—†§ 
GAXIWfẪỄHŠ  1PHIR3X%Z 


lEf{qÍq{Í !Sj-= 
[Người ở châu Jambudvipa 
Cao bốn hoặc ba khuỷu tay rưỡi; 
Người ở các châu đông, tây, bắc 
Gấp đôi dần lên. 
Chúng thiên Dục giới 
Cao một phân tư cho đến một phẩy năm kroáa. 
Chúng thiên Sắc giới, bốn cõi đầu tăng dần một nửa, 
Sau đó tăng gấp đôi. 
Vô vân thiên giảm ba yoJanas. ] 
Luận: Người ở châu JambudvTpa phần lớn đều cao khoảng ba khuýu tay rưỡi 
(trửu: từ khuỷu tay đên đâu ngón tay giữa) có khi bôn khuỷu tay. Người 
châu Purvavidehas, Avaragodanryas và Uttarakuru theo thứ tự này, cao 
khoảng tám, mười sáu, và ba mươi hai khuỷu tay. Chúng thiên tứ đại vương 
cao một phân tư kroša; chúng thiên ở các cõi khác của Dục giới lân lượt tăng 
thêm một phân tư, tức Tam thập tam thiên cao một nửa kroáéa, Dạ ma thiên 
cao ba phân tư krosa, Đô sứ đa thiên cao một kro$a, Lạc biên hóa thiên cao 


một kro§a và một phần tư, Tha hóa tự tại thiên cao một phẩy năm kro§a. 


Phạm chúng thiên, tức chúng thiên đầu tiên của Sắc giới, cao một nửa 
yoJanas, Phạm phụ thiên cao một yoJanas, Đại phạm thiên cao một phầy năm 


yojanas, Thiểu quang thiên cao hai yojanas. Bên trên Thiểu quang thiên đều 
lần lượt tăng gấp đôi: Vô lượng quang thiên cao bốn yojanas, Cực quang 
tịnh thiên cao tám yojJanas; và cứ như vậy cho đến Biến tịnh thiên cao sáu 
mươi bốn yojanas. Vô vân thiên cũng gấp đôi số này nhưng lại giảm bớt ba 
tức chỉ còn một trăm hai mươi lăm yojanas; và cứ tiếp tục nhân đôi như thế, 
từ Phước sinh thiên là hai trăm năm mươi yojanas, cho đến Sắc cứu cánh 
thiên là mười sáu ngàn yoJanas. 


Thọ lượng của các chúng sinh ở các cõi này cũng khác nhau. 


luWET#Z mX*%*W 
ME †Ø=§ 
AlMIht# hÄX-& 
#M"SH]H Lñí#f#1# 
GA SĂ%DU ZfSã 
#1] — ‡{£— — 
2»⁄LT*ÐX  ***Ä. 


[Bắc châu một ngàn năm 

Tây, đông, giảm dần một nửa; 

Châu này không nhất định, 

Về cuối là mười năm, ở đầu khó biết được. 

Năm mươi năm nhân gian 

Bằng một ngày đêm ở cõi thiên thấp nhất của Dục giới; 


Cõi này sông năm trăm năm 


Năm cõi trên ngày và thọ lượng gấp đôi 
Sắc giới không có ngày đêm, 

Kiếp số bằng thân lượng. 

Vô sắc giới cõi đầu là hai vạn 

Sau đó cứ tăng dần với số này. 

Trên dưới Thiểu quang thiên 

Là một, một nửa đại kiếp. ] 


Luận: Thọ lượng ở châu Uttarakuru là một ngàn năm; ở châu Godaniyas là 
năm trăm năm; ở châu Pũrvavidehas là hai trăm năm mươi năm. 


Thọ lượng ở châu Jambudvipa không nhất định, khi dài khi ngắn. Ở cuối 
kiếp (kalpa) thọ lượng ngắn nhất là mười năm; nhưng Ở đầu kiếp 
(prãthamakalpika) thì không tính được: Không thê đếm bằng các số trăm, 
ngàn, v.V.. 


Về chư thiên Dục giới, thọ lượng của họ được tính bằng cách dựa vào thời 
lượng của ngày. 


Năm mươi năm ở nhân gian tạo thành một ngày ở cõi tứ đại vương; thọ 
lượng ở cõi này là năm trăm năm - một năm gồm mười hai tháng, một tháng 
có ba mươi ngày. Ở Tam thập tam thiên, một ngày băng một trăm năm nhân 
gian; thọ lượng của họ là một ngàn năm. Ở Dạ ma thiên một ngày băng hai 
trăm năm nhân gian; thọ lượng của họ là hai ngàn năm; và cứ tiếp tục như 
vậy. 


(Hỏi) Từ núi Yugandhara trở lên không có mặt trời mặt trăng thì làm thế nào 
định được ngày đêm của các cõi này và làm thê nào chư thiên có được ảnh 
sáng? 


(Đáp) Dựa vào hoa nở và khép để định ngày đêm, cũng giống như chúng ta 
dựa vào hoa sen trắng (kumuda, câu-vật-đà) và hoa sen đỏ (padma, bát-đặc- 
ma); hoặc có nơi lại dựa vào chim hót hay lặng thính, hoặc khi ngủ hay thức. 
Về ánh sáng thì tự thân chư thiên có thê phát ra ánh sáng. 


Ở Sắc giới chư thiên nào có thân cao một nửa yojana - như Phạm chúng 
thiên - thì thọ lượng là một nửa kiếp (kalpa); và cứ tiếp tục như vậy cho đến 
chúng thiên ở Vô vân thiên, có thân cao mười sáu ngàn yojana cho nên cũng 
có thọ lượng mười sáu ngàn kiếp. 


Ơ Không vô biên xứ thọ lượng là hai mươi ngàn kiêp; ở Thức vô biên xứ là 
bôn mươi ngàn kiêp; ở Vô sở hữu xứ là sáu mươi ngàn kiêp; và ở Phi tưởng 
phi phi tưởng xứ hoặc Hữu đảnh là tám mươi ngàn kiêp. 


z 
^ 


(Hỏi) Ở đây “kiếp” có nghĩa là gì? Đó là nội kiếp (antarakalpas), hoại kiếp 
(saLÌvartakalpas), thành kiêp (vivartakalpas) hay đại kiêp (mahakalpas)? 














(Đáp) Từ Thiểu quang thiên (tức chúng thiên cõi dưới của tầng thiền thứ han) 
trở lên là đại kiếp, trở xuống (tức Phạm chúng thiên, Phạm phụ thiên và Đại 
phạm thiên) là nửa đại kiếp. Bởi vì phải mất hai mươi trung kiếp để lập 
thành thế giới [trong đó Đại phạm thiên xuất hiện ngay từ đầu], hai mươi 
trung kiếp để thế giới tồn tại và hai mươi trung kiếp để thế giới hủy hoại 
[trong đó Đại phạm thiên cũng là cõi bị hoại cuỗi cùng]. Như vậy thọ lượng 
của Đại phạm thiên là sáu mươi trung kiếp ở giữa; sáu mươi trung kiếp tạo 
thành một kiếp rưỡi bởi vì một nửa đại kiếp (tức bốn mươi kiếp ở giữa) được 
xem như là một kiếp). 

(Hỏi) Thọ lượng ở các thú ác như thế nào? 


Tụng đáp: 
#m%£L7Yé “HXJĐÑX 

UTC  TEEE/N||{E 

tan) 4m32 

th %HHHER 

mm H—Xã 


=“#l-ã 4álš—T. 


[Sáu địa ngục đăng hoạt, v.v. ở trên, 

Lần lượt lấy thọ lượng của Lục dục thiên 
Làm một ngày đêm 

Về thọ lượng cũng như vậy. 

Ở Cực nhiên là một nửa trung kiếp 

Ở vô gián là một trung kiếp 

Bàng sinh nhiều nhất là một trung kiếp 
Quỷ là năm trắm năm 

Có ngày dài bằng một tháng. 

Thọ lượng ở Ách-bộ-đà 

Như mè ở trong thúng, 

Cứ một trăm năm lại lấy đi một hạt cho đến khi hết; 


Các địa ngục còn lại gâp hai mươi lân. | 











Luận: Một ngày ở sáu địa ngục Đăng hoạt (Sai 'jTva), Hắc thăng (Kãlasũtra), 
Chúng hợp (SaLlghãta), Hào khiếu (Raurava), Đại khiếu (Mahãraurava), 
Viêm nhiệt (Tapana), theo thứ tự này tương ưng với thọ lượng của chúng 
thiên ở sáu cõi trời Dục giới là tứ đại vương, v.Vv.. 

















Chúng sinh bị đọa vào địa ngục Đẳng hoạt có thọ lượng giống như chúng 
thiên tứ đại vương là năm trăm năm - một năm có mười hai tháng, một tháng 
có ba mươi ngày; tuy nhiên mỗi ngày ở đây đều dài bằng thọ lượng của 
chúng thiên tứ đại vương. Sự so sánh giữa địa ngục Hắc thằng với Tam thập 
tam thiên, giữa địa ngục Viêm nhiệt và Tha hóa tự tại thiên cũng theo cách 
như vậy. 


Ở địa ngục Đại nhiệt (Pratapana) thọ lượng là một nửa trung kiếp; ở Vô gián 
là một trung kiếp. Bàng sinh sống lâu nhất là một trung kiếp; đây là trường 
hợp của các Đại long vương như Nanda (Nan-đà), Upnanda (Bạt-nan-đà), 
A§vatara (Sa-già-la), v.v.. Thế tôn nói: “Này các bí-sô, có tám đại long 


vương sống lâu đến một kiếp và trì giữ đại địa...”. (Mahävyutpatti, 167, 14, 
51, 66, 58, 44) 


Một ngày của quỷ bằng một tháng nhân gian và chúng sông được năm trăm 
năm, với mỗi ngày trong năm đều dài bằng một tháng nhân gian. 


Về thọ lượng ở các địa ngục cực lạnh, Thế tôn chỉ đưa ra tỷ dụ để so sánh: 
“Này các bí-sô, nếu một cái thúng (väha, bà-ha) của nước Ma-yết-đà 
(Magadha) dùng để đựng mè có dung lượng tắm mươi hộc (khãris, khu-lê) 
có đồ đầy mè trong đó và cứ một trăm năm lại lẫy ra bớt một hạt thì đến khi 
lấy hết số mè này ra khỏi chúng mà thọ lượng của chúng sinh bị đọa vào địa 
ngục Arbuda (Ách-bộ-đà) vẫn chưa tận; đây là điều chính ta nói ra. Và này 
các bí-sô, thọ lượng ở địa ngục Nirarbuda (Ni-ách-bộ-đà) lại tăng gấp hai 
mươi lần thọ lượng ở địa ngục Arbuda;...” (Sa ilyutta 1. 152; 
MahavyutpattI, 215, I-8) 








(Hỏi) Tất cả các có số thọ lượng vừa được nói đến ở trên có sống hết thọ 
lượng này không? 


Tụng đáp: 

R8 1X Bã1tJR?3M 
[Các xứ đều có trung yếu 
Ngoại trừ bắc câu lư châu.] 


Luận: thọ lượng của loài người ở châu Uttarakuru rất ôn định; họ sống đến 
một ngàn tuổi và đều sống hết thọ lượng của mình. Trong khi đó ở những 
nơi khác vẫn có trường hợp bị chết nửa chừng (antaram: Ityu, trung yêu). 
Tuy nhiên vẫn có hữu tình không bị trung yếu, đó là trường hợp của Bồ-tát ở 
Đỗ sử đa thiên, chỉ còn trải qua một lần sinh; những người ở vào lần sinh 
cuối cùng, (tức họ sẽ không chết trước khi đắc được quả vị a-la-hán); những 
người được phật thọ ký; những người được phật cử làm sứ giả; tùy tín hành 
giả (ŠSraddhãnusãrin); tùy pháp hành giả (Dharmãnusãrin); người mẹ đang 
mang thai một vị Bồ-tát hoặc Luân vương, v.v.. Đó là các trường hợp không 
thể chết yêu được. 














_—-O0O--- 


Phân 11 
Phần trước đã căn cứ vào yojana để trình bày về khí thế gian và thân lượng, 
đông thời cũng căn cứ vào năm, tháng, v.v., đê trình bày thọ lượng; tuy 
nhiên vần chưa giải thích vê yojana và năm. Hai vân đê này chỉ có thê dựa 


vào danh (nãman) để giải thích; vỉ thế trước tiên hãy nói về các đơn vị nhỏ 
nhất (paryanta, cực thiểu) của yojana, danh, năm, v.v. 


MU ỦH  f2NĂh2 


[Cực vi, chữ, và sát-na 


Là các đơn vị nhỏ nhât của sắc, danh và thời gian] 











Luận: Cực vi (paramal 1u) là đơn vị nhỏ nhất của sắc (rũpa); cũng giống như 
chữ là đơn vị nhỏ nhât của danh, tỷ dụ chữ go (cù), và sát-na là đơn vị nhỏ 
nhât của thời gian (adhvan). 





Sát-na có hạn lượng như thế nào? 


(Kinh bộ) Thời gian mà một pháp (dharma) sinh khởi nhờ có các duyên hòa 
hợp được gọi là một sát-na; hoặc sát-na là thời gian chuyên dịch của một 
pháp từ cực vi này sang cực vi khác. 











Theo các luận sư VatbhaL 'ikas,, có sáu mươi lắm sát-na trôi qua trong cái 
búng tay của một tráng sĩ (Madhyamakav' lttI, 547). 
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HhHRĂẼ®  /UAiễ7. 


[Cực vị, vi, kim trân, thủy trân, 


Thố mao trần, dương mao trần, nøưu mao trần, kích trần 
Chấy, rận, lúa, đốt tay, 

Lần lượt tăng gấp bảy lần. 

Hai mươi bốn chỉ là một trửu 

Bốn trửu là một cung; 

Năm trăm cung là một kro$a 

Tám krosa là một yoJana. | 


Luận: Bắt đầu từ cực vi cứ lần lượt tăng gấp. bảy lần cho đến đốt tay (chỉ 
tiết) là cuối cùng. Như vậy, ta có bảy cực vi bằng một vi (a_'u), bảy vị bằng 
một kim trần (loharajas), bảy kim trần bằng một thủy trần (abrajas), bảy thủy 
trần bằng một thố mao trần (§a§arajas akarajas), bảy thố mao trần băng 
một dương mao trần (avirajas), bảy dương mao trần bằng một ngưu mao trần 
(gorajas), bảy ngưu mao trần bằng một khích du trần (chidrarajas), bảy khích 
du trần bằng một cái trứng rận (lik1ã), bảy cái trứng rận băng một con chây 
(yuka), bảy con chấy bằng một hạt lúa (yava), bảy hạt lúa bằng một đốt tay 
(anguliparvan§). Ở đây không nói ba đốt tay bằng một ngón tay (anguli) bởi 
vì điều này ai cũng biết. Hai mươi bốn ngón tay là một trửu (hasta), bốn trửu 
là một cung (dhanus); năm trăm cung là một câu-lư-xá (kroša), một kroša là 
một khoảng cách từ làng đến thảo am (aranya, a-lan-nhã) của ẩn sĩ; tám 
kro$a là một yoJana. 
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[Một trắm hai mươi sát-na 

Là một đát-sát-na; 

Sáu mươi đát-sát-na là một lạp phược; 
Ba mươi lạp phược là một tu-du; 

Ba mươi tu-du là một ngày đêm; 

Ba mươi ngày đêm là một tháng; 
Mười hai tháng là một năm; 


Một nửa năm giảm sáu ngày. | 
































Luận: Một trăm hai mươi sát-na (kL lai las) là một đát-sát-na (tatkL lai 1a); sáu 
mươi đát-sát-na là một lạp phược (lava); ba mươi lạp phược là một tu-du 
(muhurta, mâu-hô-lật-đa); ba mươi tu-du là một ngày một đêm; ban đêm có 
khi dài hơn, ngắn hơn hoặc bằng ban ngày; ba mươi ngày đêm là một tháng: 
mười hai tháng là một năm. Trong một năm có ba mùa là mùa lạnh, mùa 
nóng và mùa mưa; mỗi mùa có bốn tháng. Trong sáu tháng của một năm, 
mỗi tháng đều bị bỏ bớt một ngày, ngày này được gọi là ngày “bị trừ” 
(ũñnaratra); như vậy cứ một năm thì lại bỏ đi sáu ngày; vì thế có bài tụng viết: 
“Khi một tháng rưỡi của mùa lạnh, mùa nóng và mùa mưa trôi qua thì nửa 
tháng còn lại bậc trí giả lại bỏ bớt một ngày ùữnaratras. ` 








Trên đây đã giải thích về hạn lượng từ sát-na cho đến một năm); tiếp theo là 
phân nói về các hạn lượng khác nhau của kiệp. 
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[Có bốn loại kiếp 

Là hoại, thành, trung và đại. 

Hoại kiếp bắt đầu từ khi địa ngục ngừng sinh 

Cho đến khi khí thế gian diệt tận. 

Thành kiếp bắt đầu từ khi có gió khởi 

Cho đến địa ngục mới sinh. 

Trung kiếp bắt đầu từ khi thọ lượng còn vô tận 

Sau đó giảm xuống còn mười năm, 

Rồi trải qua mười tám lần tăng giảm, 

Sau lại tăng đến tám vạn. 

Sự tồn tại sau khi được tạo thành này 

Gọi là hai mươi trung kiếp. 

Thời gian tạo thành, hủy hoại và biến mất 

Đều bằng trụ kiếp. 

Tám mươi trung kiếp là đại kiếp. 

Đại kiếp (nhân thành) ba vô số kiếp. ] 


Luận: Có bốn loại kiếp khác nhau là tiểu kiếp (antarakalpa trung kiếp), hoại 
kiêp (sai Ìvartakalpa), thành kiệp (vivartakalpa) và đại kiêp (mahakalpa). 














Hoại kiếp là thời gian bắt đầu từ khi chúng sinh ngừng tái sinh vào địa ngục 
cho đên khi khí thê gian hoàn toàn hủy dit. 














Hoại có hai loại: Sự hủy hoại của các thú (thú hoại, gatisaL Ivartani) và sự 
hủy hoại của các giới (giới hoại, dhãtusa: Ivartam). Lại có hai loại là sự hủy 
hoại của chúng sinh (hữu tình hoại, sattvasaL Ivartan) và sự hủy hoại của thế 
giới hội tập (ngoại khí hoại, bhaJanasaL Ì vartanI). 






































Vào thời điểm không còn chúng sinh nào sinh vào địa ngục - nhưng ở đó 
vẫn đang còn chúng sinh tiếp tục chết - thì khoảng thời gian tồn tại (vivL !tta) 
của thế giới trong hai mươi tiểu kiếp chấm dứt (niL!'lhita) và thời kỳ hoại 
diệt bắt đầu. 
































Khi không còn một chúng sinh nào nữa ở địa ngục, tức sự hủy diệt của địa 
ngục (narakasa: Ìvartan1) được xem như hoàn tất, thì đó cũng là lúc thế giới 
này bị hoại diỆt. Nếu một chúng sinh ở thế giới này đã tạo nghiệp phải đọa 
vào địa ngục thì nghiệp lực sẽ dẫn dắt chúng sinh này tái sinh vào địa ngục 
của một thế giới khác chưa ở vào thời kỳ hoại diệt (sa 
lokadhatvantaranarake''u kLl1pyte). 
























































Sự hủy diệt của bàng sinh và qủy (tiryaksaL vartanI, pretasaL Ìvartan) cũng 
như vậy. Loại bàng sinh cư trú ở đại dương bị hủy diệt trước, loài ở chung 
với người thì cùng hủy diệt với người. 


Đối với loài người ở châu Jambudvipa, nếu có người nào mặc dù không có 
thầy hướng dẫn nhưng nhờ vào pháp tánh (dharmaftã) mà tự thân nhập được 
vào tầng thiền thứ nhất; và khi xuất thiền, người này đã la lên: “Thật sung 
sướng khi có được hỷ lạc từ sự xả ly! Thật tịch tĩnh khi có được sự hỷ lạc từ 
sự xả ly! Và khi những người khác nghe được câu nói này thì họ cũng có 
thể nhập định và sau khi chết sẽ chuyển sinh vào Phạm thế. Tiến trình này 
cứ tiếp diễn như thế cho đến khi không còn một người nào nữa ở châu 
JambudvTpa thì sự hủy diệt của châu này được xem như hoàn tắt. 


Đối với chúng sinh cư trú ở các châu Pũrvavideha và Avaragodänïya cũng 
như vậy. Tuy nhiên ở châu Uttarakuru, bởi vì chúng sinh ở đây không có 
khả năng xả ly Dục giới và do đó không thể nhập định thì họ sẽ tái sinh vào 
các cõi trời Dục giới chứ không thê nhập vào Phạm thế. 


Đên khi không còn một con người nào tôn tại nữa thì sự hủy diệt của loài 
người được xem như hoàn tât và đó cũng là lúc thê giới này hoại diệt. 


Đối với các cõi trời Dục giới cũng vậy. Từ các cõi trời của tứ đại vương cho 
đên Tha hóa tự tại thiên, chúng thiên nhập định, tái sinh vào Phạm thế, và 
lần lượt bị hủy diệt; cho đến khi không còn một chúng sinh nào nữa ở cõi 
trời Dục giới thì sự hủy diệt của Dục giới được xem như hoàn tất. 


Đối với Phạm thế cũng như vậy. Một chúng sinh nhờ vào pháp tánh mà nhập 
vào tầng thiền thứ hai; đến khi xuất thiền thì la lên: “Thật sung sướng khi có 
được sự hỷ lạc từ sự xả ly! Thật tịch tĩnh khi có được hỷ lạc từ sự xả ly! Và 
chúng thiên khác ở Phạm thế khi nghe được lời nói này cũng nhập được vào 
tầng thiền thứ hai và sau khi chết đã chuyên sinh vào Cực quang tịnh thiên. 
Cho đến khi không còn một chúng sinh nảo tồn tại ở Phạm thê thì sự hủy 
diệt chúng sinh (sattvasaLIvartani) được xem như đã hoàn tất; và đó cũng là 
lúc thế giới hoại diệt. Lúc đó, vì sự kiệt tận của loài cộng nghiệp tạo thành 
khí thế gian và vì sự trống không của thế giới mà bảy mặt trời lần lượt xuất 
hiện và thế giới hoàn toàn bị thiêu hủy từ các đại châu cho đến núi Meru. Từ 
thế giới bị thiêu hủy này, ngọn lửa được gió dẫn dắt sẽ đốt cháy toàn bộ 
cung điện ở Phạm thế. Ở đây cần phải hiểu rằng ngọn lửa đốt cháy các cung 
điện này là một ngọn lửa của Sắc giới bởi vì các tai hoạn (apaki Iãla) của 
Dục giới không thể tác hại đến Sắc giới; tuy nhiên vẫn có thể nói rằng lửa từ 
thế giới này đã đốt cháy Phạm thế bởi vì ngọn lửa này cũng xuất phát từ 
chuỗi tương tục của ngọn lửa đầu tiên. 



































Sự hủy diệt do hai loại còn lại là thủy tai và phong tai (apsaL'vartani, 
väyusaLlvartam) gây ra cũng tương tợ như sự hủy diệt của hỏa tai 
(teja' isaLvartanï); tuy nhiên chúng lan tỏa cao hơn. Như vậy, thời gian kể 
từ chúng sinh ngưng tái sinh vào địa ngục cho đến khi thế giới hội tập bị hủy 
diệt được gọi là hoại kiếp (saL vartakalpa), tức là kiếp của sự hoại diệt. 















































Thành kiếp là khoảng thời gian kể từ khi bắt đầu có gió (phong khởi, 
pragvayu) cho đên khi có các chúng sinh sinh vào địa ngục. 


Thế giới, sau khi bị hoại diệt như đã mô tả ở trên, vẫn nằm ở tình trạng này 
trong một thời gian dài suốt hai mươi tiểu kiếp; và trong thời gian này thế 
giới vẫn chỉ là hư không (hoại dĩ không) cho đến khi nhờ vào cộng nghiệp 
của chúng sinh mà những dấu hiệu đầu tiên của một thế giới hội tập vị lai 
bắt đầu xuất hiện và trong không gian (ãkãáa) bắt đầu có những cơn gió rất 
nhẹ (mandamanda) nổi lên; đó cũng chính là lúc kết thúc thời gian hai mươi 
tiểu kiếp mà thế giới đã ở trong tình trạng hoại diệt (sai Ivi'ttosthãt), và 
cũng là lúc khởi đầu một thời gian hai mươi tiêu kiếp khác mà trong đó thế 
giới sắp được tạo thành (vivartamänävasthä). (Vibhãi !ã, 133, 12) 
































Những làn gió nhẹ ban đầu mạnh dân lên và cuối cùng tạo thành phong luân; 
sau đó lần lượt sinh khởi toàn bộ khí thế gian như đã mô tả trước đây, tức là 
sự hiện khởi của thủy luân, kim luân, núi Meru. Tuy nhiên cung điện của 
Phạm thiên thì hình thành trước tiên, và lần lượt là các cung điện của các cõi 
trời khác cho đến cõi Dạ ma thiên; tức các nơi này xuất hiện ngay sau phong 
luân. 


Thế giới hội tập được tạo thành như thế nào thì thế giới hữu tình cũng được 
hình thành như vậy. 


Lúc đó một chúng sinh chết ở Cực quang tịnh thiên sẽ sinh vào một cung 
điện đang còn trống rông của Phạm thiên (brahma vimana); và sau đó các 
chúng sinh lần lượt bị chết ở Cực quang tịnh thiên sẽ sinh vào các cõi Phạm 
phụ thiên, Phạm chúng thiên, Tha hóa tự tại thiên, và các cõi trời Dục giới 
khác; vào các châu Uttarakuru, GodänTya, Videha, JambudvTpa; vào các thú 
của quỷ và bàng sinh; vào các địa ngục. Sự tái sinh này xảy ra theo thứ tự 
chúng sinh nào bị diệt cuối cùng thì sẽ là chúng sinh tái sinh đầu tiên. 


Khi có một chúng sinh sinh vào địa ngục thì thời gian tạo thành kéo dài hai 
mươi tiêu kiếp đã châm dứt và lúc đó bắt đâu thời kỳ của trụ kiêp 
(vivttavastha). 














[Tiểu kiếp đầu tiên của thành kiếp là thời gian tạo thành khí thế gian, cung 
điện của Phạm thiên, v.v.] Trong suốt thời gian mười chín tiểu kiếp còn lại 
của thời kỳ này cho đến khi xuất hiện các chúng sinh ở địa ngục thì thọ 
lượng của con người là vô tận. 


Con người có thọ lượng vô tận cho đến cuối thời kỳ thành kiếp. Khi thành 
kiếp đã hết thì thọ lượng bắt đầu giảm dần cho đến khi chỉ còn lại mười năm. 
Khoảng thời gian bắt đầu xảy ra sự suy giảm dần dần về thọ lượng của con 
người tạo thành tiểu kiếp đầu tiên của thời kỳ trụ kiếp. 


Đến khi thọ lượng của con người chỉ còn mười năm thì sẽ tăng trở lại cho 
đến khi có thọ lượng tám mươi ngàn năm; sau đó lại giảm dần cho đến khi 
chỉ còn lại mười năm. Khoảng thời gian xảy ra sự tăng lên và giảm xuống 
này tạo thành tiêu kiếp thứ hai; và theo sau tiêu kiếp này là mười bảy tiểu 
kiếp khác cũng với sự tăng và giảm giống như vậy. 


Tiêu kiêp thứ hai mươi chỉ có tăng chứ không giảm; tức thọ lượng của con 
người lúc đó sẽ từ mười năm tăng lên đên tám mươi ngàn năm. 


(Hỏi) Các trường hợp tăng thêm thọ lượng có thể lên đến mức nào? 
(Đáp) Chỉ đến tám mươi ngàn năm chứ không thể nhiều hơn. Thời gian để 
tăng và giảm trong mười tám tiêu kiếp này tương đương với thời gian kéo 
đài của sự giảm sút về thọ lượng ở tiểu kiếp đầu tiên và sự tăng thêm về thọ 
lượng ở tiểu kiếp cuối cùng. 


Thế giới tồn tại (thành dĩ trụ) trong hai mươi tiểu kiếp được tính toán như 
trên. Và thời gian tôn tại này cũng kéo dài chừng đó. 


Thời kỳ tạo thành, thời kỳ hủy diệt và thời kỳ biến mất (hoại dĩ không) cũng 
có số lượng hai mươi tiểu kiếp. Trong ba thời kỳ này, không có các giai 
đoạn tăng thêm và giảm bớt vê thọ lượng, nhưng các thời kỳ này đều kéo dài 
tương đương với thời kỳ mà thế giới tồn tại (trụ kiếp). 


Khí thế gian được tạo thành trong một tiểu kiếp; và trong mười chín kiếp sau 
đó lần lượt có các loại chúng sinh đến cư trú. Khí thế gian dần dần trở nên 
trống không cũng trong mười chín tiểu kiếp; và bị hủy diệt hoàn toàn trong 
một tiểu kiếp. 


Bôn lân hai mươi các tiêu kiêp này tạo thành tắm mươi tiêu kiêp; và tám 
mươi tiêu kiêp này được gọi là một đại kiệp. 


(Hỏi) Thẻ tánh của kiếp là gì? 


(Đáp) Thể tánh của kiếp chính là ngũ uẫn. 











(Hỏi) Kinh nói phải tỉnh tấn tu tập trong ba lần vô số kiếp (asa'Ikhyeyas 
kalpa, kiếp a-tăng-xí) mới có thể thành phật. Như vậy kiếp được nói đến ở 
đây thuộc về loại nào trong bốn loại trên? 
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(Đáp) Nói “thành phật phải trải qua ba lần vô số kiếp” là chỉ cho các đại kiếp 
ở trên. 
(Hỏi) Khi nói “vô số” tức hàm ý “không thể đếm được”, tại sao còn nói là ba 


lân “vô sô ””? 


(Đáp) Không phải hàm ý như vậy. Trong một bản kinh riêng lẻ (giải thoát, 
muktaka) có nói rằng số (sai 'khyä) gồm sáu mươi điểm hoặc sáu mươi chỗ 
(sthanantara). 














(Hỏi) Sáu mươi điểm là gì? 


(Đáp) Chỉ một chứ không phải hai là điểm thứ nhất; mười lần một (một 
chục) là điểm thứ hai; mười lần mười (một trăm) là điểm thứ ba; mười lần 
một trăm (một ngàn) là điểm thứ tư; ...; và cứ tiếp tục như vậy; mỗi điểm về 
sau lại gấp mười lần điểm ở trước: piabhiedä (10.000), lakL !a (100.000), 
atilakL1a (1.000.000), koL1 (10. 000. 000), madhya (100.000.000), ayuta 
(1.000.000.000), mahäyuta (10.000.000.000), nayuta (100.000.000.000), 
mahãnayuta (1.000.000.000.000), prayuta (10.000.000.000.000), 
mahãprayuta (100.000.000.000.000), kai lkara, mahakaL_'kara, bimkara, 
mahabimkara, akL'obhya, mahakL lobhya, vivaha, mahavivaha, utsanga, 
mahotsanga, vahana, mahavahana, L l1tIbha, maha: litibha, hetu, mahahetu, 
karabha, mahakarabha, Indra, mahãindra,samapta (—=samaptam) 
mahasamapta (mahãsamaptam), gatI, mahãgatI, nimbaraJas, 
mahanimbarajas, mudra, mahamudra, bala, mahabala, sa: Jña, mahasa' lJña, 
vibhuta, mahavibhuta, balak: la, mahabalak: la, asaL lkhya 




































































































































































Trong danh sách kề trên bị thiếu tám số. 


Đại kiếp được lần lượt nhân lên cho đến điểm thứ sáu mươi thì được tính là 
một lân vô sô (asa_'khya). Nêu bất đầu lại thì sẽ có lân vô sô thứ hai, lân vô 
số thứ ba; vì thế “vô số” ở đây không phải là không đếm được. 














(Hỏi) Tại sao Bồ-tát khi phát nguyện chứng đắc phật quả lại đặt ra một thời 
hạn lầu dài như vậy cho sự tu tập của mình? 


(Đáp) Bởi vì phật quả vô thượng rất khó chứng đắc. Cần phải tích tập nhiều 
phước đức, nhiều trí tuệ, và vô số công hạnh trong số ba lần vô số kiếp. 


(Hỏi) Nếu phật quả mà Bồ-tát nỗ lực chứng đắc lại khó đạt đến như vậy, 
trong khi phật quả lại không phải là phương tiện độc nhất để đạt được giải 
thoát, thì tại sao Bồ-tát lại phải chọn lựa con đường có quá nhiều khổ hạnh 
và quá lâu như vậy? 


(Đáp) Vì lợi lạc của chúng sinh, vì Bô-tát muôn có đủ năng lực đê cứu độ 
chúng sinh ra khỏi sông lớn của khô đau. 


(Hỏi) Cứu độ chúng sinh thì có ích lợi gì cho bản thân của Bồ-tát? 


(Đáp) Lợi lạc của chúng sinh cũng chính là lợi lạc của Bồ-tát bởi vì các ngài 
phát nguyện như thê. 


(Hỏi) Làm sao có thể tin được điều này? 


(Đáp) Đối với những chúng sinh không có tâm từ bi và chỉ biết đến bản thân 
mình thì thật khó tin được trên đời lại có các bậc Bồ-tát như thế; tuy nhiên 
đối với những chúng sinh có tâm từ bi thì không có gì ngạc nhiên trước 
những hạnh nguyện trên đây của một Bồ-tát. Trên đời không thiếu gì kẻ vì 
không có từ bi mà đi tìm thú vui trong đau khổ của người khác mặc dù có 
khi chẳng đem lại lợi lạc gì cho bản thân họ; trong khi Bồ-tát nhờ được huân 
tập tâm từ bi vẫn tìm thấy niềm vui khi đem lại lợi lạc cho chúng sinh mà 
không hề nghĩ đến bản thân mình. Lại có chúng sinh vì bị lực của huân tập 
sai sử mà trở nên u mê đối với thực tánh của các pháp hữu vi, tưởng rằng đó 
là thực ngã cho nên cứ mãi chấp trước các pháp này vì thế mới phải chịu 
nhiều khô đau; trong khi Bồ-tát nhờ có năng lực tu tập mà xả ly các pháp 
` chừng như là thực ngã, không còn xem các pháp này là “ngã”, là “ngã 

, từ đó tăng trưởng được tâm bị luyến (apekL 1ä) đối với người khác mà 
sẵn sàng chịu đựng vô số khổ đau cho chúng sinh. 














Nói tóm lại, có những hạng người không hề để tâm đến bản thân mình mà 
chỉ cảm thấy sung sướng trước những an lạc của người khác và cảm thấy 
thương tâm trước những khổ đau của người khác. Đối với họ, lợi lạc của 
người khác cũng chính là lợi lạc đối với mình. Có bài tụng viết rằng: “Kẻ 
hèn tìm mọi cách để được lợi cho mình; người thường mong diệt khổ mà 
không cầu lạc vì lạc là nhân của khổ; bậc thượng nhân chịu khổ mà không 
cầu cho người khác an lạc, cầu cho người khác diệt được khổ bởi vì khô đau 
của người khác chính là khổ đau của mình.” 

Chư phật xuất hiện ở thế gian vào những thời kỳ nào? 


Tụng đáp: 
W/\ằ§®@NH Rấ£H 


ÑjqMNN ¿51t Hđ. 
[Khi thọ lượng giảm còn một trăm năm, 
Chư phật xuất hiện ở thế gian 
Phật Độc giác vào thời kỳ tăng và giảm, 


Lân giác dụ trải qua một trăm đại kiếp. ] 


Luận: Chư phật xuất hiện vào thời kỳ suy giảm của thọ lượng khi mà thọ 
lượng từ tắm mươi ngàn năm giảm xuông chỉ còn một trăm năm. 


(Hỏi) Tại sao chư phật không xuất hiện vào thời kỳ thọ lượng tăng? 


(Đáp) Bởi vì vào thời kỳ đó con người rất khó có thể làm cho rui sợ, rất khó 
có thê bị làm cho chắn ghét sự tôn tại này. 


(Hỏi) Tại sao chư phật không xuất hiện ở thời kỳ thọ lượng giảm từ một 
trăm năm xuông còn mười năm? 




















(Đáp) Bởi vì lúc đó năm loại hủ bại (thọ trược äyu: 'ka:lãya; kiếp trược 
kalpakaL lãya, phiền não trược, klesakaL lãya); kiến trược, d Ika' lãya; 
hữu tình trược sattvakaL 'äya) trở nên quá mạnh (abhyutasada = abhyadhika). 
















































































Vào thời kỳ suy giảm cuối cùng của thọ lượng (apakar' lasya adhastãt) thì 
thọ mạng (ãyus) cũng trở nên xấu đi (kĩdL'gbhũta) và hạ thấp (pratyavara); 
vì bị hư tôn như vậy cho nên gọi là hủ bại (trược); đối với các loại trược 
khác cũng như vậy. Hai loại trược đầu làm tổn hại thọ mạng (jïvitavipatti) và 
các phương tiện tư trợ cho thọ mạng (upakaral la). Hai loại trược tiếp theo 
làm tốn hại thiện tánh (kuáalapakL 1a); phiền não trược thì làm tốn hại vì sự 
đam trước dục lạc (kãmasukhallikã); kiến trược thì làm tổn hại vì sự đam 
trước khổ hạnh (ãtamaklamatha); hoặc phiền não trược làm tốn hại thiện 
tánh của người tại gia và kiến trược làm tốn hại thiện tánh của bậc xuất 1a. 
Hữu tình trược làm cho chúng sinh bị tôn hại về tinh thần, thần thể, sắc đẹp, 
sức khỏe, năng lực, trí tuệ, trí nhớ, khả năng, sự cường trắng. 
































(Hỏi) Các vị Độc giác xuât hiện vào thời kỳ nào? 


(Đáp) Các vị phật Độc giác xuất hiện vào thời kỳ thọ lượng tăng rồi giảm. 
Tuy nhiên có hai trường hợp: Các vị Độc giác sông thành đoàn (bộ hành, 
vargacãrin) [và cùng xuât hiện trong thời kỳ thọ lượng tăng]; các vị phật 


Độc giác “tương tợ như loài tê ngưu” (lân giác dụ) (kha: Ì gavi: lai Iakalpa). 


























Trường hợp đầu vốn thuộc hàng Thanh văn ($rãävakapũrvin) [đã đắc được 
quả thứ nhất hoặc thứ hai của hàng Thanh văn trong thời gian phật tại thế]. 
Có luận sư cho rằng các vị này vốn thuộc dị sinh nhưng đã từng tu tập thuận 
quyết trạch phần (nirvedhabhägTyas) của Thanh văn thừa; đến đời này thì tự 
mình chứng đắc được thánh đạo. Tập Pũrvakatha (bổn sự) viết: “Có năm 
trăm vị tiên cùng tu khổ hạnh trên một ngọn núi. Lúc đó có một con khi đã 
từng sống gần một vị phật Độc giác đi đến chỗ của họ và làm các điệu bộ đã 


bắt chước được của vị phật Độc giác trước mặt họ. Năm trăm tiên nhân thấy 
vậy cũng bắt chước theo các cử chỉ này và người ta nói rằng nhờ vậy mà họ 
chứng đắc Bồ-đề của phật Độc giác. Theo các luận sư trên thì rõ ràng năm 
trăm vị tiên nhân này không phải là thánh giả, tức không phải là Thanh văn, 
bởi vì nếu trước đây đã đắc quả Thanh văn tức phải xả ly giới cắm thủ thì về 
sau không thê nào lại xả bỏ để tu tập khổ hạnh trở lại.” 


Trường hợp sau là các vị phật Độc giác sinh sống một mình. Các vị này phải 
trải qua một trăm đại kiếp để tu tập các pháp cần thiết cho sự chứng đắc Bồ- 
đề (Bồ-đề tư lương) [tức giới, định, tuệ]. Họ tự mình chứng đắc Bồ-đề mà 
không nhờ vào thánh giáo và vì chỉ có thê điều phục được mình mà không 
thể chuyên hóa chúng sinh cho nên gọi là Độc giác. 


(Hỏi) Tại sao nói rằng họ không thê chuyên hóa chúng sinh? Chắc chắn họ 
vẫn có khả năng diễn thuyết chánh pháp bởi vì họ cũng đắc được vô ngại 
giải (pratisaL'vids); [nếu không đắc được vô ngại giải] thì họ vẫn có thể nhớ 
lại chánh pháp mà chư phật đời trước đã từng tuyên thuyết. Họ cũng không 
thể không có từ bi bởi vì đã từng hóa hiện thần thông làm lợi lạc cho hữu 
tình. Không thê nói rằng vào thời mà các vị Độc giác này xuất thế thì chúng 
sinh ở thời đó đều không được chuyền hóa; bởi vì vào thời kỳ này - tức thời 
kỳ mà thọ lượng đang suy giảm - chúng sinh đã có thê xả ly Dục giới nhờ 
vào thế gian đạo. Như vậy tại sao họ không thê tuyên thuyết chánh pháp? 














(Đáp) Bởi vì họ đã quen với đời sống cô tịch trước đây. Họ thích tìm sự an 
lạc và tránh mọi phiền lụy (alpotsukatä); họ không có can đảm (na utsahate) 
để giúp chúng sinh liễu ngộ giáo pháp thâm sâu. Lẽ ra họ phải thâu nhiếp đồ 
chúng, phải dẫn dắt đồ chúng đi ngược lại dòng chảy mà phần lớn chúng 
sinh đang xuôi theo; tuy nhiên điều này thì quá khó khăn đối với họ, khi mà 
họ sợ sẽ bị tán loạn (vyäk Iepa) tâm thiền định và phải tiếp xúc (sa' isarga) 
với chúng sinh. 
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HT E£ERãẤH - Mã4ØEŠ. 


[Luân vương (xuất hiện khi thọ lượng còn) trên tám vạn, 
Gồm kim luân, ngân luân, đồng luân và thiết luân. 

Họ trị vì một, hai, ba, bốn châu, 

Theo thứ tự ngược lại; 

Và cũng chỉ một mình chư phật. 

Được đón tiếp hoặc khi đến thì điều phục. 

Có chống lại, có bày trận nhưng đều thắng: không bị hại; 
Tướng không thắng, không đầy đủ, không chiếu sáng 

Vì thế không giống phật. ] 


Luận: Luân vương xuất hiện trong thời kỳ thọ lượng của con người đang còn 
vô hạn cho đến khi giảm xuống tám mươi ngàn năm. Sở dĩ không xuất hiện 
khi thọ lượng con người đã trở nên ngắn hơn là vì lúc đó khí thế gian không 
còn là nơi thích hợp với sự hưng thịnh rực rỡ của họ nữa. Họ được gọi là 
Luân vương (Cakravartins) bởi vì bản chất của họ là dẫn dắt và điều phục. 














Có bốn loại là kim luân vương (Suvarlacakravartin) Ngân luân vương 
(Rũpyacakravartin), đồng luân vương (Tãmracakravartin), Thiết luân vương 
(AyaScakravartin). Sở dĩ gọi tên như vậy là vì dựa theo bánh xe của họ được 
làm bằng vàng, bạc, đồng hay sắt. Kim luân thuộc hàng tối hảo, tiếp đến là 
ngân luân, đồng luân thuộc hàng trung bình và thiết luân là thấp nhất. Luân 
vương có bánh xe bằng sắt cai quản một đại châu, luân vương có bánh xe 
bằng đồng cai quản hai đại châu, luân vương có bánh xe bằng bạc cai quản 
ba đại châu và luân vương còn lại cai quản bốn đại châu. 


Trên đây là giải thích của Thi thiết luận. Thật ra kinh chỉ nói đến Kim luân 
vương bởi vì tính chất rất quan trọng của vị luân vương này: “Khi một vi 
vua thuộc dòng dõi sát đề lợi nhân gặp ngày rằm nên đã tắm rửa, thọ trì trai 
giới, rồi cùng các quan trong triều bước lên đài cao của cung điện; và lúc đó 
ở phương đông bất ngờ xuất hiện một bánh xe báu với một ngàn tia sáng có 
đủ vành, đủ nan hoa, đủ mọi vẻ, đẹp, không phải được làm bởi thợ thủ công 
mà toàn bằng vàng, thì vị vua này chính là một luân vương.” (DIgha, 18, 19; 
Sai 'yukta, 27, II) 














Cũng giống như Phật, hai luân vương không bao giờ xuất hiện ở thế gian 
trong cùng một lần. Kinh nói: “Ở hiện tại, ở vị lai, không thể có hai bậc Như 
lai, ứng cúng chánh đăng chánh giác cùng xuất hiện trên thế gian mà không 
phải là sự xuất hiện trước và sau. Điều này không thể xảy ra. Bao giờ cũng 
chỉ có một bậc xuất thế. Đối với luân vương cũng giống như vậy.” 
(Madhyama, 18, 16, L7, 19; Dharmaskandhas, 9, 14). 


Ở đây có một vấn đề cần phải suy nghĩ. Khi nói “trên thế gian” là nhằm chỉ 
cho cái gì? Có phải đó là “ở một đại thế giới gồm có ba ngàn thế giới” (tam 
thiên, tri sãhasra) hay là “ở tất cả các thế giới”? 


Có ý kiến cho rằng chư phật không xuất hiện ở các nơi khác [có nghĩa là ở 
hai đại thế giới trong cùng một lúc] với lý do sự xuất hiện cùng lúc của hai 
vị phật sẽ làm chướng ngại cho công năng (prabhäva) của thế tôn. Chỉ cần 
một đắng Thế tôn cũng đã đủ giáo hóa khắp mười phương. Nếu có một nơi 
nào đó mà Thế tôn không thê giáo hóa được thì các đức Thế tôn khác cũng 
không thể làm gì khác hơn. Hơn nữa, kinh còn nói: “này Xá-lợi-tử, nếu có 
người đến hỏi ông rằng “hiện nay có thể có một bí-sô hay một Phạm chí nảo 
đó ngang hàng với Cô-đàm (Gautama, Kiều-đáp-ma thị) về chánh đăng 
chánh giác không? Thì ông sẽ trả lời như thế nào? - Bạch Thế tôn, nếu có 
người hỏi như thế, con sẽ trả lời rằng hiện nay không có bí-sô hoặc phạm chí 
nào ngang hàng với Thế tôn. Và vì sao con lại trả lời như vậy? Bởi vì qua lời 
dạy của Thế tôn, con đã từng được nghe và hiểu rằng ở hiện tại và vị lai 
không bao giờ có thể có hai bậc Như lai ứng cúng chánh đẳng chánh giác 
cùng xuất hiện trên thế gian mà không phải là sự xuất hiện trước và sau.” 
(Drrgha, 12, 22; Digha, 11. 13) 


(Vấn nạn) Nếu vậy tại sao trong kinh Phạm vương (Brahmasätra), Thế tôn 
1: “Ta có thê tác động đên ba ngàn thê giới (Trisahasra)?” 


(Giải thích) Không nên hiểu đoạn kinh trên theo nghĩa đen. Thật ra ở đây 
hàm ý khi không dùng đến gia hành (anabhisaL Iskãre'1a) thì Thế tôn chỉ 
nhìn thấy trong giới hạn này, nhưng khi ngài muốn thì ngài có thể nhìn thấy 
vô lượng thê giới. (VibhãL 'ã, 150, 11). 















































Theo các bộ phái khác (Mahãsa''ghikas), chư phật xuất hiện cùng thời 
nhưng ở các thế giới khác nhau. Họ cho rằng bởi vì hiện có rất nhiều Bồ-tát 
đang tu tập các pháp tư trợ cho Bồ-đề (Bồ- đề tư lương) cho nên chắc chắn sẽ 
không thuận tiện nếu nhiều vị phật cùng xuất hiện một lúc ở cùng một chỗ; 
tuy nhiên cũng không có gì ngăn ngại chư phật xuất hiện cùng thời; vì thế 





vẫn có chư phật xuất hiện ở những thế giới khác nhau. Thế giới thì vô hạn, 
cho dù Thế tôn sống hết cả một kiếp (kalpa) thì ngài vẫn không thê giáo hóa 
vô lượng thế giới giỗng như ngài đã giáo hóa ở thế giới này, huống hồ là 
ngài đã thị hiện chỉ trong thời gian bằng thọ lượng của con người 
(puruL 'ãyu' laL! vihar). Chúng sinh cư ngụ trong vô số thế giới khác nhau vì 
thế thời gian, nơi chốn và căn tính của họ cũng khác nhau. Nếu phải giáo 
hóa cho họ đừng làm những điều ác chưa làm, từ bỏ những điều ác đã làm, 
làm những điều thiện chưa làm, hoàn tất những điều thiện đã làm thì làm thế 
nào chỉ có một mình đức phật mà có thể nhanh chóng hoàn thành tất cả các 
việc này; vì thế nhất định phải có nhiều vị phật xuất hiện cùng thời. 


























(Vấn nạn) Những đoạn kinh trích dẫn trước đây đã rõ ràng: “Không thể có 
hai bậc Như lai ứng cúng chánh đăng chánh giác xuât hiện trên thê gian mà 
không phải là ở hai thời điêm và hai vị trí khác nhau.” 


(Giải thích) Cần phải xét xem có phải đoạn kinh này chỉ nhằm nói đến một 
thế giới - tức thế giới của bốn đại châu, thế giới rộng lớn của ba ngàn thế 
giới - hay nhằm chỉ cho tất cả thế giới. Nếu nhằm chỉ cho tất cả thế giới thì 
chuyền luân vương lẽ ra cũng không thể có ở các thế giới khác bởi vì ở trên 
đã nói chuyền luân vương không thê cùng lúc xuất hiện, cũng giống như chư 
phật. Nếu thừa nhận chuyên luân vương vẫn có ở các thế giới khác thì tại sao 
đối với chư phật, vốn là nền tảng của mọi công đức khi thị hiện ở thế gian, 
lại không thừa nhận như vậy? Nếu ở vô lượng thế giới đều có xuất hiện vô 
lượng chư phật thì có gì sai mà phải phủ nhận? Khi có nhiều vị phật xuất 
hiện thì vô lượng chúng sinh sẽ đắc được lợi lạc tăng thượng và thánh đạo 
thù thắng. 


(Vấn nạn) Nếu nói như vậy tại sao trong một thế giới không có hai đức Như 
lai cùng thời xuât hiện? 


(Giải thích) Bởi vì (1) sự xuất hiện cùng thời sẽ trở thành vô dụng, (2) hạnh 
nguyện của Bồ-tát là “thành phật để cứu độ chúng sinh không được cứu độ, 
trong một thế giới mù mịt và không nơi nương tựa”, (3) sự kính trọng đối 
với một vị phật độc nhất sẽ lớn hơn, (4) sự gấp rút tu tập chánh pháp cũng 
lớn hơn bởi vì chúng sinh biết rằng rất khó gặp được phật xuất thế và sẽ 
không còn nơi nương tựa khi phật nhập Niết-bàn hoặc đi đến một nơi khác. 


Đôi với các vị luân vương thì sự điêu phục của họ ở các nơi cũng khác nhau 
tùy theo tính chât của từng loại chuyên luân. 


Trong trường hợp của Kim luân vương thì các. tiểu quốc vương đều tự tìm 
đến để nghênh đón vị luân vương nảy và nói rằng đất nước của họ rất giàu 
có, thịnh vượng, an lạc, có rất nhiều người và hiền tài, vì thế muốn thỉnh VỊ 
luân vương này đến cai quản đất nước của họ và tất cả đều nguyện làm thuộc 
hạ cho vị thiên tôn (devadhideva) này. 











Trường hợp của Ngân luân vương thì nhà vua tự thân đi đến (svaya' Ìyãna) 
các tiêu quốc; và khi đến nơi thì tất cả thần dân đều quy phục. 





Đông luân vương cũng tự tìm đên các tiêu quôc; tuy nhiên lúc đâu họ có dự 
định chông lại, rôi sau đó mới chịu thân phục. 


Thiết luân vương cũng tự tìm đên các tiêu quôc và lúc đâu họ cũng vung 
gươm múa kiêm (Šasträ' ly ävahanti = utkLipantI), rôi sau đó mới chịu hàng 
phục. 


























Không có trường hợp các luân vương bị giết chết. Họ đều khuyến giáo 
chúng sinh tu mười thiện nghiệp đạo (karmapatha) và vì thê họ đêu tái sinh ở 
cõi thiên. 














(Hỏi) Kinh (Madhyama, II, I; Ekottara, 33, I1; Sa!yukta, 27, 12) nói: “Khi 
luân vương xuất hiện ở thể gian thì cũng có bảy thứ quý giá (ratna) cùng 
xuất hiện; đó là bánh xe, voi, ngựa, châu báu, nữ nhân, quan trông coi quốc 
khố (chủ tạng thần), và thống soái (chủ bình thần).” Như vậy có phải năm 
thứ quý giá thuộc loại hữu tình như vol, ngựa, v.v., trong bảy thứ ở trên 
được sinh khởi là nhờ vào nghiệp của người khác? 


(Đáp) Không phải như vậy. Chỉ vì những chúng sinh trên vốn đã tích tập các 
nghiệp chiêu cảm các loại dị thục phải sinh khởi cùng với luân vương và làm 
các thứ voi quý, ngựa quý, v.v., cho nên khi luân vương xuất hiện thì các 
nghiệp này tự chiêu cảm các chúng sinh này sinh khởi. 


Ngoài bảy thứ quý giá trên, vẫn còn có nhiều điều khác nhau giữa luân 
vương và những người khác; đặc biệt là các luân vương này cũng có ba 
mươi hai đặc điểm của bậc đại sĩ (mahãpuru aS) giông như đức phật; tuy 
nhiên những đặc điểm của đức phật thì chiếu sáng hơn, đầy đủ hơn và nằm ở 
nhữn vị trí chính đáng hơn. 














(Hỏi) Con người ở vào thời kỳ đầu tiên của một kiếp có vua không? 


Tụng đáp: 


31x 8Ñ! 


EHEEMrMjiB E7. 

[Lúc đầu giống như chư thiên Sắc giới; 

Về sau dần dần tham muốn mùi vị. 

Vì sa đọa mới sinh tích trữ, giặc cướp; 

Đề phòng vệ nên cử người giữ ruộng. ] 

Luận: Loài người ở thời kỳ đầu kiếp đều giống như chúng sinh ở Sắc giới. 
Kinh nói: “Có những chúng sinh hữu tình (hữu sắc, ruũpin) sinh ra từ ý (ý 
thành), có đủ chân tay, có đủ các căn, dung mạo trang nghiêm, màu sắc rực 


rỡ, tự thân chiếu sáng, đi giữa hư không, thích ăn thích uống, thọ mạng lâu 
đài.” (DIrgha, 23, 4). 














Về sau dần dần xuất hiện một loại “nước chảy ra từ đất” (pL lathivirasa) có vị 
ngon ngọt như mật (madhusvãädurasa). Lúc đó có người bẩm tính ưa thích 
mùi vị khi ngửi được mùi thơm của loại nước này liền nếm thử rồi thấy ngon 
nên ăn vào; những loại khác thấy vậy cũng làm theo. Đó là thời kỳ con 
người bắt đầu dùng đến đoạn thực. Loại thức ăn này làm cho thân thể trở 
nên thô nặng, không còn phát ra ánh sáng như trước, và từ đó bóng tối mới 
phát sinh. Nhưng rồi sau đó mặt trời và mặt trăng đã xuất hiện. 


Vì sự đam trước mùi vị của chúng sinh cho nên loại nước chảy ra từ đất dần 
dần cũng cạn kiệt. Sau đó lại xuất hiện một loại thức ăn khác gọi là “bánh da 
đất” (pLIthivĩparpaL laka, địa bì bính) và chúng sinh lại đam trước loại này vì 
thế chăng bao lâu nó cũng biến mất. Sau đó lại xuất hiện một loại cây leo 
rừng nhưng chăng được bao lâu bởi vì chúng sinh cũng tranh nhau ăn loại 
cây này. Cuối cùng từ đất mọc lên một giống lúa không cần phải mất công 
gieo trồng. Loại thức ăn thô nặng này khi ăn vào đã để lại các chất uế tạp 
trong thân thể và vì chúng sinh muốn đảo thải chúng cho nên sau đó mới 
sinh hiện các cơ quan bài tiết và sinh dục khác nhau; kể từ đó bắt đầu có các 
hình dạng nam nữ khác nhau. Chúng sinh thuộc các giới tính khác nhau này 
do lực huân tập từ trước đã bị một loài “cá sấu”, tức là sự phán đoán sai lạc 
(phi lý tác ý), sai sử (ayonisomanasikäragrahagräsagata) cho nên đã tự tìm 
đến với nhau để thụ hưởng dục lạc. Từ đó chúng sinh Dục giới bắt đầu bị 
loài “quý” tham dục (kãma) khống chế. 


























Vào thời kỳ đó chúng sinh cắt lúa vào buôi sáng để chuẫn bị cho bữa ăn 
sáng và cắt lúa vào buôi chiều để chuẫn bị cho bữa ăn chiều mà chưa hề nghĩ 
đến việc tích trữ. Sau đó có người vì quá lười biếng đã bắt đầu tích trữ cho 
các bữa ăn về sau; những người khác thấy vậy cũng bắt chước theo. Từ sự 
tích trữ lúa gạo này đã phát sinh ý niệm về “cái của ta”, “của cải riêng của 
ta” cho nên mặc sức tranh nhau cắt hái cho đến khi lúa không đủ thời gian 
để mọc lại thì lúc đó mới bắt đầu phân chia ruộng đất. Khi đã có ruộng đất 
riêng tức phải nghĩ đến việc canh giữ đất đai của mình đồng thời manh tâm 
xâm đoạt đất đai của người khác. Đây là thời kỳ con người bắt đầu biết đến 
việc trộm cắp. 


Để ngăn ngừa trộm cắp, chúng sinh họp nhau lại và đồng ý chia một phần 
sáu số lúa thâu được cho một người có tài đức (manui 'yaviéeL la) đứng ra 
bảo vệ mùa màng. Họ gọi người này là “người giữ ruộng” (kL letrapa, điền 
chủ) và kê từ đó mới có danh xưng sát-đế-lợi (ki 'atriya). Khi người này có 
thể làm cho những người chủ của mình vừa lòng (rañj) và được mọi người 
(mahaJana) ưa thích kính phục (sai mata) thì được tôn làm Rãja 
MahãsaL Imata (Đại tam-mạt-đa vương). Từ đó bắt đầu phát sinh các triều 
đại. 







































































Những người nào từ bỏ cuộc sống gia đình được gọi là Bà-la-môn 
(brahmanes). 

VỀ sau có vị vua vì tham lẫn tài vật, không thể bảo bọc đời sống của dân 
chúng cho nên có người nghèo đói phải đi trộm cắp. Để ngăn cắm hành động 
này, nhà vua đã đặt ra các hình phạt để xử tội; và từ đó bắt đầu có sát 
nghiệp. Lúc đó có tội nhân vì sợ hình phạt nên tìm cách che dấu tội lỗi, nói 
rằng mình không phạm tội, và từ đó bắt đầu có vọng ngữ. 


(Hỏi) Ở thời kỳ thọ lượng bị giảm có xuất hiện ba loại tai hoạn nhỏ (tiểu tam 
tai); vậy ba loại này là gì? 


Tụng đáp: 
XS)ERƒÑM  2£†=⁄H 
J#8U1X ˆ bHH#ẻLr. 


[Nghiệp đạo tăng thì thọ lượng giảm. 


Cho đến mười tuổi thì tam tai xuất hiện; 
Đó là đao binh, bệnh tật, đói khát, 
Kéo dài trong bảy ngày, bảy tháng, bảy năm thì dứt. ] 


Luận: Kê từ khi chúng sinh bắt đầu biết nói dối thì các nghiệp đạo bất thiện 
cũng tăng dần và thọ lượng của con người trở nên ngắn ngủi; cuối cùng chỉ 
còn lại mười năm. Như vậy, có hai pháp làm gốc cho sự suy thối này là sự 
đam trước mỹ vị (rasaräga) và sự lười biếng. 


(Hỏi) Tiểu kiếp sẽ chấm dứt khi thọ lượng chỉ còn mười năm, như vậy lúc 
đó điêu gì sẽ xảy ra? 


(Đáp) Sự chấm dứt của tiểu kiếp được đánh dấu bởi ba loại tai hoạn. 


(1) Ở vào giai đoạn cuối cùng của kiếp này, tức khi thọ lượng suy giảm chỉ 
còn mười năm, con người chứa đầy tham dục phi pháp, làm nô lệ cho các 
thứ ái dục bất bình đăng, chỉ rao giảng các thứ tà pháp. Vì tâm chỉ khởi các ý 
niệm ác độc nên khi thấy nhau thì giống như thợ săn thấy được con mồi 
(maggasañña); vì tâm chỉ chất chứa các niệm sân hận cho nên tất cả những 
gì rơi vào tay họ dù là một mảnh gỗ hay một cành cây phụ tử cũng đều trở 
thành một con dao nhọn đề họ tàn sát lẫn nhau. 


(2) Cũng vào giai đoạn nói trên khi mà thọ lượng con người chỉ còn mười 
năm, trong lòng chứa đầy tham dục phi pháp, cam tâm làm nô lệ cho đủ loại 
ái dục bất chánh, cho nên chỉ biết rao giảng các loại tà pháp; thì lúc đó có 
những chúng sinh không phải là người (phi nhân, amanu:' lya) [như PI$acas, 
v.v.] sẽ phát ra các tác dụng gây bệnh (yams kyi nad) khiến cho nhiều loại 
dịch bệnh lan tràn và người nào mắc phải thì không thể nào cứu chữa. 














(3) Cũng vào giai đoạn nói trên khi mà thọ lượng con người chỉ còn lại mười 
năm và trong tâm sinh khởi đủ loại tham sân, tin theo tà pháp, thì lúc đó trời 
sẽ ngừng mưa và ba loại đói khát xuất hiện; đó là ba loại tụ tập (cañcu), 
xương trắng (švetãsthi), và dùng que ($alãkãvL 'tti, vận trù). 














Loại thứ nhất được gọi là tụ tập bởi vì lúc đó con người thiếu ăn, thân thể 
gầy yếu cho nên lúc đó phải tụ tập với nhau đề chết; và vì họ đã bớt lại một 
ít hạt giỗng đem bỏ vào trong một cái tráp nhỏ để người đời sau có thể dùng 
làm giống. 


Loại thứ hai được gọi là xương trắng bởi vì thời đó con người thân thể khô 
khan cho nên sau khi chêt chưa được bao lâu thì xương đã chuyên sang màu 
trăng; và vì người khác đã gom sô xương này lại đê đun sôi dùng làm nước 
uông. 


Loại thứ ba gọi là “dùng que” bởi vì lúc đó không đủ thức ăn nên mọi người 
trong nhà phải ăn theo phiên được làm dấu bởi những chiếc que. “Hôm nay 
là phiên ông chủ nhà ăn; ngày mai là phiên bà chủ nhà ăn, v.v.”; và vì 
thường dùng que khêu các hạt còn sót lại trong đất, sau đó đem đun sôi để 
lấy nước uống. 


Kinh nói rằng nếu có người thọ trì sát giới trong một ngày một đêm hoặc 
cúng dường một quả duốt núi hay một miếng thức ăn cho tăng chúng 
(saL¡ gha) thì sẽ không tái sinh vào các thời kỳ đao binh, bệnh tật và đói kém 
này. 














(Hỏi) Ba loại tai họa này kéo dài trong bao lâu? 

(Đáp) Tai hoạn đao binh chỉ kéo dài trong bảy ngày; tai hoạn dịch bệnh kéo 
đài trong bảy tháng bảy ngày; tai hoạn đói khát kéo dài trong bảy năm, bảy 
tháng bảy ngày. Liên từ ka trong tụng văn cho thây phải thêm vào các 
khoảng thời gian khác nhau. 

Các châu Videha và Godaniya không biết đến ba tại hoạn này; tuy nhiên sự 
ác độc, màu sắc xâu xa và sự suy yêu, cái đói và cái khát vân có ở đó khi 
châu JambudvIpa bị hoành hành bởi nạn đao bình, dịch bệnh và đói khát. 


(hỏï) Trước đây khi mô tả hỏa tai thiêu đốt thế giới có nói rằng các tai hoạn 
khác cũng gây ra những thảm họa như thê; vậy các tai hoạn khác là gì? 


Tụng đáp: 
=#X⁄*kÃRR L=ZE3lR 
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[Ba tai hoạn là lửa, nước và g1ó 

Có giới hạn cao nhất là đỉnh của ba tầng thiền ở trên; 

Các tai hoạn bên trong, v.v., cũng theo thứ tự này. 

Tầng thiền thứ tư không hủy hoại vì bất động; 

Nhưng cũng không phải thường hằng 

Bởi vì cùng diệt với chúng sinh. 

Sau bảy lần hỏa tai là một lần thủy tai; 

Sau bảy lần thủy tai và hỏa tai là phong tai.] 

Luận: Khi chúng sinh từ bỏ khí thế gian ở bên dưới (hạ địa) để tụ hội 
(saLÌvart) ở cõi trời của thiên định (dhyana) thì có sự hủy diệt xảy ra: Sự hủy 
diệt có thê do lửa gây ra bởi vì có đên bảy mặt trời, do nước vì có mưa lớn 
và do gió vì có sự kích động lân nhau của phong đại. Hậu quả của các sự 


hủy diệt này là không còn một vật gì tồn tại; ngay cả một cực vi của khí thế 
g1an cũng bị hủy hoại. 














[Ở. đây nảy sinh vấn đề là toàn phần (avayavin) bị "hủy diệt hay chỉ là thành 
phần (avayava), và đó là sự hủy diệt của thực chất (gu !in) hay là của các 
thuộc tính (guLa)]. 


























Có luận sư ngoại đạo cho rằng cực vi vốn thường hằng vì thế chúng vẫn tồn 
tại khi khí thê gian đã biên mât. Theo họ nêu không phải như vậy thì các vật 
thô hiên (sthula) sẽ sinh khởi mà không có nhân (ahetuka). 


(Luận chủ) Trước đây đã giải thích răng chủng tử (bTja) của một thế giới mới 
chính là gió; đó là loại gió có đủ năng lực đặc biệt được tạo ra từ nghiệp lực 
của chúng sinh; và nhân (nimitta) của loại gió này chính là gió không bị hủy 
diệt từ Sắc giới. Hơn nữa kinh điển thuộc Hóa địa bộ (Mahï4ãsakas) có nói 
rằng gió đến từ một thế giới khác có mang theo chủng tử. 


(Thắng luận) Mặc dù có mang theo chủng tử nhưng văn không thừa nhận 
các vât thô hiển như mầm mộng, thân Cây, V.V., trỰC tiếp sinh ra từ chủng tử, 
từ mầm mộng, v.v. [bởi vì chủng tử, mầm mộng, v.v., chỉ là loại năng tác 
nhân (nimittakaraL la) chứ không phải là loại (samavayikara: !a)]. Chúng tôi 


























nói rằng mầm mộng, v.v., sinh khởi từ các thành phân (avayava) của nó, và 
các thành phần này lại sinh khởi từ những thành phần của chúng, và cứ tiếp 
tục như vậy cho đến những thành phần nhỏ nhất thì lại được sinh ra từ các 
CỰC VI. 


(Luận chủ) Nêu vậy, chủng tử có tác dụng gì đôi với mầm mộng? 


(Thắng luận) Ngoài khả năng dẫn tập các cực vi của mầm mộng ra, chủng tử 
không có tác dụng gì cả đối với việc sinh ra (janana) mầm mộng: bởi vì thật 
phi lý khi cho răng một vật được sinh ra từ một vật hoàn toàn khác nhau về 
thể loại (vijãtka). Nếu thật quả có thể xảy ra những trường hợp như vậy thì 
sẽ không có bất cứ định luật nào về sự sinh sản. [N gười ta sẽ có thê dệt chiều 
(kaL 1a) bằng sợi bông (tantu)]. 














(luận chủ) Không phải như vậy. Vẫn có thê sinh từ dị loại nhưng theo những 
nguyên tắc khác; cũng giống như sự sinh khởi của thanh, của những thứ từ 
sự nấu chín, v.v., [thanh sinh từ sự va chạm và sự va chạm vốn không phải là 
thanh nhưng không phải hoàn toàn khác với thanh.] Vì thế tác dụng của tất 
cả các sự vật không phải không có tính chất nhất định. 


(Thắng luận) Dẫn chứng trên không hợp lý. Chúng tôi thừa nhận rằng cái mà 
chúng tôi gọi là đức pháp (gu: ladharma) hay “thuộc tính” (như thanh, v.v.,) 
có thể sinh ra từ một vật tương tợ hoặc khác biệt (sa yoga); nhưng đối với 
thực pháp (dravyadharma) hay “thực chất” thì không thê như vậy bởi vì nó 
luôn luôn sinh ra từ một vật tương tợ. Chính vì thế mà chỉ có sợi cây - chứ 
không phải các loại sợi cây khác - mới có thể sinh ra chiếu (kai la), và chỉ có 
loại sợi bông (tantu) mới có thê sinh tắm vải bông (pai la). 


















































(Luận chủ) Tỷ dụ trên đây không chứng minh được điều gì cả bởi vì không 
thê đứng vững. Các ông nói rằng mọi vật chỉ sinh ra từ một vật tương tợ, 
giống như trường hợp chiếc chiếu chỉ sinh ra từ sợi cây viraLa; tuy nhiên 
chiếc chiếu chính là những sợi cây vira_la đã được sắp xếp theo một cách 
nào đó và được gọi tên là ' “chiếu” và tắm vải cũng chỉ là một tên gọi khác 
của những sợi bông được sắp xếp theo một cách nào đó; giống như trường 
hợp một đàn kiến cũng chỉ là những con kiến. 


























(Thắng luận) Làm thế nào xác định được tắm vải không phải là một vật khác 
VỚI SỢI Vải? 


(Luận chủ) Khi căn (của sự nhìn thấy hay sự xúc chạm) tiếp xúc với một sợi 
vải thì cả tấm vải không được tri nhận; nếu tấm vải hiện hữu, tức được tạo 


thành bởi mỗi sợi vãi, thì tại sao lại không được tri nhận? Nếu các ông trả lời 
rằng toàn bộ tắm vải không hiện hữu trong một sợi vải (akL !tsnavt Itti) thì 
phải nhìn nhận rằng tắm vải chỉ một tập hợp các thành phần của nó và mỗi 
thành phân này đều được tạo thành bởi một sợi vải; bởi vỉ làm thế nào các 
ông có thể lập luận được các thành phần của tắm vải khác với những sợi vải? 
Nếu các ông trả lời toàn bộ tấm thực sự hiện hữu trong từng sợi vải nhưng 
sở dĩ người ta không thể tri nhận chúng trong từng sợi vải là vì sự tri nhận 
này cần phải có sự tiếp cận giữa căn và tắm vải theo một cách nào đó để có 
thể tri nhận vô số phần tử tạo thành tắm vải, thì như vậy chỉ có thể nhìn thấy 
tua vải chứ không phải tấm vải. Nếu các ông trả lời sở dĩ không nhìn thấy 
tấm vải khi nhìn vào tua vải là vì lúc đó các thành phần ở giữa, v.v., không 
tiếp xúc với căn; thì điều này có nghĩa là các ông đã thừa nhận người ta sẽ 
không bao giờ nhìn thấy tắm vải bởi vì các thành phần ở giữa và hai đầu - 
vôn được xem như các thành phần tạo nên tắm vải - đã không được tri nhận 
cùng lúc. Nếu các ông nói rằng các thành phần này (chư phần) được lần lượt 
tri nhận tức các ông đã tự nhận rằng không thể tri nhận toàn bộ tắm vải (hữu 
phần y) và ý tưởng về tâm vải hoặc chiếc chiếu chỉ là những ý tưởng vỆ các 
thành phần của tắm vải hoặc chiếc chiếu. Trường hợp này cũng giông như ý 
tưởng có một vòng lửa thật sự hiện hữu khi nhìn thấy chuyên động quay tròn 
của một que củi đang cháy dở. Hơn nữa, tắm vải không thể là một vật nào 
khác với những sợi vải bởi vì nếu tắm vải khác với sợi vải thì trong trường 
hợp có những sợi vải khác màu, khác chất, khác cách dệt, người ta sẽ không 
thể nào nói răng tắm vải có màu này, có loại chất này, được dệt theo kiêu 
như thế này, v.v.. Trong trường hợp này, nếu các ông nói rằng tắm vải vẫn 
có khác màu tức các ông đã tự thừa nhận một vật có thể sinh ra một vật khác 
loại; vã lại, giả sử như tắm vải chỉ được nhuộm màu một mặt thì khi nhìn 
vào mặt này người ta sẽ không thấy được tắm vải, hoặc nhìn thấy được tắm 
vải nhưng là tắm vải nhuộm màu. Tuy nhiên các ông cũng có thể bạo gan 
nói rằng tắm vải, vì được làm thành bởi những sợi vải, được diệt theo các 
đường khác nhau, cho nên tắm vải vẫn có cách dệt khác nhau thì như vậy 
tắm vải sẽ không còn là một thực thể bởi vì tự thân nó quá khác nhau. Hãy 
quán sát thêm trường hợp của một thực thể khác (avayavin) là tia sáng của 
một ngọn lửa (agniprabhä): Khả năng phát nhiệt và ánh sáng của nó biến đồi 
liên tục từ đầu đến cuối và người ta sẽ không thể nhận ra màu sắc cũng như 
các tính chất có thê xúc chạm của nó. 


























[(Thắng luận) Tuy nhiên nếu toàn bộ tắm vải không khác với các thành phần 
của nó, và nếu các cực vi - vốn không được các căn tri nhận - không thể tạo 
ra (ärambh) một thô quả đề cho các căn có thể tri nhận (aindriyaka), tức một 


thô quả khác với cực vi, thì thế giới này không thể nhìn thấy được; nhưng 
trong khi đó người ta vân nhìn thây con bò. | 


(Luận chủ) Theo chúng tôi, các cực vi chu dù không thẻ tri nhận được nhưng 
khi hội tụ với nhau thì lại có thể tri nhận được. Trường hợp này cũng giông 
như thắng luận từng cho rằng Các Cực vĩ. nêu hội tụ lại thì có khả năng tạo 
thành các thô quả; cũng giông như các yếu tố của nhãn thức có thể tập hợp 
lại để tạo ra thức; và cũng giông như người đau mắt chỉ có thê nhìn thấy các 
lọn tóc chứ không thể nhìn thấy từng sợi tóc. 


[Trên đây luận chủ đã bác bỏ xong quan niệm toàn phần khác với thành 
phân và thực chât khác với thuộc tánh|. 











(Luận chủ) Cực vi (paramãi lu) chính là màu sắc (rũpa), v.v.; vì thế khi thế 
giới hoại diệt thì cực vi chăắc chăn cũng hoại diệt. 





(Thắng luận) Cực vi là một thực pháp (dravya); mà đã là thực pháp thì khác 
với màu sắc, v.v., (đức pháp); vì thế màu sắc có thể diệt nhưng cực vi không 
diệt. 


(Luận chủ) Sự khác biệt giữa sự vật và các thuộc tính thì không thể nào chấp 
nhận được bởi vì người ta không phân chia “đây là đất, nước, lửa; và đây là 
thuộc tính của đất, tức màu sắc của đất, mùi vị của đất, v.v.” Trong khi đó 
các ông lại khẳng định rằng một thực pháp như đất, v.v., có thê được mắt, 
v.v., tri nhận. [Như vậy các ông không thể nói răng người ta không tri nhận 
được đất bởi vì nó là loại không. thể tri nhận.] Hơn nữa khi đốt cháy len, 
bông, cao thuốc phiện, hương trầm, người ta không còn ý tưởng vê len, 
bông, v.v., khi nhìn vào tro tàn của chúng: vì thế ý tưởng này không duyên 
một thực pháp có các thuộc tính là màu sắc, v.v., mà chỉ duyên các thuộc 
tính là màu sắc, mùi vị, v.v.. Nếu các ông cho răng đó là sự khác nhau giữa 
một chiếc bình đất chưa nung trước đó và sau khi đã nung thì chúng tôi nói 
rằng lúc nào nó cũng chỉ là chiếc bình như trước; cho dù chiếc bình khác với 
màu sắc thì nó vẫn là chiếc bình trước đây mặc dù màu sắc đã thay đồi. Thế 
nhưng trong thực tế nếu chúng ta có thể nhận ra chiếc bình chưa nung ở 
trong chiếc bình đã nung thì đó chính vì hình dạng của nó vẫn còn tương tợ, 
cũng giống như khi nhận ra một đàn kiến. Thật vậy, ai có thể nhận ra chiếc 
bình nếu không nhìn thấy những tính chất đã được quan sát trước đó. 


Chúng ta hãy chấm dứt ở đây sự bàn cãi về những chủ trương ấu trĩ này. 











(Hỏi) Giới hạn cao nhất của sự hủy diệt này (saL'vartan) là gì? 





(Đáp) Tầng thiền thứ hai là giới hạn cao nhất (simä) của sự hủy diệt do hỏa 
tai gây ra; và tất cả những gì ở bên dưới đều bị đốt chảy. Tầng thiền thứ ba 
là giới hạn cuối cùng của sự hủy diệt do thủy tai; và tất cả những gì ở bên 
dưới đều bị tan rã và phân hủy. Tầng thiền thứ tư là giới hạn cao nhất của sự 
hủy diệt do phong tai; và tất cả những gì ở bên dưới đều bị phân hủy hoặc 
phân tán. Những gì còn lại sau các sự hủy diệt này được gọi là “cái đầu của 
sự hủy diệt” (tai đỉnh). 


Như vậy tầng thiền thứ nhất hủy diệt là vì lửa; thật vậy các lậu hoặc 
(apakL 'ãla) của tầng thiền thứ nhất chính là tầm tứ (vitarkavicãra); chúng đốt 
cháy tâm cũng tương tợ như lửa. Tầng thiền thứ hai hủy diệt là vì nước; thật 
vậy, ở đây hỷ thọ chính là lậu hoặc; lậu hoặc này khi tương ưng với khinh an 
(prasrabdhi) thì làm cho thân thê mềm nhảo, cũng tương tợ như nước. Vì thế 
Kinh (Madhyama, 58) dạy rằng khổ thọ (du! Ikhendriya, khổ căn) bị diệt là 
do đoạn trừ được tính chất thô trọng của thân. Tầng thiền thứ ba hủy diệt là 
VÌ gió bởi vì các lậu hoặc thuộc về sự chuyền động của hơi thở (động tức) 
(ã$vãsa, pra§aväsa) đều là gió. 


























Các lậu hoặc thuộc về bên ngoài (bãhya) của một tầng thiền (tức là các loại 
tai hoạn hủy diệt một cõi trời của thiền định) có cùng thứ tự với những lậu 
hoặc thuộc về bên trong (ãdhyãtmika) đã tác động đến những người nhập 
vào tầng thiền này. 


(Hỏi) Tại sao không có sự hủy diệt do địa đại gây ra giống như hỏa đại, v.v.? 


(Đáp) Cái được gọi là khí thế gian chính là đất vì thế khí thế gian có thể 
tương vi với lửa, nước và g1ó nhưng không tương vị với đât. 


Tầng thiền thứ tư không chịu sự hủy diệt bởi vì nó vốn bất động (aniñjana). 
Phật đã từng nói răng tầng thiền này vì không có các lậu hoặc bên trong 
(aädhyatmikapak!ãtarahita) nên không bị lay động (anejya). Các lậu hoặc 
bên ngoài vì thế cũng không tác động đến tầng thiền này và kết quả là nó 
không chịu sự hủy hoại. 














Có luận sư cho rằng sự không hủy hoại của tầng thiền thứ tư là nhờ năng lực 
của chúng sinh Tịnh cư thiên cư trú ở tầng thiền này. Chúng thiên này không 
có khả năng nhập Vô sắc giới và cũng không thê đi đến những nơi khác [ở 
một địa thấp hơn]. 


Tuy nhiên, khí thế gian thuộc tầng thiền thứ tư không thường hằng. vì thế 
không tạo thành một “địa”; cũng giống như các ngôi sao; tầng thiền này 


được chia thành nhiều nơi cư trú khác nhau; các cung điện khác nhau làm 
chỗ ở cho chúng thiên đêu sinh khởi và hủy diệt cùng với chúng thiên này. 


(Hỏi) Ba sự hủy hoại này xảy ra theo thứ tự nào? 


(Đáp) Mỗi loạt hỏa tai xảy ra đều bao gồm bảy lần hủy hoại nối tiếp nhau. 
Cứ sau một loạt hỏa tai lại xảy ra một lần thủy tai. Sau loạt thứ tám (tức loạt 
cuối cùng) của hỏa tai là lần hủy hoại độc nhất của phong tai. Những phần 
nào của khí thế Ølan còn tồn tại được là nhờ có sự tồn tại của chư thiên tái 
sinh ở đó nhờ lực của thiền định. Như vậy có tất cả năm mươi sáu lần hủy 
hoại do hỏa tai gây ra, bảy lần do thủy tai, một lần do phong tai; điều này 
chứng minh Thi thiết túc luận đã chính xác khi nói rằng chư thiên ở cõi Biến 
tịnh cư (Šubhak' 'tsL!as) sống đến sáu mươi tư kiếp. 
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Chương 4 - Phân Biệt Nghiệp 
Phần 12 
Phần trước đã giải thích những sự khác nhau của hữu tình thế gian 


(sattvaloka) và khí thế gian (bhãjanaloka); phần này sẽ nói về nguyên nhân 
sinh khởi những sự khác nhau này. 


RE EM EPE 


[Sự khác nhau của thế gian là do nghiệp sinh 
Đó chính là tư và những gì tư tạo ra. 

Tư là ý nghiệp; 

Những gì tư tạo ra là thân nghiệp, ngữ nghiệp. ] 


Luận: Không phải do trời (1§vara) cỗ ý (buddhipũrvaka) tạo ra những sự 
khác nhau này mà là do nghiệp (karman) của chúng sinh sinh khởi. 


(Hỏi) Nếu vậy, tại sao các nghiệp sinh khởi cùng thời lại vừa có các vật khả 
ái (ramya) như cây nghệ, cây chiên đàn, v.v., vừa có các thân hình (a$raya) 
mang những tính chât hoàn toàn trái ngược lại? 


(Đáp) Bởi vì nghiệp dẫn của chúng sinh vốn có cả thiện và ác 
(vyamiSrakarin) nên mới sinh ra thần hình tương tợ như mụt nhọt và có các 
chất bất tịnh chảy ra qua chín lỗ; đồng thời để làm cân bằng những điểm 
không vừa ý trên đây, nghiệp lại tạo ra các thứ khả ái để thọ hưởng như màu 
sắc, hình dạng, mùi vị và các cảm giác. Tuy nhiên đối với chư thiên, vì chỉ 
tạo các nghiệp thiện nên cả thân hình và các thứ thọ hưởng ở bên ngoài đều 
khả ái như nhau. 


(Hỏi) Nghiệp là gì? 
(Đáp) Kinh (Anguttara, 1i. 415) nói có hai loại nghiệp là tư (cetana) và hành 
động sau khi có ý muôn (tư dĩ nghiệp). Hành động sau khi có ý muôn này 


tụng văn gọi là “những gì tư tạo ra” (cetay1tva, tư sở tác). 


Hai loại nghiệp này lại chia làm ba loại là thân nghiệp, ngữ nghiệp và ý 
nghiệp. 


(Hỏi) Làm thế nào để lập thành ba nghiệp này? Phải dựa vào sở y (8§raya), 
tự tánh (svabhava), hay nhân dân khởi (samutthana, đăng khởi) của nghiệp? 


(Luận chủ) Tại sao lại hỏi như vậy? 


(Đáp) Bởi lẽ nếu dựa vào sở y thì chỉ có một loại nghiệp vì tất cả các nghiệp 
đều nương vào thân. Nếu căn cứ vào tự tánh thì cũng chỉ có một loại là ngữ 
nghiệp (vakkarman) bởi vì trong ba loại thân, ngữ và ý chỉ có ngữ là hành 
động có tự tánh (nghiệp). Nếu căn cứ vào nguyên nhân dẫn khởi (đẳng khởi) 
thì chỉ có ý nghiệp bởi vì tất cả các nghiệp đều bắt nguồn từ tâm. 


Các luận sư Tỳ-bà-sa nói rằng cả ba loại nghiệp theo thứ tự trên được lập 
thành do ba nhân là sở y, tự tánh, và nhân dân khởi. 


Tư chính là ý nghiệp; những gì sinh khởi từ tư, tức loại nghiệp sau khi có ý 
muôn, chính là thân nghiệp và ngữ nghiệp. 


(Hỏi!) tự tánh của ba loại nghiệp này là gì? 


Tụng đáp: 


8§š—X% St. 
[Hai nghiệp thân và ngữ 
Đều có tánh là biểu và vô biểu.] 


Luận: Thân nghiệp và ngữ nghiệp đều thuộc biểu (vijñãpti) và vô biểu 
(avijñãpti); vì thế ta có thân biểu, ngữ biểu, thân vô biểu và ngữ vô biểu. 


S8X#ftnJÉ 3t? ãiễ 
ĐRSHHÌ  RBẤN§R§jM 
ƒ§f&f&lMM(  +IB§fš) 
J/7qJ#ÈẤRS P§BT—-KHUM 


#£PjBGAHML BH cnEmT. 
[Thân biểu chỉ là hình 
Không phải là hành động 
Vì các pháp hữu vi 
Đều là sát-na diệt; 
(Nếu không) Không có pháp nào diệt mà không có nhân 
Và sinh nhân cũng sẽ là diệt nhân. 
Hình cũng không thực hữu 
Vì (nếu thực hữu) sẽ được hai căn nắm bắt 
Và vì không có riêng cực vI. 


Ngữ biểu là ngôn thanh.] 


Luận: Thân biểu chính là các hình dạng của thân sinh khởi nhờ có lực của 
tư. 


Theo một bộ phái khác (Vãtsiputriyas, Chánh lượng bộ), thân biểu là sự 
chuyên dịch (gati) bởi vì thân biêu xảy ra khi có sự chuyên động (iãjita?) 
chứ không phải khi không có chuyên động. 


(Luận chủ) Không phải như vậy; bởi vì tất cả các pháp hữu vi đều có tính 
chât sát-na (k' la: )a). 




















(Vatsiputriya) Nói như vậy là hàm ý gì? 

















(Luận chủ) Sát-na (kL!aL 'a) có nghĩa là hủy diệt ngay lập tức sau khi đã đắc 
thể (ãtmaläbhãdanamtaravinã§T); pháp có tính chất sát-na (kL!L1ika, hữu sát- 
na) là pháp (dharma) có sát-na, tức có ĐINH chất hủy diệt ngay lập tức sau khi 
đắc thể này; cũng giống như khi nói “người gậy” (daL!L!ika) là để chỉ cho 
người có chống gậy. 









































Tất cả các pháp hữu vi vừa đắc tự thê thì đã diệt ngay; nếu sinh ở chỗ này thì 
cũng diệt ngay ở chô này chứ không thê chuyên từ chô này sang chô khác vì 
thê thân biêu không phải là sự chuyên động. 


(VãtsïputrTya) Nếu tất cả các pháp hữu vi đều có tính chất sát-na thì chúng 
tôi sẽ thừa nhận răng chúng không chuyên dịch. 


(Luận chủ) Các pháp hữu vi có tính chất sát-na bởi vì chúng hủy diệt ngay 
và vì sự hủy diệt này xảy ra một cách tự nhiên (akasmika); sự hoại diệt này 
không phát xuất từ bất cứ điều gì cần có (akasmãdbhava); và không phụ 
thuộc bất kỳ nguyên nhân nào cả (ahetuka). Bởi vì (1) nếu phụ thuộc vào 
nhân thì đó phải là quả, là một cái gì đó được tạo tác (karya); trong khi sự 
hủy diệt (nã$a, vinãáa) là sự không hiện hữu (abhäãva) thì làm sao có thê nói 
sự không hiện hữu này là “cái được tạo tác”? Vì thế sự hủy diệt không phụ 
thuộc vào một nhân (akãryatvadabhäavasya); (2) vì sự hủy diệt không phụ 
thuộc vào nhân nên pháp hữu vi diệt ngay khi sinh ra; nêu nó không hủy diệt 
ngay thì về sau nó cũng sẽ không diệt bởi vì nó vẫn là pháp trước đó; vì thế 
nêu các ông đã thừa nhận pháp hữu vi diệt thì phải thừa nhận là nó diệt 
ngay; (3) có thể các ông sẽ nói rằng pháp hữu vi có biến đổi và vì thế nó sẽ 
diệt chậm hơn; tuy nhiên nếu một vật đã thay đối, đã trở thành một vật khác, 
nhưng vẫn cho răng nó chính là vật trước đó, mặc dù nay đã thay đổi các 
tính chất, thì thật quá phi lý; (4) có phải các ông sẽ nói răng không có cách 
nhận thức nào (pramäi la, lượng) chắc chắn (gariL '¡ ha) hơn kinh nghiệm 






























































trực tiếp (hiện lượng, d a, prayaki 'a) và thế gian đều công nhận củi diệt 
là nhờ hòa hợp (saL'yoga) với lửa cho nên thật sai lầm khi nói rằng tất cả các 
vật đều diệt mà không cần nhân? Nếu nghĩ như vậy thì những nhận xét trên 
đây cũng đủ để trả lời các ông; tuy nhiên, thế gian thật ra không thể nhận 
thức trực tiếp sự hủy diệt của củi do lửa gây ra. Nếu nghĩ rằng củi diệt là nhờ 
hòa hợp với lửa bởi vì khi sự hòa hợp này xảy ra chúng ta không còn thấy 
được củi nửa thì lập luận của các ông chỉ dựa trên suy luận (tỷ lượng) chứ 
không phải là chứng cứ trực tiếp; và lý lẽ trên sẽ không còn có giá trị. Sự 
kiện chúng ta không còn thấy củi được nữa sau khi hòa hợp xảy ra có thê 
giải thích theo hai cách: (1) Có thể củi diệt là do sự hòa hợp; hoặc (2) có thể 
tự thân củi bị diệt liên tục và sinh trở lại liên tục trong các điều kiện thông 
thường nhưng cuối cùng khi có sự hòa hợp với lửa thì đã ngừng sinh khởi 
trở lại. Các ông đã từng thừa nhận sự hủy diệt của lửa có tính cách tự nhiên 
(äkasmika). Khi lửa không còn được nhìn thấy sau khi hòa hợp với gió các 
ông đã thừa nhận rằng sự hòa hợp này không phải là nhân gây ra sự hủy diệt 
của lửa; các ông cũng thừa nhận răng do sự hòa hợp này mà lửa đã ngừng 
sinh trở lại. Cũng giống như trường hợp của tiếng chuông: khi đặt tay lên 
chuông thì chính bàn tay đã làm ngưng lại sự tái sinh của tiếng chuông; bản 
tay không hủy diệt tiếng chuông, không hủy diệt pháp mà các ông đã thừa 
nhận là có tính chất sát-na. Vì thế đây mới chính là lý luận quyết định được 
vẫn đề này. 




















(VãatsTputrrya) Vì lý do gì các ông chủ trương sắát-na diệt? 


(Luận chủ) Ở trên chúng tôi đã nói rằng sự hủy diệt, vốn là sự không hiện 
hữu cho nên không do nhân gây ra. Chúng tôi cũng nói rằng nếu sự hủy diệt 
là quả của một nhân thì sẽ không có một pháp nào bị diệt mà không có nhân. 


Nếu diệt xuất phát từ một nhân cũng giống như sinh thì không bao giờ diệt 
xảy ra mà lại không có nhân. Trong khi đó mọi người đều thừa nhận rằng sự 
nhận biết (giác, buddhi), ngọn lửa, âm thanh - vôn là các pháp thuộc về sát- 
na - diệt mà không cân phải có nhân gây ra sự diệt này. Vì thế sự hủy diệt 
của củi, v.v., đều có tính chất tự nhiên. 


(Thắng luận) Sự nhận biết trước đó (tiền giác) bị diệt là do sự nhận biết sau 
đó (hậu giác); và âm thanh trước đó diệt là vì sự xuât hiện của âm thanh sau 
đó. 


(Luận chủ) Thế nhưng cả hai sự nhận biết này đều không thể cùng thời 
(asamavadhana = äyugapadbhava). Các tâm trái ngược nhau như nghĩ và tín, 


lạc và khổ, ái và sân, không thê gặp nhau; và các tâm không trái ngược nhau 
cũng thế. Giả sử như chúng có thể gặp nhau đi nữa nhưng khi một tâm hoặc 
một thanh yếu liệt (apa'lu; bất minh liễu) đi ngay sau một tâm hoặc một 
thanh mạnh hơn (minh liễu) thì làm thế nào các pháp yếu liệt lại có thể hủy 
diệt các pháp cùng loại nhưng mạnh hơn? 














Có chủ trương (Sthavira Vasubandhu) cho rằng ngọn lửa diệt là do sự không 
hiện hữu của một loại nhân gọi là “trụ” (avasthanahetvabhavat); tuy nhiên đã 
không hiện hữu thì không thê là nhân (karaL la). 














Theo Ty-bả-sa, ngọn lửa diệt là do pháp (dharma) và phi pháp (adharma) 
[tức do công dụng và không có công dụng]; tuy nhiên giải thích này không 
thể chấp nhận được bởi vì nếu như vậy thì pháp và phi pháp sẽ là các nhân 
của cả sinh và diệt: Tức pháp sẽ làm cho ngọn lửa sinh và làm cho ngọn lửa 
diệt tùy theo ngọn lửa này có lợi (anugrahäya) hay không có lợi (apakaraya); 
và phi pháp cũng vậy, tức cũng tùy theo ngọn lửa này không có lợi hay có 
lợi. Trong khi đó người ta không thể thừa nhận pháp và phi pháp đều khởi 
tác dụng và ngưng khởi tác dụng ở mỗi sát-na (k[laLla eva kLlaL1e). 






































Mặt khác, sự hủy diệt nếu được giải thích theo cách trên sẽ có giá trỊ đối với 
tât cả các pháp hữu vi; vì thê không cân phải tiêp tục theo đuôi cuộc tranh 
luận này. Các ông không có quyên nói răng củi diệt là do sự hòa hợp giữa nó 
và lửa. 


Nêu còn tiêp tục châp răng sự hủy diệt của củi, v.v., có nhân là sự hòa hợp 
của củi với lửa thì buộc lòng phải châp nhận sinh nhân ở cùng thời điêm với 
diệt nhân. 


Sự nấu chín (paka) tức là sự hòa hợp với lửa, cho ra các quả (pakaja) khác 
nhau là các màu sắc càng ngày càng sâm đậm hơn. Loại nhân cho ra loại 
màu thứ nhất cũng chính là nhân hủy diệt loại màu này; hoặc ít ra - nếu các 
ông bác bỏ rằng đó đã là một sự hòa hợp mới với lửa vì lửa là pháp thuộc 
sát-na diệt - thì loại nhân hủy diệt loại màu thứ nhất cũng tương tợ như loại 
nhân sinh ra loại màu này. Trong khi đó lại không thể chấp nhận một nhân 
sinh ra một quả lại chính là nhân, hoặc là một nhân tương tợ, hủy diệt quả 
này. 


Có phải các ông sẽ nói rằng các ngọn lửa tiếp nỗi nhau vì có đài, ngắn, to, 
nhỏ khác nhau cho nên không thể nào chấp nhận kết luận của chúng tôi? 
Nếu vậy chúng tôi sẽ đưa ra một thí dụ khác. Qua hành động kéo dài của tro, 
tuyết, các chất dễ cháy, mặt trời, nước và đất đều có các “kết quả của sự nấu 


chín” lần lượt sinh khởi và biến mất; nhưng trong khi đó các ông lại không 
kế đến tính chất sát-na diệt trong số các yếu tố khác nhau của sự nấu chín 
này. 











Ở đây có luận sư (SaLlmitfya?) sẽ hỏi rằng nếu sự hòa hợp với lửa (agni) 
không phải là nhần hủy diệt nước thì tại sao nước vân diệt khi bị đun nóng. 





Bởi vì có sự hòa hợp với lửa và nhờ có công năng của lửa mà thành phần lửa 
(tejodhãtu, hỏa giới) - vốn hiện hữu trong nước - đã tăng trưởng: và vì sự 
tăng trưởng này mà khối lượng nước bị giảm dần (kL'ãmakiãma) qua mỗi 
lần tái sinh cho đến khi hoàn toàn giảm hăn (abhikiãmatä) và ngừng sinh 
khởi trở lại (na punaLl sai ltana'Ì saL'tanuta 1t). Đó là những gì mà sự hòa 
hợp với lửa đã tác động đến nước. 




































































Sự hủy diệt của các pháp xảy ra một cách tự nhiên. Chúng tự hủy diệt bởi vì 
thể tánh của chúng là diệt (bhanguratvat, hoại tánh). Vì chúng tự diệt nên 
chúng diệt khi sinh; và vì chúng diệt khi sinh nên chúng thuộc về sát-na diệt 
(kLla1ika). Do đó không hề có sự chuyển động hoặc chuyền dịch mà chỉ có 
sự sinh khởi ở một chỗ khác vào sát-na thứ hai của chuỗi tương tục: Cũng 
giống như trường hợp ngọn lửa thiêu rụi rừng rậm mà bộ phái đối nghịch 
của chúng tôi đã dẫn chứng. Chủ trương có sự chuyển động là một quan 
niệm hoàn toàn sai lầm (abhimäna). Bởi vì thân biểu không phải là sự 
chuyền động hay chuyền dịch mà chỉ là hình dạng (sai Isthãna). 




















Tuy nhiên, Kinh bộ nói rằng hình không thực hữu, không phải là thực pháp 
(anyad dravyam). 











Theo Tỳ-bà-sa thì sắc xứ (rũpãyatana) một mặt là hiển sắc (varL 'arũpa) như 
màu xanh, v.v., và một mặt lại là hình sắc (saL Isthanaripa) như dài, ngắn, 
v.v.. Đối với Kinh bộ hình không thực sự hiện hữu (dravyasat) mà chỉ là giả 
hữu (praJñapt). 

















Khi một khối lượng lớn (bhũyasi, bahurate) hiển sắc sinh khởi theo cùng 
một phía (ekadigmukhe) thì ta giả lập khối lượng hiển sắc này là “dài”; nêu 
đem so sánh mà khối lượng hiển sắc này nhỏ hơn thì lại giả lập là “ Tgắn”. 
Khi khối lượng này sinh khởi về cả bốn phía thì lại giả lập là “vuông”; nếu 
sinh khởi ở tất cả các phía, các nơi thì lại giả lập là “tròn”. Về các loại hình 
sắc khác như cao, thấp, v.v., cũng được giải thích như vậy: Khi một khối 
lượng lớn các biểu sắc sinh khởi từ đưới lên trên thì được giả lập là “cao”, 
v.v.. Vì thế hình không phải là một thực pháp, không phải là một sắc pháp 
(rupa). 


[Ở đây nảy sinh ba vấn đề.] 


(1) Nếu hình là thực pháp thì sắc sẽ được nắm bắt bởi cả hai căn; và nếu 
nhìn thấy hình qua nhãn căn hoặc xúc chạm qua thân căn ta đều biết là dài, 
v.v.. Như vậy, nếu hình đài này là một thực pháp thì nó sẽ được cả hai căn 
tri nhận; trong khi theo định nghĩa của kinh thì sắc xứ chỉ được tri nhận bởi 
nhãn căn. Ở đây chắc chăn Tỳ-bà-sa sẽ trả lời rằng xúc không tri nhận hình 
dài này mà chỉ tri nhận sự mêm, cứng, v.v.; và sở đĩ có được ý tưởng về hình 
dài là nhờ dựa vào sự tương quan với mềm, cứng, v.v., theo một cách thế 
nào đó chứ không phải hình dài này là một phần của xúc xứ 
(spraL !Llavyäyatana). Quan niệm này rất chính xác; tuy nhiên đối với sắc xứ 
thì mọi sự cũng xảy ra như vậy. Có nghĩa là hình dài này không được nhìn 
thấy mà người ta chỉ giả lập loại hiển sắc được nhìn thấy (như màu xanh, 
v.v.) hoặc được xúc chạm (như mềm, v.v.) là dài, v.v., theo một cách thế nào 
đó. 




















(Tỳ-bà-sa) Khi có một khái niệm về hình dài sau khi đã xúc chạm thì đó 
không phải là chúng ta đã tri nhận được hình sắc nhờ vào xúc mà thật ra 
chúng ta chỉ nhớ lại hình sắc này bởi vì hình sắc này tương ưng với vật được 
xúc chạm (sãhacaryät). Cũng giống như khi nhìn thấy màu sắc của lửa thì 
chúng ta nhớ lại cái nóng (của xúc); hoặc khi ngửi mùi hương của hoa thì 
nhớ lại màu sắc của hoa. 


(Kinh bộ) Qua hai trường hợp mà các ông vừa dẫn chứng, người ta sẽ nghĩ 
rằng mảu sắc gợi nhớ vật được xúc chạm và mùi hương gợi nhớ màu sắc của 
vật được nhìn thấy bởi vì các pháp làm nhân đều gắn bó với nhau 
(avyabhicarat), tức lửa thì luôn luôn nóng và một mùi hương nào đó luôn 
luôn thuộc về một loài hoa như thế. Thế nhưng sự xúc chạm (như mềm, 
cứng, v.v.) không nhất định phải gắn bó (niyata) với một hình sắc nào đó thì 
làm thế nào sự cảm nhận của xúc (thủ xúc) có thể gợi lên sự nhớ lại về một 
hình sắc như thế? Nếu sự nhớ lại này có thể sinh khởi mà không cần có sự 
kết hợp (đồng tụ) nhất định giữa xúc và hình sắc thì ta cũng có thê nhớ lại 
màu sắc sau khi đã xúc chạm; hoặc là hình sắc vẫn sẽ không thể xác định 
được sau sự cảm nhận của xúc, cũng giống như hiển sắc đã không được xác 
định sau sự cảm nhận của xúc; có nghĩa là người ta sẽ không thể biết được 
hình sắc (liễu hình) sau khi xúc chạm. Thế nhưng sự thật lại hoàn toàn khác 
hắn; vì thế không nên nói rằng nhờ sự cảm nhận của xúc nên nhớ lại hình 
sắc. 














(2) Trong một tắm thảm có nhuộm màu (citrãstarai la) người ta nhìn thấy rất 
nhiều hình. Như vậy, nếu theo các ông thì sẽ có nhiều sắc (rũpa, thực hình) ở 
cùng một chỗ (ekade§a, nhất xứ); tuy nhiên điều này không thê xảy ra, cũng 
giông như trong trường hợp của màu sắc (hiển sắc). [Nếu hình sắc có thực 
thể; có nghĩa là nếu hình sắc là thành phần của một đường chỉ dài trong tắm 
thảm thì nó không thể cùng lúc là thành phần của một đường chỉ ngắn.] 


(3) Tất cả các thực sắc, tức là loại có ngăn ngại (hữu đối, sapratigha), như 
mảu xanh, v.v., đều chứ các cực vi có thực thể và thuộc về một loại nào đó; 
chăng hạn hiển sắc (màu xanh, v.v.) nhất định hiện hữu trong tám cực vi. 
Nhưng trong khi đó lại không hề có loại cực vi dài. Khi một khối lượng dài 
bị giảm dần thì đến một sát-na nào đó chúng ta sẽ không còn có khái niệm 
dài về nó nữa mà lúc đó chỉ có khái niệm ngắn; như vậy khái niệm này 
không xuất phát từ một sắc pháp (rũpa) hiện hữu trong một sự vật; và cái mà 
chúng ta giả lập là dài chỉ là một sô các thực pháp (dravya), tức các cực vi 
thuộc hiển sắc, được sắp xếp theo một cách nào đó mà thôi. 


Nếu các ông chấp rằng các biểu hiện dài, ngắn, v.v., có chứa các cực vi 
thuộc hình sắc (saL !sthãnaparamai lu) được bày bồ theo một cách nào đó, và 
những cực vi nào không thuộc loại “hình sắc” sẽ không thê được giả lập là 
đài, ngắn, v.Vv.; thì sự chấp trước này chỉ là một sự lập lại khẳng định trước 
đây của các ông mà không đề ý gì đến những luận chứng được trình bày ở 
trên. Thật ra, nếu sự hiện hữu của các cực vi riêng về hình sắc được lập 
thành thì các ông cũng có thể chấp rằng khi được nỗi kết, hoặc bày bố theo 
một cách nào đó chúng sẽ tạo thành một hình dài, ngắn, v.v.; thế nhưng 
trong thực tế không hề có loại cực vi này hiện hữu giống như sự hiện hữu 
của các cực vi hiến sắc thì làm thế nào có thê nói kết và bày bố chúng? 


























(Hữu bộ) Nếu hình sắc không khác với hiển sắc, nếu hình sắc không phải là 
pháp khác với một sự bày bố nào đó của hiển sắc thì lẽ ra hình sắc không thê 
đổi khác khi mà hiển sắc không đổi khác; nhưng trong thực tế những chiếc 
bình cùng màu sắc lại có rất nhiều hình sắc khác nhau. 


(Kinh bộ) Chắng phải chúng tôi đã nói là người ta đã giả lập dài, ngắn, v.v., 
đối với một số thực pháp được bày bố theo một cách nào đó? Những con 
kiến, mặc dù đều giỗng nhau, nhưng vẫn có thể đi theo một đường thắng 
hoặc một đường tròn để cho ra các hình khác nhau. Đối với những chiếc 
bình cũng thế: Hình của chúng có thê khác nhau nhưng không nhất thiết màu 
của chúng phải khác nhau. 


(Hữu bộ) Nhưng trong trường hợp ở trong bóng tối và cách xa, người ta chỉ 
nhìn thấy hình của một vật như cái cột, con người, v.v., mà không nhìn thấy 
màu sắc của nó. Như vậy hình sắc nhất định phải hiện hữu ở ngoài hiễn sắc. 


(Kinh bộ) Thật ra trước tiên người ta vẫn nhìn thấy hiển sắc nhưng không rõ 
ràng (avyakta); sau đó nhờ có ý thức mới hình thành ý tưởng về hình sắc, 
cũng giống như trường hợp hình thành các ý tưởng về một hàng, một đoàn 
quân sau khi đã nhìn thấy một cách không rõ ràng những con chím, con 
kiến, con voi, v.v., và nghĩ rằng “đoản quân này xếp hàng theo hình tròn”. 
Hoặc cũng có thể người ta không phân biệt được rõ ràng màu sắc cũng như 
hình dạng (anirdhãryamãnapariccheda) mà chỉ biết được qua ý thức đó là 
một khối (saL l ghãtamatra, tông tụ). 














(Hữu bộ) Kinh bộ các ông cứ mãi bác bỏ về sự chuyển dịch (gati) cũng như 
vê hình (sai 'sthana); vậy thì theo các ông, cái được gọi là “thân biêu” nhăm 
chỉ cho cái gì? 














(Kinh bộ) Chúng tôi nói răng thân biểu chính là hình, vì thế không giống 
Chánh lượng bộ; nhưng hình không phải là thực pháp vì thê không giông 
Hữu bộ. 


(Hữu bộ) Nếu các ông chấp rằng thân biểu không phải là thực pháp mà chỉ là 
hình hiện hữu như một giả pháp, thì theo các ông thân biêu được lập thành 
bởi loại thực pháp nào? 











(Kinh bộ) Thân nghiệp là loại nghiệp lấy thân làm cảnh (kãyãlambana.`, 
kãyãdhi!¡'hãna_' karma); có nghĩa là tư (cetanä) đã thúc đây thân hành 
động (vartayati) theo nhiều cách thế khác nhau và tư xuất phát từ cánh cửa 
của thân cho nên được gọi là thân nghiệp. Các loại nghiệp khác đều được 
định nghĩa tùy theo thể tánh của chúng: [Ngữ nghiệp là loại nghiệp lấy ngữ 
làm cảnh (dhi:ÌL hana); ý nghiệp là nghiệp của ý (manas) hoặc là nghiệp 
tương ưng (saL iprayukta) với ý]. 



























































(Hữu bộ) Kinh nói rằng “nghiệp chính là tư và là “hành động sau khi có ý 
muôn)" (tư đĩ nghiệp)”. Như vậy nêu thân nghiệp và ngữ nghiệp đêu là tư thì 
có gì khác nhau giữa hai loại nghiệp vừa được kinh định nghĩa ở trên? 


(Kinh bộ) Có hai loại tư. Trước tiên ở giai đoạn sơ khởi hay chuẫn bị (gia 
hành, prayoga) người ta có khởi lên một tư [và đây mới chỉ là một tư tâm sở 
(tư duy tư)] như “ta cần phải có một hành động như thế”; đây chính là loại 
mà Kinh gọi là tư nghiệp (cetanakarma), tức nghiệp chính là tư. Sau đó lại 


khởi lên một tư hành động, tức là loại tư thực hiện một hành động tương 
thích với những gì đã được mong muốn trước đó, làm chuyển động thân 
hoặc phát ra ngôn ngữ; đây chính là loại mà kinh gọi là “nghiệp sau khi có ý 
muốn” (cetayitvã karman, tư đĩ nghiệp). 


(Hữu bộ) Nếu như vậy, biểu nghiệp nhất định không thực hữu bởi vì theo 
chúng tôi thân ngữ cúng chỉ là tư và không có chỗ cho biểu (vijñapti) như là 
một sắc pháp (rũpa). Nếu biểu không thực hữu thì cũng sẽ không có thêm vô 
biểu (avijñapti) thuộc dục giới [bởi vì vô biểu thuộc Dục giới hoàn toàn tùy 
thuộc và biểu, tức các sắc pháp của thân nghiệp và ngữ nghiệp, chứ không đi 
kèm theo tâm (tùy tâm chuyên) giống như vô biểu thuộc Sắc giới]. Và từ đó 
sẽ nảy sinh rất nhiều vấn đề nan giải (saL lcarãsa' 'varãbhäva, v.v). 


























(Kinh bộ) Vẫn có cách để giải quyết những khó khăn này. Chúng tôi có thể 
nói rằng vấn đề vô biều được trình bày rất hợp lý theo tông phái chúng tôi. 
Chúng tôi thừa nhận hai loại tư có liên quan đến việc phát động thân ngữ 
chính là hai loại biểu nghiệp thuộc thân ngữ mà các ông chủ trương. Hai loại 
tư này - được gọi tên là thân nghiệp và ngữ nghiệp (kayakarmasaL l§abdIta) - 
có khả năng tạo ra một loại tư đặc biểu riêng của chúng và được gọi là vô 
biểu; thì như vậy đâu còn vấn đề gì nan giải. 














(Hữu bộ) Nếu vậy loại tư riêng biệt này phải đi kèm theo tâm 
(c1ftãnuparivartin) cũng giống như loại vô biểu sinh khởi từ thiền định theo 
chủ trương của chúng tôi (samahitävijñaptivat); trong khi đó vô biểu thuộc 
Dục giới chỉ khởi trong khi ngủ, v.v. 


(Kinh bộ) Không phải như vậy. Loại tư riêng biệt này được phát khởi bởi hai 
loại là thâm quyết tư làm nguyên nhân xa và động phát tư làm nguyên nhân 
gần. Cho dù các ông có cho răng biểu (vijñapti) thực hữu đi nữa thì cũng 
phải tùy thuộc vào lực của tư để phát sinh vô biểu bởi vì nó vốn có tánh trì 
độn (Ja' la). 














Các luận sư Tỳ-bà-sa nói răng hình sắc thực hữu và thân biêu chính là hình 
sắc. 














Ngữ biểu chính là thanh, tức là loại thanh được phát âm (varL lãtmaka). 
Các tính chất của vô biêu được giải thích giống như ở trên. 


Kinh bộ cũng nói rằng vô biểu không thực hữu bởi vì (1) đó chỉ là sự không 
tạo ra một hành động sau khi đã phát thệ không làm hành động này 











(abhyupetya akaraL lamatratvat); (2) được giả lập là pháp chỉ hiện hữu nhờ 
vào các đại chủng quá khứ (attäni mahabhitanyupadaya); trong khi đã là 
pháp quá khứ thì không còn hiện hữu nữa; (3) không có thể tánh thuộc sắc 
pháp (rupalak_'a'Iãbhãvät); thể tánh của sắc là ngăn ngại (rũpayate), trong 
khi vô biểu thì không đối ngại (apratigha, vô đối) cho nên không thê là sắc 


pháp. 























Tuy nhiên Tỳ-bà-sa vẫn xác định sự hiện hữu của vô biểu. 
Mh— NÌMCC TR3F{ƒESHM. 
[Vì kinh nói có ba loại sắc và sắc vô lậu, 
Vì phước đức tăng, vì có nghiệp đạo cho người không tạo tác, v.v. | 


Luận: Bởi vì kinh nói sắc pháp có ba loại: Tất cả các sắc pháp đều được bao 
hàm trong ba loại này (rũpasya rũpasa'Igraha.'): (1) Loại sắc có thể nhìn 
thấy và có ngăn ngại (hữu kiến hữu đối) [như các cảnh sắc được nhìn thấy]; 
(2) loại sắc không thể nhìn thấy nhưng có ngăn ngại (vô kiến hữu đối) [như 
con mắt, v.v. ]; G) loại sắc không thể nhìn thấy và cũng không có ngăn ngại 
(vô kiến vô đối); loại này chỉ có vô biểu sắc. 


























Kinh còn nói đến loại sắc vô lậu (anäsrava): “các pháp vô lậu là gì? - Tất cả 
các pháp quá khứ, vị lai, hiện tại... (cho đến) tất cả các thức quá khứ, vị lai, 
hiện tại thuộc về các sắc này và không sinh khởi thương giận, tất cả các pháp 
này đều là pháp vô lậu.” (Ekottarägama, 2, 24). 


Như vậy, ngoài vô biểu sắc ra không có một loại sắc nào không thể nhìn 
thấy hoặc không ngăn ngại, và cũng không có loại sắc nào có tánh vô lậu. 
[Bởi vì thân nghiệp và ngữ nghiệp không thích hợp với những người đã nhập 
vào đạo để (mãrgasatyasamäpanna)]. 

















Kinh còn nói về sự tăng trưởng phước đức (puL 'yarv.!ddhi): “Có bảy việc 
làm mang lại phước đức thuộc về sắc (hữu y thất phước nghiệp sự, 
aupadhika pui Iyakriyävast)... Khi một người có niềm tin (srãddha), là con 
trai hoặc con gái ở trong gia đình, có (samanvagata) bảy loại phước đức này 
thì dù đi, đứng, ngủ, hay thức phước đức vẫn tăng trưởng (abhivardhate) 
không ngừng (satatasamita), phước đức vẫn tiếp tục gia tăng (upjãyata eva 
pu'iyam). Bảy loại phước đức thuộc về sắc này là gì?... Cũng giống như bảy 
loại phước đức không thuộc sắc (vô y) ...”. Như vậy ngoài vô biểu ra, nhờ 























vào pháp nào khác mà phước đức có thể tăng trưởng khi tâm không phải 
thiện (anyacitta), hoặc khi ở trạng thái vô tâm? 


Nếu vô biểu không hiện hữu thì những người không tự tạo tác mà chỉ ra lệnh 
cho người khác tạo tác sẽ không tạo thành nghiệp đạo (karmapatha) bởi vì 
ngữ nghiệp trong trường hợp sai khiến người khác (ãjñãpanavijñapti) không 
thể tạo thành nghiệp đạo như sát, v.v.; thật vậy, loại hành động này chưa 
chánh thức tạo ra loại nghiệp được tạo tác (vị năng chánh tác sở tác). Ở đây 
người ta có thể nói rằng trong trường hợp nghiệp đã được tạo ra thì hành 
động ra lệnh có trở thành nghiệp đạo không? Nhưng điều hiển nhiên là thê 
tánh của hành động này không hề bị thay đổi bởi việc thực hiện mệnh lệnh 
này. 


Kinh lại nói: “Này các Bí-sô, các pháp thuộc về đối tượng ở bên ngoài của 
thức (bahyamäyatanam, ngoại xứ), không thuộc mười một xứ còn lại, không 
thể nhìn thấy và không có đối ngại”. Trong đoạn kinh này, Thế Tôn không 
nói pháp xứ (dharmäyatana) là vô sắc. Nếu Thế Tôn không quán sắt vô biểu, 
vốn cũng là sắc pháp và thuộc về pháp xứ (chứ không phải sắc xứ), thì loại 
sắc pháp được bao hàm trong pháp xứ sẽ là cái gì? 


Nếu vô biểu không hiện hữu thì thánh đạo sẽ không có tám chỉ bởi vì ba chỉ 
chánh ngữ (samyagvac), chánh nghiệp (samyakkkarmanta), chánh mạng 
(samyagäjTva) không tương thích với định (samädhi). Nếu ở trạng thái định, 
hành giả có được ba chi này chính là nhờ ba chỉ này có thể tánh là vô biểu. 


Nhưng ở đây người ta sẽ trả lời rằng kinh có nói: “Khi hành giả biết được 
như vậy, khi nhìn thấy được như vậy thì chánh kiến chánh tư duy 
(samyaksailkalpa), chánh tỉnh tấn (samyagvyäyama), chánh niệm 
(samyaksm' !ti), chánh định đều được tu tập cho đến khi viên mãn; chánh 
ngữ, chánh nghiệp, và chánh mạng thì đã được thanh tịnh từ trước.” Vì thế 
ba chỉ cuối cùng được xem như là biểu và được thành tựu trước định. 


























Tỳ-bà-sa nói rằng đoạn kinh trên không nhằm chỉ cho ba chi cuối cùng của 
đạo đế mà là chánh ngữ, chánh nghiệp và chánh mạng thuộc giai đoạn xả ly 
(vairagya) đắc được nhờ vào thế gian đạo (laukikamãrga). Tuy nhiên điều 
này cũng không cản trở việc chánh ngữ, v.v., không tạo thành một phần của 
đạo để dưới dạng vô biểu. 


Nếu vô biểu không hiện hữu thì lẽ ra cũng không thể có loại luật nghi 
(saiIvara) biệt giải thoát (pratimokL'a) bởi vì nêu sau khi thọ (samadaäna) 


























giới xong mà hành giả khởi tâm bắt thiện hoặc vô ký (dị duyên tâm) thì giới 
sẽ không còn tương tục đê được gọi là Bí-sô hay Bí-sô-m. 


Kinh còn dạy rằng xa lìa tội lỗi (virati; ly sát đẳng giới) là con đê ngăn chặn 
sự phạm giới. Một “sự không hiện hữu” (vô thể, abhava) sẽ không thê là một 
con đê vì thế sự xả ly tội lỗi là một thực pháp (avijñapti) chứ không chỉ là 
việc không phạm phải một hành động đã từ bỏ; và chính Kinh bộ cũng đã 
giải thích rất rõ điều này. 


Trả lời của Kinh bộ: Trên đây đã có quá nhiều luận chứ khác nhau tuy nhiên 
vân chưa thê làm rõ được vân đê, vì thê chúng ta hãy lân lượt xem xét từng 
luận chứng một. 


(1) Kinh dạy rằng sắc pháp có ba loại. Các luận sư Du-già (Yogäcaras) nói 
răng trong các tầng thiền (dhyãnas) nhờ có lực của định (samadhi) cho nên 
có một sắc pháp (rũpa) sinh khởi và làm cảnh sở duyên của định 
(samadhiviilaya = samadher ãlambanam); có nghĩa là sắc pháp này được tri 
nhận bởi hành giả đang nhập định, chăng hạn như việc quán sát bộ xương 
khi tu bất tịnh quán (asubhabhävan8). Loại sắc pháp này không được nhìn 
thấy bởi nhãn căn nên thuộc vô kiến; nó cũng không chiếm cứ một chỗ 
(chướng xứ) (de§ãnãvarai la) nào cả nên thuộc vô đối. Nếu các ông hỏi rằng 
làm thế nào một đối tượng của định lại có thể là một sắc pháp khi mà đối 
tượng này không còn có các tính chất thông thường của sắc pháp thì các ông 
đã quên rằng vô biểu mà các ông chủ trương cũng sẽ gặp phải vấn đề như 
thê này. 


























(2) Kinh dạy rằng chỉ có một loại sắc vô lậu (anäsrava). Các luận sư Du-già 
cho rằng loại sắc sinh khởi nhờ định lực sẽ thuộc vô lậu khi định này thuộc 
vô lậu. 

















Các Tỷ dụ sư (Dãrt '¡ãntikas) lại cho rằng sắc (thân sắc) của bậc A-la-hán 
(như nhãn căn, v.v.) và sắc ở ngoài (bãhya), tức các cảnh sở duyên của năm 
thức thân, đều được gọi là vô lậu bởi vì chúng không phải là sở y (ã$raya) 
của pháp hữu lậu (ãsrava). 





Ở đây người ta có thể đưa ra lời chất vấn là kinh đã giải thích mà không 
phân biệt rõ ràng khi nói: “Các pháp vô lậu là gì? - Tức nhãn căn, tức những 
øì có thê trông thây... ” 


Các tỷ dụ sư trả lời rằng tất cả các pháp được kinh nói đến đều có tính chất 
hữu lậu bởi vì chúng không đôi trị (pratipakL la) được lậu hoặc; và chỉ có 
tâm, tâm sở mới có thê đôi trị và đoạn trừ các pháp hữu lậu. 














Ở đây người ta sẽ bác rằng nếu như vậy thì các pháp này sẽ cùng lúc 
(paryayei 1a) vừa là hữu lậu, vì không đối trị được hữu lậu, vừa là vô lậu vì 
không phải là sở y của hữu lậu; và với một kết quả đáng buồn như thế thì các 
tính chất của hữu lậu và vô lậu sẽ trở thành tạp loạn. 














Các tỷ dụ sư phủ nhận điều này vì họ cho rằng nếu đã hữu lậu thì các pháp 
này không thể là vô lậu. Mặt khác, nêu sắc xứ và các xứ khác chỉ thuộc hữu 
lậu, tại sao kinh lại phân biệt: “Các sắc pháp hữu lậu và khởi dậy sự nắm bắt 
(hữu thủ, sasrava upadaniya),... Các pháp hữu lậu và hữu thủ là nguyên 
nhân của việc làm cho tâm trở nên chai lỳ và ngụy trá (tâm tài phú sự; 
ceftaL IkhilamrakL lavastu). 


























(3)Kinh dạy rằng phước đức tăng trưởng. Các luận sư đời trước 
(pũrvãcãrya, qũy phạm sư) nói rằng chính do thể tánh của các pháp 
(dharmata; pháp nhĩ lực) mà phước đức tăng trưởng khi những người được 
cúng dường thọ dụng các thứ cúng dường này; có nghĩa là vì những phẩm 
tánh khác nhau của những người này (gui laviseL'ãt) (như thiền định, v.v.), 
vì sự lợi lạc mà họ có được từ của cúng dường đối với bản thân hoặc ban 
phát cho tất cả chúng sinh (anugrahavi$eL'ãt = $arravari labalãt) mà tâm 
tương tục (sa: ltatayas) của những người cúng dường, cho dù đó là các tâm 
bất thiện hoặc vô ký (dị duyên, anyaceta, sãi Idãti!'lãm), đều được thắm 
nhuần (paribhãvita) bởi loại tư cúng dường (thí tư sở huân tập) có cảnh sở 
duyên là người được cúng đường; chuỗi tâm tương tục này sẽ có sự chuyền 
biến theo chiều hướng đi lên rất vi tế và sẽ đạt đến một gia1 đoạn (sukL ma 
pariL ãmavi§eL la'Ì präpnuvanti) mà cuối cùng chuỗi tâm này sẽ có khả năng 
chiêu cảm rất nhiều quả. Chính với ý nghĩa này mà kinh đã dạy: “Phước đức 
tương tục tăng thạnh; phước đức gia khởi liên tục”. 






















































































Nhưng làm thế nào giải thích trường hợp tăng trưởng của phước đức đối với 
các công hạnh không thuộc về sắc pháp (niraupadhika)? 


Chuỗi tương tục của tâm chuyển biến nhờ có sự lặp lại của các loại tư có 
cảnh sở duyên là Như Lai (Tathägata) và Thanh văn (Šrãvakas) 
(tadãlambanacetanabhyäsãt; số tập duyên bỉ tư). Cũng giống như sự tương 
tục của các tâm sở tư trong những giấc mộng (svapne! lu). 














Trái lại chúng tôi không hiểu được các luận sư Ty-bà-sa, vốn là những người 
chủ trương vô biểu có thê giải thích trường hợp tăng trưởng của phước đức 
đối với các công hạnh không thuộc về sắc pháp như thế nào. Loại công hạnh 
này không có thân biểu nghiệp hoặc ngữ biểu nghiệp mà chỉ là một loại lạc 
thọ đối với Như Lai hoặc thanh văn; đồng thời cũng không có thêm thiền 
định. Trong khi đó, nếu theo Tỳ-bà-sa thì vô biểu không thể sinh khởi từ 
biểu hoặc thiền định; và vì thế không thê có vô biểu hiện hữu ở đây. 


Theo các luận sư khác của Kinh bộ thì trong trường hợp các công hạnh 
không thuộc sắc, phước đức tăng trưởng được là nhờ sự lặp lại của tư có sở 
duyên là người được cúng dường. Tuy nhiên không thể chấp nhận ý kiến này 
nếu đối chiếu với nội dung của kinh: “Khi một Bí-sô tỉnh tấn, có đủ giới 
hạnh (cụ tịnh thi-la) thành tựu các thiện pháp, sau khi thọ dụng vật phẩm 
cúng dường đã nhập vào loại định “vô lượng tâm”, và nhờ thế mà vô lượng 
phước đức, vô lượng thiện pháp (kuéalabhi' Iyanda) và an lạc chắc chắn sẽ 
sinh khởi (pratikãnki!itavya) đối với người chủ các vật phẩm cúng dường 
(dayaka dãnapatI).” (Anguttara, 1i. 54;RatnaraSisutra, tr. 138). Nhưng một thí 
chủ có phước đức tăng trưởng như thế có thể có một loại tư đặc biệt chỉ 
duyên người đã nhận của cúng dường (duyên bỉ thắng tư) hay không? Vì lẽ 
đó cần phải chấp nhận ý kiến của các luận sư đầu tiên khi họ cho rằng trong 
trường hợp các công hạnh không thuộc sắc thì phước đức sinh khởi từ sự 
chuyền biến tương tục của người cúng dường nhờ vào các phẩm tánh của 
người nhận của cúng dường. 


























(4) Theo Tỳ-bả-sa, nếu vô biểu không hiện hữu thì trong trường hợp sai 
khiên người tạo tác sẽ không tạo thành nghiệp đạo. 


Khi một người tạo sát nghiệp vì có người khác sai khiến thì tự nhiên (pháp 
nhĩ) chuỗi tâm tương tục của người sai khiến sẽ có một sự chuyền biến nảo 
đó rất vi tế để rồi sẽ chiêu cảm các quả về sau. Cũng giống như trường hợp 
tự mình gây ra sát nghiệp; vào sát-na mà nghiệp đạo (sát, v.v.) thành tựu 
(kriyaphalaparasamaptau) thì cũng là lúc chuỗi tương tục tâm có sự chuyên 
biến. Sự chuyên biến này có tên là nghiệp đạo, và vì thế người có chuỗi tâm 
chuyền biến này vẫn có thê tạo thành nghiệp đạo - bởi vì quả, tức sự chuyển 
biến của chuỗi tâm tương tục, phải được gọi tên cho phù hợp với nhân, tức 
nghiệp đạo - và sự chuyền biến này có tên là thân hay ngữ là tùy thuộc vào 
việc nó xuất phát từ thân hay ngữ. Chính nhờ những nguyên tắc như vậy mà 
những người chủ trương vô biểu đã xem vô biểu như là nghiệp đạo, như là 
con đường tạo tác của thân hoặc ngữ. 











Đại đức (Bhadanta) (Vibhal'a, 118, 16) có một quan niệm khác hắn về sự 
không hiện hữu của vô biểu: “Một người bị xúc chạm (spL'§yate) bởi tội 
(avadya) sát vì có loại tư thuộc ba thời điểm (trikãlayãcetanayä, tam thời 
khởi tư) liên quan đến các uẫn tạo thành một chúng sinh đang còn sống 
(upätte'!u skandhe 1u); có nghĩa là khi người đó suy nghĩ: Ta sẽ giết, ta giết, 
ta đã giết.” [Như vậy nghiệp đạo đã hoàn mãn bởi vì cả gia hành, hành động 
chính, và sự liên tục đều có chung một loại tư. | 









































Nhưng chúng tôi sẽ nói rằng loại tư thuộc ba thời điểm này không làm thành 
nghiệp đạo bởi vì nếu theo chủ trương này của đại đức thì một người con sẽ 
phạm tội vô gián (ãnantarya) khi nói: “Mẹ tôi đã bị giết chết”, trong lúc mà 
người mẹ của anh ta thực sự không bị người nào giết chết cả. Tuy nhiên tất 
cả sự vận hành của tư (cetanasamudäcära) từ “ta sẽ giết, ta giết, ta đã giết” 
chỉ thích hợp với người tự giết mình (svaya'' ghnatas); và đây cũng là ý 
chính của đại đức khi giải thích loại sát nghiệp này. 














Ở đây Hữu bộ đã đưa ra chất vấn: “Nhưng tại sao mối ác cảm này có thể 
khiến cho các ông khăng khăng bác bỏ sự hiện hữu của vô biểu nhưng lại 
thừa nhận sự chuyển bến của chuỗi tâm tương tục 
(saL ltatipar1: 'amaviseL la)? 






































Thật ra chủ trương vô biểu của Hữu bộ và chủ trương sự chuyền biến của 
chuỗi tâm tương tục của Kinh bộ đều rất khó hiểu (du: ikhabodha); vì thế 
chúng tôi không hề có ác cảm đối với luận chứng thứ nhất này. Chúng tôi 
chỉ không băng lòng (na pariloLlo “smãkam) với chủ trương “vào sát-na 
thành tựu nghiệp đạo do một hành động của thân dựa vào một tâm 
(cittanvayakäyaprayogeL 1a) lại có thể sinh khởi ở người sai sử nghiệp đạo 
này một pháp gọi là vô biểu”, một pháp vốn chăng quan hệ gì (pL !thagbhũta) 
đến tâm của người sai sử cũng như đến thân của người bị sai sử. Tuy nhiên 
chúng tôi lại cảm thấy vừa lòng với chủ trương “vào sát-na thành tựu nghiệp 
đạo do một hành động được sai sử bởi một người nào đó 
(yatkLItaprayogasaL ibhita) vẫn có thể sinh khởi, nhờ vào hành động này, 
một sự chuyên biến đối với chuỗi tâm tương tục của chính người này”. Và 
chúng tôi cũng dễ dàng thừa nhận là quả sinh khởi từ sự chuyên biến của 
chuỗi tương tục này chứ không phải từ vô biểu. 


















































Ngoài ra còn có các luận chứng khác đã được kể đến ở trên như: “Không có 
biêu thì làm thế nào có được vô biêu?”; “Vô biểu chỉ có nghĩa là không còn 
tạo tác một hành động nào đó”; “vô biểu không tùy thuộc vào các đại chủng 
quá khứ”. 


(5) Pháp xứ không được xem như là vô sắc. 


Giải đáp cho vấn nạn này đã được trình bày ở trên. Có một loại sắc không 
thể nhìn thấy, không có đối ngại (apratigha), tạo thành một phần của pháp 
xứ; và đó là vô biểu. Chính loại sắc này là cảnh sở duyên của định và sinh 
khởi nhờ lực của định (dhyayina samadhivillayo rùpa 
samadhiprabhavad utpadyate). 






































(6) Tỳ-bà-sa nói rằng đạo đề sẽ không có tám chi. 


Theo các ông khi thánh giả đang ở trong thánh đạo khi quán sát hoặc tư duy 
tứ để thì họ sẽ thành tựu chánh ngữ, chánh nghiệp và chánh mạng bằng cách 
nào? Có phải các ông muốn nói rằng họ nói ra lời nói chân chánh (phát 
chánh ngôn), làm các việc chân chánh (khởi chánh tác) mong cầu y bát? 


Trả lời của hữu bộ: Đó không phải là chủ ý của chúng tôi. Trong thánh đạo, 
thánh giả vẫn hoạch đắc những pháp vô biểu vô lậu nào đó; chăng hạn như 
khi xuất quán (vipasyanä), nhờ có lực của các vô biểu vô lậu mà thánh giả 
có thê phát khởi lời nói, hành động và lỗi sống chân chánh. Vì nhân (nimitta) 
có thể được gọi tên theo quả cho nên người ta mới lập vô biểu làm ngữ, 
nghiệp, mạng. 


Nếu vậy tại sao không thừa nhận thuyết của chúng tôi? Tuy không có vô 
biểu nhưng thánh giả khi ở trong thánh đạo, hoạch đắc ý định (a$aya, ý lạc) 
và nhân cách (ã$raya, ý chỉ) như thế nên khi xuất quán đã nhờ vào lực của 
hai loại này mà từ đó trở về sau đều khởi chánh ngữ, chánh nghiệp và chánh 
mạng. Các nhân này (ã$aya, ãšraya) mang tên của quả vì thế vẫn có thể 
khẳng định rằng thánh đạo thành tựu cả tám chi. 


Có luận sư khác nói rằng các chi của thánh đạo chỉ hàm nghĩa “không 
phạm” (bất tác, tadakriyãmatra). Không phạm có nghĩa là gì? Một người 
đang nhập định có thể nhờ vào lực của thánh đạo mà đắc được sự “không tạo 
tác” ở mức độ tương đối hoặc tuyệt đối. Sự “không tạo tác” này vì đắc nhờ 
nương vào thánh đạo vô lậu cho nên cũng thuộc về vô lậu; và đó chính là chi 
của thánh đạo. 


Chắc chắn các chi (như chánh ngữ, v.v.) không phải là thực pháp 
(Anguttara, 1v. 157; DIgha, 11. 260) mà chỉ là sự “không tạo tác”. Nhưng 
không phải chỉ các thực pháp có riêng pháp thể mới lập thành pháp; chẳng 
hạn như trường hợp của tám thế pháp là đắc, phi đắc, vinh, nhục, khen, chê, 


Sướng, khổ. Sự không đắc được y phục, thực phẩm, v.v., không phải là thực 
pháp. 


(7) Tỳ-bà-sa nói rằng nếu vô biểu không hiện hữu thì cũng không có luật 
nghi biệt giải thoát. Có thể bác bỏ vấn nạn này theo các nguyên tắc giống 
như trên bằng cách dựa vào lực của ý muốn (ãáaya). Luật nghi (sai 'vara) 
chính là một loại tư (cetana) có khả năng ngăn chận các hành động xấu và 
điều phục (sa-'v:!L'otti) thân ngữ sau khi được biểu hiện qua việc cương 
quyết (vidhi) không tạo tác tội lỗi, qua sự phát nguyện giữ giới; vì thế đã dựa 
vào đó đề lập thành luật nghi biệt giải thoát. 






































Ở đây Tỳ-bà-sa có thể bác bỏ rằng nếu luật nghi biệt giải thoát chỉ là tư thì 
khi hành giả nghĩ về một điều nào đó khác với loại tâm này (dị duyên tâm) 
tức sẽ không còn luật nghi, bởi vì lúc đó hành giá không còn hoạch đắc loại 
tư có thê điều phục thân ngữ. Tuy nhiên bác nạn này không có giá trị; bởi vỉ 
khi hành giả khởi tâm muôn làm một điều ác thì nhờ có lực huân tập của 
chuỗi tâm tương tục mà sự ức niệm về những gì đã phát nguyện cũng sẽ hiện 
khởi để ngăn chặn ý muốn làm điều xấu này. 


(8) Ngoài ra loại tư này còn có tính chất của một bờ đê. Khi một người đã 
phát nguyện cương quyêt không làm điêu ác thì khi nhớ lại điêu nguyện này, 
tâm tàm quý sẽ hiện khởi và người này sẽ tự điêu phục đê khỏi phạm giới. 


Trải lại theo chủ trương của các ông, nếu sự phạm giới được ngăn chận nhờ 
vào một pháp vô biểu không quan hệ gì đến sự ức niệm thì lẽ ra khi bị thất 
niệm cũng không thê phạm giới bởi vì vô biểu luôn luôn có mặt ở đó. 


Chúng ta nên chấm dứt sự tranh luận ở đây. Các luận sư Tỳ-bà-sa đã nói 
rằng có một vật thực hữu (dravya) có thể loại riêng được gọi là vô biểu 
(aviñaptiripa). 

Trên đây có nói rằng vô biểu sinh khởi nhờ nương vào các đại chủng; như 
vậy có phải các đại chủng này chính là các đại chủng làm sở y cho biểu 
(viñapti), tức các đại chủng của thân tạo tác biểu nghiệp, hay là các đại 
chủng khác? 


Tụng đáp: 


l8 SfÑ&PIf 


[Các đại chủng tạo thành (vô biểu nghiệp) này 


Khác với các đại chủng làm sở y của biêu nghiệp] 


Luận: Vô biểu sinh khởi từ các đại chủng khác với các đại chủng làm sở y 
cho biểu; bởi vì cùng một tập hợp (sãmagri) của bốn đại chủng không thể 
vừa tạo thành một sở tạo sắc (bhautika, upädãyarũpa) vi tế là vô biểu, lại vừa 
tạo thành một sở tạo sắc thô hiển là biểu. 


Biêu nghiệp xuât hiện cùng lúc với các đại chủng tạo ra nó; và vô biêu cũng 
như vậy. 


Một nguyên tắc chung là tât cả các sở tạo sắc đêu sinh khởi cùng thời với 
các đại chủng của chúng; tuy nhiên có một sô thuộc hiện tại và vị lai sinh 
khởi từ các đại chủng quá khứ. 


%⁄S®&& {ki kí. 
[Vô biểu dục giới ở sát-na thứ hai 
Sinh khởi từ các đại chủng quá khứ.] 


Luận: Vào sát-na một vô biểu nghiệp sinh khởi thì nó sinh khởi từ các đại 
chủng cùng thời với sự sinh khởi của nó. Sau sát-na này, một vô biểu nghiệp 
thuộc về Dục giới - tức khác với loại vô biểu sinh từ định và loại vô biểu vô 
lậu - sẽ sinh khởi, có nghĩa là tiếp tục sinh khởi trở lại, cũng từ chính các đại 
chủng ở sát-na thứ nhất; tức các đại chủng này đã trở thành quá khứ ở sát-na 
thứ hai. Từ sát-na này trở đi các đại chủng quá khứ sẽ làm sở y (a$raya) cho 
vô biểu bởi vì chúng chính là chuyển nhân (pravL tti), là loại nhân sinh khởi 
(äkL lepakãra' 'a) của vô biểu; các đại chủng cùng thời với mỗi một sát-na về 
sau chỉ làm chỗ dựa cho vô biểu bởi vì chúng chỉ là tùy chuyển nhân 
(anuvL tt), là loại nhân trì giữ (abhi_'-hanakära_'a) của vô biểu. Trường 
hợp này cũng giống như bản tay lăn bánh xe và mặt đất đỡ bánh xe là 
chuyền nhân và tùy chuyên nhân đối với sự chuyên động của bánh xe. 
















































































(Hỏi) Thân nghiệp và ngữ nghiệp ở các địa khác nhau được tạo thành bởi 
các đại chủng thuộc loại địa nào (trong các địa ở Dục giới và bôn tâng 
thiền)? 


Tụng đáp: 


SRHbf 


[Hữu lậu nương vào tự địa 


Vô lậu tùy theo xứ sinh khởi. | 


Luận: Thân nghiệp và ngữ nghiệp ở Dục giới được tạo thành bởi các đại 
chủng thuộc Dục giới; và cứ thế cho đến thân ngữ nghiệp ở tầng thiền thứ tư 
thì được tạo thành bởi các đại chủng thuộc tầng thiền thứ tư. 


Thân nghiệp và ngữ nghiệp vô lậu được tạo thành bởi các đại chủng thuộc 
về địa mà người tạo các thân ngữ nghiệp này đã sinh ra; bởi vì các pháp vô 
lậu đều có khuynh hướng siêu việt các giới (như Dục giới, v.v.); bởi vì 
không có các đại chủng vô lậu tạo thành một nghiệp vô lậu; bởi vì thân ngữ 
nghiệp vô lậu sinh khởi nhờ các đại chủng chứ không phải chỉ nhờ vào tâm 


vì loại nghiệp này là sở tạo sắc (upãädãyarũpa). (Vibhã 














ä, 140, 15) 


(Hỏi) Biểu nghiệp và vô biểu nghiệp có những tính chất gì? Chúng được tạo 
thành từ những tính chât gì của các đại chủng? 


Tụng đáp: 
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BỊ kS XT 


E+£t\EŠ 


2Kl# S ñ 


[Vô biểu không thuộc chấp thọ, 


Cũng là đăng lưu và chỉ thuộc hữu tình 


Khi tán thì do các đại chủng đăng lưu 


Có chấp thọ và khác biệt nhau; 


7RSðn l 8 


CC >3 


R3R%Šš. 


Khi sinh từ định thì do các đại chủng trưởng dưỡng. 
Không chấp thọ và không khác nhau 

Biểu chỉ có đại chủng đẳng lưu 

Nếu thuộc thân thì có chấp thọ. | 


Luận: Vô biểu là loại sắc pháp được tạo thành không phải nhờ vào khối 
lượng (amũrta), không có rộng hẹp (apratigha, vô biến ngại), vì thế nó không 
thể làm chỗ dựa cho tâm và các tâm sở, và không hội nhập với các giác quan 
(anupätta, vô chấp thọ). Vô biểu không bao giờ có tánh vô ký vì thế không 
thuộc đị thục sinh; nó không phải là trưởng dưỡng mà chỉ là đẳng lưu; có 
nghĩa là được sinh khởi bởi đồng loại nhân (sabhãgahetu). [Tụng văn nói 
“điệc đẳng lưu” bởi vì vô biểu cũng có thể có tính chất sát-na (kL la 1ika): 
Vô biểu vô lậu đầu tiên không phải là đẳng lưu.] 
































Khi không ở vào trạng thái của định (asamahita, viki lipta), tức khi thuộc về 
Dục giới, thì vô biểu được tạo thành bởi các đại chủng đăng lưu và có chấp 
thọ. Các đại chủng này không giống nhau (dị đại chủng) bởi vì mỗi một 
trong bảy loại vô biểu, như giới sát, v.v., thuộc luân nghi biệt giải thoát, đều 
được tạo thành bởi một nhóm riêng biệt của bốn đại chủng. 


Khi khởi từ định (samadhIiJa), tức khi không có sự phân biệt giữa luật nghĩ 
thuộc tĩnh lự và luật nghi vô lậu vốn sinh khởi từ hai loại định hữu lậu và vô 
lậu thì vô biểu hay luật nghi (saL Ivara) sẽ được tạo thành bởi các đại chủng 
trưởng dưỡng (aupacayika) do định phát khởi, tức các đại chủng vô chấp 
thọ. Bảy loại giới tạo thành luật nghi thì khác nhau, nhưng tất cả - từ giới sắt 
cho đến vọng ngữ - đều được tạo thành bởi cùng một nhóm của bốn đại 
chủng (vô dị đại). Chỉ có một loại tâm sinh khởi các giới này và các đại 
chủng làm sở y cho các giới này cũng chỉ có một. 














Biểu chỉ có tánh đăng lưu; và nếu thuộc về thân thì có chấp thọ. 


Ở đây người ta có thê hỏi rằng khi sinh khởi thì thân biểu làm hủy hoại hay 
không hủy hoại hình sắc của thân (saL Isthanasa:L 'tana) vốn thuộc về dị thục. 
Trường hợp này rất nan giải. Nếu cho rằng có làm hủy hoại thì không thể 
được; bởi vì trái với tông chỉ của Tỳ-bả-sa vốn cho rằng một sắc pháp có 
tánh đị thục sẽ sinh khởi trở lại (puna''prabandha) sau khi đoạn; trái lại, nếu 
thân biểu không làm hủy hoại hình sắc có sẵn thì hai loại hình sắc 















































(sai isthanadvaya) - loại trước là dị thục và loại sau là đăng lưu - sẽ cùng 
hiện hữu ở cùng một chô. 





Như vậy phải thừa nhận rằng thân biểu được tạo thành bởi các đại chủng 
đăng lưu mới sinh và không làm hủy hoại các hình sắc có sắc có sẵn. 


Nhưng nếu như vậy thì phần thân mà thân biểu nương vào đó để khởi sẽ to 
lớn hơn trước đó bởi vì phần thân này được thâm nhập thêm (abhivyäpana, 
biến tăng tiến) các đại chủng mới sinh để tạo thành thân biểu này. Nếu phân 
thân này không có thêm các đại chủng mới thì không thể nói rằng vô biểu 
được toàn bộ phần thân này tạo thành. 











Chúng tôi sẽ trả lời rằng thân thể dị thục có các lỗ hổng (§uL '1ratvat kayasya) 
vì thế vẫn có chỗ cho các đại chủng đăng lưu mới sinh để tạo thành vô biểu. 














Trên đây đã nói về hai loại nghiệp tư (cetana) và tư sở tạo (cetanak ta); ba 
loại nghiệp ý, thân và ngữ; năm loại nghiệp tư, thân biểu, thân vô biểu, ngữ 
biểu, ngữ vô biểu. Tiếp theo sẽ là phần nói về các tánh thiện, bất thiện, vô ký 
của các loại này và chúng thuộc vê loại giới (dhaãtu), địa (bhũm]) nào. 





##ẪẲffd= THIẾf#-fÂY 
#&jBG XI fR— 


4q Đ&SimM. 
[Vô biểu thuộc hữu ký 
Còn lại đều có ba loại. 
Bắt thiện chỉ có ở Dục giới 
Vô biểu có ở cả Dục giới và Sắc giới. 
Biểu chỉ ở hai địa có tứ 
Dục giới không có biểu hữu phú 


Vì không có nhân dẫn khởi.] 


Luận: Vô biểu chỉ có tánh thiện (kuéala) hoặc bất thiện (akuéala). Tư vô ký 
vôn yêu liệt nên không có khả năng dân phát một nghiệp mạnh (balavat) 
giông như vô biêu. Quả vô biêu có thê tương tục tái sinh sau khi nhân dân 
khởi của nó bị diệt. 

Các nghiệp còn lại là tư và biểu. Các nghiệp này có thê là thiện, bất thiện 
hoặc vô ký. 

Nghiệp bắt thiện chỉ có ở Dục giới bởi vì ở các giới khác đều không có ba 
loại bât thiện căn, vô tàm và vô quý. Tụng văn chỉ nói đên loại nghiệp bât 
thiện; vì thê có thê biệt răng hai loại thiện và vô ký đêu có ở cả tam giới. 

Sắc giới cũng có vô biểu nhưng Vô sắc giới thì không bởi vì ở đó không có 
các đại chủng tạo vô biêu sắc. 


Ở nơi nào có thân và ngữ hiện hữu (pravartante) thì ở đó có loại vô biểu luật 
nghi (sa_ Ìvara) thuộc thân và ngữ này. 














(Vấn nạn) Không có đại chủng vô lậu nhưng vẫn có vô biểu vô lậu; vô biểu 
vô lậu xuất phát từ các đại chủng thuộc về một địa mà người khởi vô biểu vô 
lậu đã sinh ra ở đó. Như vậy, khi một người sinh ra ở Dục giới và Sắc giới 
nhập vào một định thuộc Vô sắc giới thì người này vẫn có thê tạo ra một loại 
vô biểu Vô sắc giới xuất phát từ các đại chủng Dục giới và Sắc giới. 


(Giải thích) Không phải như vậy bởi vì vô biểu vô lậu vượt qua các giới 
(adhãtupatti, bất đọa giới). Loại vô biểu này không có bắt cứ tính chất chung 
nào với các phiền não thuộc về giới mà người có loại vô biểu này đang ở; và 
vô biểu vô lậu không thuộc cùng loại cũng không phải khác loại (sabhaga, 
visabhäga) với các đại chủng ở giới này. Trong khi đó vô biểu Vô sắc giới 
không thể phát xuất từ các đại chủng khác loại (visabhäga) thuộc Dục giới 
và Sắc giới. 


Hơn nữa, vì quay lưng (vaimukhya) lại với tất cả các sắc pháp - bởi vì ở Vô 
sắc giới không còn có tưởng vê sắc pháp - cho nên loại định vô sắc không có 
khả năng tạo ra vô biểu, vốn là một sắc pháp (rũpa). 


























Các luận sư Tỳ-bà-sa nói rắng vì đề đối trị ác giới (dauL '$TlyapratipakL 'eL1a) 
nên mới có giới (6ïla, thi-la). Ác giới chỉ có ở Dục giới; và giới thuộc sắc 
giới bao hàm cả vô biểu, là để đối trị. Nhưng các pháp Vô sắc giới thì cách 
xa (dũra) Dục giới về bốn phương diện: Sở y (ã$raya), hành tướng (prakãra), 
sở duyên (ãälambana), và đối trị (pratipakL'a). (VibhãL !ã, 96, 6) 
































Chỉ có thân biểu và ngữ biểu ở hai địa có tứ (vicãra) là Dục giới và tầng 
thiên thứ nhât. 


























Loại biểu hữu phú vô ký (nivL!tãvyäkL'ta) không có ở các địa không có tứ 
và cũng không có ở Dục giới nơi mà tât cả các biêu nhiễm ô (kliL1-1a) đêu 
thuộc bât thiện chứ không phải vô ký. 












































Điều này cũng có nghĩa loại biểu vô phú vô ký (niv_tãvyak_'ta) chỉ có ở 
Phạm thế. Đã từng nghe nói rằng Đại phạm có tạo tác ngữ nghiệp cuống 
siễm (mãya), tức khi ở trước mặt chúng thiên vì để tránh câu hỏi của Mã 
thắng (A§vajit) mà Đại phạm đã phải nói dối. (DTgha, ¡. 18, 221). 


(Hỏi) Nhưng nếu không có ngữ biểu ở bên trên tầng thiền thứ nhất thì làm 
sao có thê có thanh xứ (šabdayatana) ở tâng thiên thứ hai và các tâng thiên 
trên đó? 


(Đáp) vẫn có ở đó nhưng do nhân là các đại chủng ở ngoải 
(bahyamahabhitahetuka), tức loại thanh được tạo ra bởi gió, v.v.. 


Có luận sư nói rằng ở tầng thiền thứ hai và các tầng trên đó vẫn có biểu, 
nhưng là loại vô phú vô ký chứ không phải thiện hay nhiễm ô; bởi vì chúng 
sinh ở các tầng thiền này không thể khởi (sa'mukhikar) tâm thiện hoặc 
nhiễm thuộc về một địa thấp hơn để có thể tạo ra một biêu nghiệp thiện hoặc 
nhiễm ô. Tâm thiện ở hạ địa đều thuộc loại yếu liệt (nyuna), còn tâm nhiễm 
thì đã được đoạn trừ. 














Nhưng Tỳ-bà-sa lại cho rằng giải thích thứ nhất hợp lý hơn. 


(Hỏi) Tại sao không có các loại biểu nghiệp ở các địa bên trên Phạm thế? 
Tại sao Dục giới không có loại biêu hữu phú vô ký? 


(Đáp) Bởi vì không có loại nhân phát sinh. (1) Chính loại tâm tương ưng với 
tâm (vitarka) và tứ (vicära) mới có khả năng phát sinh biểu nghiệp; trong khi 
tầng thiền thứ hai và các tầng trên lại không có loại tâm này. (2) Tâm hữu 
phú vô ký có thể phát sinh một biểu nghiệp có cùng tính chất khi tâm này 
thuộc loại “tu sở đoạn” (bhavanaheya). Trong khi đó ở Dục giới loại tâm 
hữu phú vô ký chỉ tương ưng với hữu thân kiến (satkãyad 1) và biên 
kiến (antagrãhad ¡). Tâm này thuộc loại “kiến sở đoạn” (darsanaheya) 
và lại hướng vào bên trong () vì thế không thê phát sinh biểu nghiệp. 


















































(Hỏi) Có phải do tánh của loại tâm dẫn khởi (đẳng khởi, samutthãpaka) tức 
thiện hoặc bât thiện mà các pháp có tánh thiện hoặc bât thiện? 


(Đáp) Không phải. Các pháp thiện hoặc bất thiện là do bốn nghĩa: Tính chất 
tuyệt đôi (paramaärthatas, thăng nghĩa), tự tánh (svabhävatas = ãtmatas), 
tương ưng (saL 'prayogatas), nhân dân khởi (samuthanatas). 
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MP8 Jễ®&u—ï, 
[Giải thoát là thắng nghĩa thiện. 
Thiện căn, tàm và quý là tự tánh thiện; 
Tương ưng với thiện căn là thiện nhờ tương ưng. 
Các nghiệp, v.v., thiện do nhân dẫn khởi 
Trái lại là bất thiện. 
Vô ký thắng nghĩa là hai pháp vô vi.] 
Luận: Niết-bàn, tức sự chấm dứt mọi đau khổ, hoàn toàn an Ổn và tịch tĩnh 


(ki'lema) vì thế thuộc về thắng nghĩa thiện; cũng giống như trường hợp 
không có bệnh (arogya). (MaJjgima, 1. 510) 














Ba thiện căn, tàm và quý - không tùy thuộc vào các pháp tương ưng và các 
nhân của chúng - đêu thuộc tự tánh thiện; cũng giông như thuôc tôt 
(auL Iadha). 














Các pháp như tư, tâm sở tương ưng với các thiện căn và với tàm quý đều 
thuộc tương ưng thiện. Nếu có tương ưng thì thuộc thiện, nếu không tương 
ưng thì không phải thiện; cũng giống như đồ uống có pha thuốc tốt 
(au: ladhapaniya). 














Nếu xuất phát từ các pháp thuộc tự tánh thiện hoặc tương ưng thiện thì thân 
nghiệp, ngữ nghiệp, bôn tính chât hữu vi (lakLlLlas), đắc (praptis), diệt tận 





























định (nirodhasamaäpatti), vô tưởng định (asaL ljñisamapatti) cũng thuộc thiện 
nhờ vào nhân dẫn khởi của chúng (đẳng khởi thiện); cũng giông như sữa của 
một con bò đã uống nước có pha thuốc tốt. 





Ở đây cần suy nghĩ thêm về trường hợp làm thế nào các pháp đắc (prãptis), 
v.v., có thê là thiện khi xuât phát từ một tâm không phải thiện (dị loại tâm, 
vIsabhagacttta). Trái với bôn trường hợp thuộc thiện tánh ở trên là bât thiện. 











Thể tánh của sinh tử (sai 'sãra) chính là sự diễn tiến của mọi khổ đau vì thế 
hoàn toàn không an ôn (ak''ema), tức thuộc vê thăng nghĩa bât thiện cũng 
giông như người có bệnh. 

















Các căn bất thiện, vô tàm, vô quý đều thuộc tự tánh bắt thiện; cũng giống 
như thuôc độc. 


Các pháp tương ưng với các căn này thuộc về tương ưng bất thiện; cũng 
giống như nước uống có lẫn thuốc độc. 


Nếu xuất phát từ các căn này hoặc từ các pháp tương ưng với các căn này thì 
thân nghiệp, ngữ nghiệp, các tính chất (sinh, trụ, v.v.), và sự hoạch đắc 
(prãptis) các pháp bất thiện đều thuộc bất thiện vì các nhân dẫn khởi của 
chúng (đẳng khởi bất thiện); cũng giống như sữa của con bò uống phải nước 
có lẫn thuốc độc. 


(Vấn nạn) Tất cả các pháp hữu lậu (sãsrava) đều thuộc về (abhyantara, 
paryapamna) sinh tử (sa: Isara) và như vậy sẽ không có pháp hữu lậu nào có 
tánh thiện hoặc vô ký? 














(Giải thích) Nếu nói thật chính xác (cứ thắng nghĩa) thì đúng là như vậy. 
Tuy nhiên ở đây có thể căn cứ vào dị thục (vipäka) để nói rằng pháp hữu lậu 
nào có khả năng sinh khởi quả dị thục đáng ưa (¡'IL 1a) thì gọi là thiện, pháp 
hữu lậu nào chưa có tính chất nhất định (vyäkL !ta) như khi chưa chiêu cảm 
quả dị thục thì gọi là vô ký. 
































Thắng nghĩa vô ký là hai pháp vô vi hư không và phi trạch diệt bởi vì chúng 
hòan toàn thuộc tánh vô ký. 


(Vấn nạn) Tỳ-bà-sa nói rằng thân nghiệp và ngữ nghiệp có tánh thiện hoặc 
bất thiện là do nhân phát khởi của nó, tức một tâm sở tư (cetan3) thiện hoặc 
bất thiện. Như vậy điều này cũng có thể áp dụng cho các đại chủng tạo thành 
thân nghiệp và ngữ nghiệp. 


(Giải thích của Tỳ-bà-sa) Không phải như vậy bởi vì ý định của người tạo 
tác chỉ liên quan đến hành động chứ không phải các đại chủng: có nghĩa là 
người tạo tác có ý muốn tạo tác một hành động nào đó chứ không có ý muốn 
tạo ra các đại chủng. 


(Luận chủ) Tuy nói như vậy, nhưng làm thế nào loại vô biêu do định sinh có 
thể có tánh thiện? Người tạo tác giả khi nhập định không có tác ý đối với vô 
biểu và cũng không suy nghĩ: “Hãy tạo ra một vô biểu!” Chúng tôi cũng 
không thê thừa nhận loại vô biểu do định sinh lại xuất phát từ một tâm - 
không thuộc định - sinh khởi trước đó bởi vì tâm này khác thê loại. Vì thế 
loại vô biểu do định phát khởi không thuộc thiện; hoặc nếu như Tỳ-bà-sa cứ 
cho rằng thuộc thiện thì thiên nhãn và thiên nhĩ cũng phải thuộc thiện; trong 
khi Ty-bà-sa lại cho hai loại này là vô ký. Đây là vân đề mà Tỳ-bà-sa cần 
phải giải quyết (kartavyo “tra yatnaL !) 














(Vấn nạn) Trên đây cũng có nói rằng loại tâm thuộc “kiến sở đoạn” không 
thể phát khởi vô biểu. Nhưng Thế Tôn lại nói: “Do tà kiến (mithyãd Ù 
nên khởi tà tư duy (saL kalpa), tà ngữ, tà nghiệp, tà mạng”. Trong khi đó tà 
kiến vốn được đoạn trừ bởi kiến đạo. 






































(Giải thích) Chủ trương trên không trái với kinh bởi vì: 


[Đẳng khởi có hai loại 


Là nhân và sát-na; 
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Theo thứ tự trên 

Được gọi là chuyển và tùy chuyên. 

Thức thuộc kiến đoạn là chuyên; 

Năm thức là tùy chuyền; 

Ý thuộc tu đoạn gồm cả hai. 

Vô lậu và đị thục sinh đều không phải. 

Từ chuyển thuộc thiện, v.v. 

Có tùy chuyên thuộc ba tánh. 

Ở Thế Tôn cả hai đều thiện; 

Hoặc nếu (chuyên) là vô ký, tùy chuyên là thiện. ] 

Luận: Pháp dẫn khởi một hành động (samutthãna, đăng khởi) được chia làm 
hai loại Loại đăng khởi làm nhân được gọi là nhân đăng khởi 


(hetusamutthana); loại đăng khởi cùng thời với hành động được gọi là sát-na 
đăng khởi (tatkL la: lasamutthana). 




















Vào lúc sắp hành động thì nhân đẳng khởi có khả năng dẫn phát 
(äkilepaka), tức tạo ra (utpädaka), vì thế nó là pháp dẫn khởi (chuyền, 
pravrtaka); vào lúc đang hành động thì sát-na đăng khởi không tách rời hành 
động vì thế nó là pháp dẫn khởi thứ hai (tùy chuyên, anuvartaka). 














(Hỏi) Sát-na đăng khởi có tác dụng (sãmarthya) gì đối với hành động 
(vijñapti, biêu nghiệp)? 


(Đáp) Nếu không có sát-na đăng khởi thì hành động sẽ không xảy ra cho dù 
nó được dẫn phát bởi pháp dẫn khởi; cũng giỗng như trường " hành động 
không thê xảy ra khi người đã dẫn khởi hành động (như nghĩ: “tôi sẽ đi đến 
ngôi làng”) vừa mới chết. 


(Hỏi) Nếu biểu nghiệp không thê khởi vì không có pháp tùy chuyên thì trong 
trường hợp người vô tâm đắc giới làm thế nào để có biểu nghiệp? (Vibhã: lã, 
113, 7) 














(Đáp) Ở đây cần đưa ra một giải thích khác: Biểu nghiệp có tính chất rõ ràng 
hơn (sphu: la, vyakta) ở những người hữu tâm. Những người nảy có loại tâm 
“dẫn khởi thứ hai” (tùy chuyển tâm) vào sát-na biểu nghiệp sinh khởi; và 
đây chính là tác dụng của loại tâm này. 














Loại tâm được đoạn trừ bởi kiến đạo là nhân đăng khởi duy nhất của biểu 
nghiệp bởi vì đó là nhân (nidãna, hetu) của tiến trình tâm (vitarka, vicãra) 
dẫn phát (samutthapaka) biểu nghiệp. Tâm này không phải là tâm tùy 
chuyền (1) bởi vì nó không còn hiện hữu vào sát-na biểu nghiệp m ra: Biểu 
nghiệp này vận hành được là nhờ loại tâm “hướng ra bên ngoài” (ngoại môn 
tâm), được đoạn trừ bởi tu đạo (bhãvanä), và là tâm tùy chuyên; (2) bởi vì 
giả như nó là tâm tùy chuyên thì ngay sau đó, loại sắc pháp (biểu nghiệp) đã 
được nó tạo ra cũng sẽ bị đoạn trừ bởi kiến đạo; cũng giống như trường hợp 
loại biểu nghiệp được tạo ra bởi một tâm thuộc tu đoạn sẽ bị đoạn trừ bởi tu 
đạo. Và như vậy sẽ trái với Đối pháp (Abhidharma). 


Thật vậy, sắc pháp (rũpa = vijñapti) không tương vi (virudhyate) với sự hiểu 
biệt đúng (minh, vidyä) cũng như không đúng (vô minh, avidyä) cho nên nó 
không thê được đoạn trừ bởi kiên đạo. 


(Kinh bộ) Lập luận “sắc pháp không tương vi với minh” cần được chứng 
minh. Bởi vì những ai chủ trương sắc pháp thuộc kiên đoạn sẽ không thừa 
nhận sắc pháp không tương vi với minh. 


(Tỳ-bà-sa) Nếu sắc pháp (vijñapti) xuất phát từ một tâm thuộc kiến đoạn thì 
chính nó cũng bị đoạn trừ bởi kiến đạo và các đại chủng làm sở y (ã$raya) 
cho sắc pháp này, cho biểu nghiệp này, cũng bị đoạn trừ bởi kiến đạo bởi vì 
chúng cũng xuất phát từ loại tâm này. Và điều này không thể chấp nhận 
được vì các đại chủng này thuộc loại các pháp vô phú vô ký; trong lúc tất cả 
các pháp thuộc kiến đoạn đều là nhiễm ô (ki ¡ La). 




















(Kinh bộ) Chúng tôi không chấp nhận kết luận này. Các đại chủng được bản 
đến ở trên không phải có tánh thiện hay bất thiện là do tâm dẫn khởi; và 
trường hợp của biểu nghiệp cũng vậy. Hoặc phải thừa nhận là các đại chủng 
này đều thuộc kiến đoạn. 


(Tỳ-bà-sa) Điều này không thể chấp nhận được. Các đại chủng không thê 
thuộc kiên đoạn, và cũng không phải là “không thê đoạn” (phi sở đoạn). Bởi 
VÌ tât cả các pháp không nhiễm ô đêu không tương vị với minh hay vô minh. 


[Thật vậy, pháp bất nhiễm ô, cho dù thuộc loại vô phú vô ký hay thiện hữu 
lậu, đều không tương vi với minh, tức thánh đạo vô lậu; cũng giống như 
trường hợp pháp nhiễm ô bị diệt là do sự hoạch đắc (praptI) được nó bị đoạn 
trừ bởi thánh đạo nói trên... | 


Như vậy bản kinh được trích dẫn ở trên không vô hiệu hóa chủ trương của 
chúng tôi khi nói: “Tâm thuộc kiến đoạn không dẫn khởi biểu nghiệp”, bởi 
vì kinh này chỉ nhắm đến loại tà kiến (mithyãd ¡) làm nhân đẳng khởi 
(pravartaka). (Vibha: 1ä, I17, 10) 






































Ý thức (manovijñãna) thuộc loại tu đoạn (bhãvanãheya) vừa chuyên vừa tùy 
chuyên. 


Năm thức (tức nhãn thức, v.v.) chỉ là tùy chuyên vì không có phân biệt 
(vikalpa). (Vibhã'!ã, 117, 10) 














Như vậy có tất cả bốn trường hợp: 

(1) Chuyển chứ không phải tùy chuyên: Ý thức thuộc kiến đoạn. 
(2) Tùy chuyên chứ không phải chuyển: Năm thức thân. 

(3) Vừa chuyên vừa tùy chuyển: Ý thức thuộc tu đoạn. 

(4) Không phải chuyển cũng không phải tùy chuyên: Tâm vô lậu. 


(Hỏi) Tâm tùy chuyền có cùng tánh (thiện, bất thiện, vô ký) với tâm chuyên 
không? 


(Đáp) Điều này không nhất định. Từ một tâm chuyền thuộc thiện có thể có 
tâm tùy chuyên thuộc thiện, bât thiện hoặc vô ký; đôi với một tâm bât thiện 
hoặc vô ký cũng như vậy. 


Riêng đối với Thế Tôn thì tâm tùy chuyên có cùng thê loại với tâm chuyển: 
Từ tâm chuyên thiện sẽ có tâm tùy chuyền thiện; từ tâm chuyển vô ký sẽ có 
tâm tùy chuyên vô ký. Hoặc cũng có khi tùy tâm chuyên vô ký lại xuất phát 
một tâm tùy chuyên thiện; nhưng từ tâm chuyền thiện thì không bao giờ có 
tâm tùy chuyên vô ký bởi vì lời thuyết giáo của chư phật không bao giờ suy 
kiệt. 











Có bộ phái (MahãsäL !ghikas, v.v) nói rằng tâm của chư phật không bao giờ 
thuộc vô ký bởi vì chư phật luôn luôn nhập định; chuỗi tâm tương tục của 
chư phật chỉ thuần các tâm thiện (kuéalaikatäna). Kinh (Anguttara, iii. 346; 
Theragãthã, 696-697) nói: “Thế Tôn (na-già, naga) tại định khi đi, khi đứng, 
khi nằm, khi ngồi.” 





(Tỳ-bà-sa) Sở dĩ kinh nói như vậy là vì tâm của Thế Tôn không phân tán 
(avisara' la) đến các sự vật nếu như ngài không muốn (anicchayä) [Thế Tôn 
luôn luôn tại định (nityasamahrta) có nghĩa là sự ức niệm luôn luôn hiện diện 
ở ngài: Khi đi ngài biết là mình đi.] Tuy nhiên điều này không có nghĩa rằng 
Thế Tôn không có các pháp vô ký như các pháp thuộc dị thục sinh 
(vipäkaja), các pháp thuộc về oai nghi (iryäpatha), thông quả tâm 
(nirmai lacitfa). 


























Chúng ta đã biết rằng ý thức thuộc tu đoạn vừa là chuyên vừa là tùy chuyên 
và có thê thuộc thiện, bât thiện hoặc vô ký. 


Loại tâm thuộc dị thục sinh sinh khởi một cách tự nhiên không do gia hành 
(nirabhisa _'skaravahin) thì không phải là tâm tùy chuyên, cũng không phải 
là tâm chuyên. 














(Hỏi) Biểu nghiệp có tánh thiện, bất thiện hay vô ký là tùy thuộc tánh loại 
của tâm tùy chuyên hay tâm chuyên? 


(Đáp) Câu hỏi trên nhắm đến điều gì? Nếu giống như tánh loại của tâm 
chuyền thì hai loại thân kiến (satkãya) và biên kiến (antagräha) đều là tâm 
chuyển vì chúng thuộc tánh hữu phú vô ký. Nếu biểu nghiệp do chúng dẫn 
khởi có tánh loại giỗng như chúng thì ở Dục giới lẽ ra phải có một hành 
động thuộc loại hữu phú vô ký; tuy nhiên kết quả này không thể chấp nhận 
được. Nếu các ông cứ khăng khăng giữ lấy ý kiến của mình thì các ông phải 
thừa nhận, mặc dù đi ngược lại chủ trương của các ông rằng tất cả các tâm 
thuộc kiến đoạn đều không phải là tâm chuyên; và điều này cũng có nghĩa là 
thân kiến và biên kiến không phải là tâm chuyền trong khi các loại kiến 
(d ï) lại là tâm chuyên. 


























Trong trường hợp giống như tánh loại của tâm tùy chuyên thì biểu nghiệp, 
mà nhờ nó mà một người có thê đắc được luật nghi biệt giải thoát, sẽ không 
phải là thiện tánh. Nếu người này có tâm bất thiện hoặc vô ký trong khi thọ 
giới (upasaL 'padyamana). 














(Tỳ-bà-sa) Biểu nghiệp có cùng tánh loại với tâm chuyên khi tâm chuyên 
này thuộc về tu sở đoạn; nhưng không có cùng tánh loại khi tâm chuyên 
thuộc kiến sở đoạn, chăng hạn như khi nghĩ: “Cái ta có hiện hữu”, bởi vì 
trong trường hợp này, có một tâm chuyên khác nằm giữa tâm chuyền và biểu 
nghiệp - một loại tâm thuộc tu sở đoạn, hướng ra bên ngoài, có kèm theo 
tầm tứ, và qua đó người ta thuyết giảng về cái ta chẳng hạn. Loại tâm 
chuyển thứ nhất thuộc tánh vô ký; loại thứ hai thuộc tánh bất thiện; và biểu 
nghiệp cũng thuộc tánh bất thiện. Từ loại tâm chuyển thuộc kiến đoạn phát 
khởi một tâm chuyển khác thuộc tu đoạn có tánh thiện, bất thiện hoặc vô ký; 
và từ tâm chuyên thứ hai này dẫn khởi một loại biểu nghiệp có cùng tánh 
loại. 


(Luận chủ) Nhưng nếu biểu không phải do tâm tùy chuyên mà có tánh thiện, 
bất thiện hoặc vô ký thì giải thích được các ông trích dẫn từ kinh sẽ không 
có giá trị. Các ông đã nói răng kinh chỉ lấy “kiến” (d ¡) làm tâm chuyển 
và do đó khi khăng định tà kiến phát sinh biểu thì kinh không đi ngược lại 
nguyên tắc “tâm thuộc kiến đoạn không dẫn sinh biểu”, cũng không trái với 
hệ luận “không có loại biểu hữu phú vô ký ở dục giới”. Vì thế nên nói rằng 
kinh chỉ xem “kiến” (d ¡) như là loại tâm chuyên mà theo sau nó là một 
tâm chuyên khác ngăn cách tâm chuyển trước với biểu nghiệp, và thuộc về 
loại được đoạn trừ bởi tu đạo. 
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Phân 13 
Phần này nói về các tính chất của biểu và vô biểu. 
#&X=£& 4 #l3E—. 
[Ba loại vô biểu là luật nghi, 


Bắt luật nghi, phi luật nghi phi bất luật nghi. ] 











Luận: Vô biểu có ba loại: (1) luật nghi (sai ivara), có khả năng thu thúc 
(saiiv-lLiot) và trừ diệt hoặc ngăn chặn dòng tương tục của ác giới 
(dau: ¡¡'Tlyaprabandha); (2) bất luật nghi (asa' 'vara) là trái với luật nghi, tức 
không có luật nghỉ; (3) phi luật nghỉ phi bất luật nghi 
(naivasa' Ìvarmäsal 'vara) là loại không có tính chất của luật nghi cũng như 
bất luật nghi. 



















































































#ãiñlim mi k)'š*. 

[Luật nghi biệt giải thoát, 

Luật nghi tĩnh lự và luật nghi vô lậu. ] 

Luận Có ba loại luật nghỉ: (l) luật nghỉ biệt giải thoát 
(prätimok_'asa.Ivara) là giới luật (§ila) hệ thuộc dục giới, là giới luật của 
chúng sinh ở thê giới này; (2) luật nghi tĩnh lự, sinh khởi từ tĩnh lự (dhyãna), 


là giới luật hệ thuộc sắc giới; (3) luật nghi vô lậu, sinh khởi từ thánh đạo, là 
giới luật vô lậu. 
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8£XmM 5P HIễ. 
[Luật nghi thứ nhất có tám loại, 
Nhưng thực ra chỉ có bốn; 
Vì hình tướng thay đối nên tên gọi khác nhau; 
Tuy tách rời nhau nhưng không tương vi.] 


Luận: Luật nghi biệt giải thoát có tám loại. Đó là các luật nghi thuộc Bí-sô 
(bhikL_Iu) Bí-sô-ni (bhikLluili), Chánh học (6ikilamaliä), Cần sách 
(šrãmai lera), Cần sách nữ ($rãmai lerikã), Cận sự (upäsaka), Cận sự nữ 
(upäsikã), Cận trú (upavãsastha). Tám loại này đều là luật nghi của biệt giải 
thoát vì thế đứng về mặt tên gọi thì được chia làm tám loại; nhưng thực ra 
chỉ có bốn loại có các tính chất khác nhau; đó là luật nghi của Bí-sô, Cần 
sách, Cận sự và Cận trú. Thật vậy, luật nghi của Bí-sô-ni không khác và 
không tách rời luật nghi của Bí-sô; luật nghi của chánh học và Cần sách nữ 
không khác với luật nghi của Cần sách; luật nghi của Cận sự nữ không khác 
với luật nghi của Cận sự. 










































































Giới tính (vyañjana), tức Linga, giúp phân biệt sự khác nhau giữa nam giới 
và nữ giới. Chính vì có giới tính mà có sự khác nhau về tên gọi như Bí-sô, 
Bií-sô-nI, v.v.. 


Khi giới tính thay đối (chuyền căn vị) thì Bí-sô trở thành Bi-sô-ni, Bí-sô-ni 
trở thành Bí-sô, Cần sách thành Cần sách nữ, Cần sách nữ và Chánh học 
thành Cần sách; Cận sự thành Cận sự nữ, Cận sự nữ thành Cận sự. Tuy 
nhiên không thê thừa nhận khi thay đổi giới tính (pariv' 'ttavyañjana) thì có 
thể xả bỏ luật nghi trước đó và đắc được luật nghi mới bởi vì sự thay đổi 
giới tính không thể có công năng này. Vì thế bốn loại luật nghi thuộc nữ giới 
đều phối hợp với ba loại luật nghi thuộc nam giới. 














(Hỏi) Khi các luật nghi được thọ trì kế tiếp nhau, tức từ luật nghi Cận sự với 
năm giới tiếp theo là luật nghi Cần sách với mười giới, rồi đến luật nghi Bí- 
sô với hai trăm năm mươi giới, thì có phải các loại luật nghĩ này chỉ khác 
nhau vì có thêm vào các giới mới - tức cũng giống như sự khác nhau giữa 
các con số năm, mười, hai mươi; giữa một số cuối và hai số cuối - hay mỗi 
một luật nghi đều được sinh khởi riêng cho nên có thể tách rời nhau? 


(Đáp) Các luật nghi đều tách rời nhau mà không tương tạp. Ngay cả trong 
các phần luật nghi chung - như Cận sự, Cần sách và Bí-sô đều từ bỏ (virati) 
sự giết hại, trộm cắp, tà dâm, nói dối, các chất uống làm say - thì cả ba loại 
luật nghi đều có những tính chất riêng biệt. 


Sự khác nhau của chúng nằm ở các trường hợp phạm giới (nidãna). Một 
người càng thọ trì được nhiều giới luật (học xứ; §iki lãpada) thì càng tránh 
được (viễn ly) nhiều trường hợp sinh tâm kiêu mạn (mada) và phóng dật 
(pramädasthãna); tức cũng tránh được nhiều nhân duyên phạm giới sát, v.v.. 
Nhờ thế ba loại viễn ly này không bị tạp loạn. Nếu không phải như vậy, nếu 
luật nghi của Cận sự và Cần sách lẫn lộn (antarbhäva) với luật nghi của Bí- 
sô thì khi một Bí-sô xả bỏ luật nghi Bí-sô (saIvara! prat yäcak_'ãLlaLi) 
cũng sẽ lập tức xả bỏ cả ba loại luật nghi; nhưng không ai chấp nhận điều 
này vì thế các loại luật nghi đều tách rời nhau. 
























































Tuy nhiên chúng không trái nghịch nhau. Chúng có thể cùng hiện hữu bởi vì 
khi thọ trì một giới luật mới thì người ta không từ bỏ giới luật trước đó. Điều 
nảy cũng có nghĩa một Bí-sô khi xả bỏ giới Bí-sô vẫn còn các luật nghi của 
Cận sự và Cần sách. (Vibhãi !ã, 124, 4). 














(Hỏi) Làm thế nào để trở thành Cận sự, Cận trú, Cần sách, ,Bí-sô? 


Tụng đáp: 


XRẾH/\(† —UWPJHRRRN 


UMSM® B K5. 
[Thọ giới xả ly năm, tám, mười 
Tất cả những gì cần phải xả ly 
Thì trở thành Cận sự, Cận trú, Cần sách và Bí-sô.] 


Luận: Khi thọ giới xả ly (viratsamãdäna) năm điều: (1) giết hại 
(prãilãtipäta), (2) trộm cắp (adattadäna), (3) tà dâm (dục tà hạnh, 
kãmamihyäcãra), (4) nói dối (miI'iãvãda), (5) các chất uống làm say 
(suramaireyapramadasthanavrrata) tức đã tự đặt mình vào luật nghi của Cận 
sự. Khi thọ giới xả ly tám điều: (1) giết hại, (2) trộm cắp, (3) dâm dục (phi 
phạm hạnh, abhrahmacarya), (4) nói đối, (5) các chất uống làm say, (6) sử 
dụng hương thơm, vòng hoa, son phấn (gandhamälyavilepana), xem nghe 
múa hát, nhạc (n: ltyagTtavadit3), (7) giường cao, giường lớn (uccaSayana, 
maha$ayana), (8) ăn không đúng lúc (thực phi thời thực, vikalabhoJana), tức 
đã tự đặt mình vào luật nghi của Cận trú. 












































Khi chấp nhận xả ly tám điều trên đây, cộng thêm sự xả ly vàng và bạc, tức 
đã tự đặt mình vào luật nghĩ của Cần sách. Trong trường hợp này vẫn được 
kế là mười điều bởi vì điều thứ sáu ở trên được phân thành hai loại là sử 
dụng hương thơm vòng hoa son phẫn và xem nghe múa hát nhạc. 


Khi chấp nhận xả ly tất cả các thân nghiệp và ngữ nghiệp cần phải xả ly tức 
đã tự đặt mình vào luật nghi của Bí-sô. 


(Hỏi) Các tên gọi khác nhau của luật nghi biệt giải thoát là gì? 
Tụng đáp: 


q8qS“IfĂẽ ĐÍ1Sã 


IE#lzk&&  Zñl##šiế 
[Đều được gọi là thi-la, 
Diệu hạnh, nghiệp luật nghĩ; 


Chỉ biêu là vô biêu đầu tiên 


Tạo thành con đường của nghiệp. ] 











Luận: Thi-la (giới, $Tla) là điều chỉnh (pratisi Isthãapana) những gì không 
đúng đắn (vi'lama) bởi vì người tạo tội thường cư xử một cách không đúng 
đăn đối với người khác. Nguyên nghĩa của sila là làm cho tươi mát, như có 
bài tụng đã viết: “May thay được thọ trì giới luật, vì giới luật không đốt 
cháy”. 

















Được gọi là điệu hạnh bởi vì bậc trí giả đều tán dương các giới luật này. 


Được gọi là nghiệp bởi vì thể tánh của giới luật chính là nghiệp. 











(Vấn nạn) Ở trên kinh đã nói răng vô biểu là “không tạo tác” (akaraL la); như 
vậy làm sao có thê là nghiệp được? 





(Giải thích) Chắc chắn vô biểu khiến cho người thọ giới có tâm tàm sỉ mà 
thệ nguyện xa lìa điều ác vì thế mới gọi là “không tạo tác”; nhưng vô biểu 
vẫn là nghiệp bởi vì nó được tạo ra bởi thân ngữ nghiệp (vijñapti) hoặc bởi 
tâm (cttta). 


Có luận sư nói rằng vô biểu là nghiệp vì nó là nhân và quả của hành động. 
Được gọi là luật nghi bởi vì giới luật kèm chế hoặc thu thúc thân ngữ. 


Khi nói “luật nghi biệt giải thoát” là có ý chỉ cho tất cả luật nghi của biệt giải 
thoát được tính từ thời điêm đâu tiên. 














Tên gọi biệt giải thoát (prãtimokL'a) nhằm chỉ cho biểu nghiệp đầu tiên và 
vô biểu nghiệp đầu tiên của sự thọ giới. Sở dĩ có tên như vậy là vì đó là sự 
buông bỏ (tyãga) điều ác (päpa); và sự buông bỏ này chính là công năng của 
sát-na đầu tiên (tức biểu nghiệp và vô biểu nghiệp) của sự thọ giới. 


Loại biểu và vô biểu đầu tiên này cũng là “luật nghi của biệt giải thoát” bởi 
vì chúng có khả năng thu thúc thân ngữ. Chúng cũng chính là nghiệp đạo, 
tức là “con đường của loại nghiệp gôc” (căn bôn nghiệp đạo). 


Vào sát-na kế tiếp và các sát-na sau đó thì không còn gọi là biệt giải thoát 
nữa vì điều ác không còn được xả bỏ (prãtimokL !yate) bởi sát-na thứ hai sau 
khi được xả bỏ (prãtimok' 'ita) bởi sát-na đầu tiên. Lúc đó chỉ còn “biệt giải 
thoát luật nghĩ” (pratimokL'asaL'vara), tức là luật nghi “thuộc loại biệt giải 






































thoát” hay luật nghi “sinh khởi từ biệt giải thoát”; và cũng không còn gọi là 
“căn bản nghiệp đạo” mà chỉ là “hậu khởi nghiệp”. 


(Hỏi) Người nào thành tựu mỗi một trong ba luật nghi này? 


Tụng đáp: 
/šBjIMfMm Si 


f2 —BùS, 
[Tám hạng người thành tựu biệt giải thoát. 
Người đắc tĩnh lự, và thánh giả 
Thành tựu luật nghi tĩnh lự và luật nghi vô lậu; 
Hai loại này thuộc tùy tâm chuyên.] 


Luận: Chỉ có tám hạng người thành tựu biệt giải thoát; đó là từ Bí-sô, Bí-sô- 
n1, ... cho đên Cận trú. 


(Hỏi) Ngoại đạo (bãhya) có thể thành tựu các giới được thọ (samadäna§ïla) 
không? 


(Đáp) Có thể thành tựu các giới này nhưng không thể thành tựu biệt giải 
thoát luật nghĩ; bởi vì giới luật thọ được của họ (như “tôi la bỏ việc giết 
hại”, v.v.) đựa vào một loại tưởng về hữu (bavasaL ni$rita); ngay cả n 
được tái sinh vào một cõi trời nào đó thì họ vẫn xem điều này như một “ 
giải thoát” (mok: la) vì họ nhận thức giải thoát chỉ là một loại hữu nào đó. Vì 
thế, với các giới luật thọ được của họ thì điều ác không thể được xả bỏ một 
cách tuyệt đối. 














Người nào đắc được tĩnh lự (dhyãna) thì cũng thành tựu luật nghi sinh từ 
tính lự này. 


“lĩnh lự sinh” (dhyanaja) có nghĩa là sinh ra từ tính lự hoặc sinh được từ 
nh lự. 


Khi nói “nhờ tĩnh lự” tức hàm ý không phải chỉ có bốn tầng thiền chính (căn 
bôn, maula) mà còn có các loại định lần cận (samantaka; tĩnh lự biên). Cũng 


giông như khi nói: “Ơ làng này có ruộng lúa” tức ám chỉ ngôi làng này và 
cả ruộng lúa chung quanh. 




















Thánh giả; bao gồm hữu học (Šaiki'a) và vô học (A$aikL'a), thành tựu luật 
nghi vô lậu (đạo sinh). 








(hỏi) Trong phần giải thích về câu hữu nhân ở trước có nói đến hai loại luật 
nghi thường đi theo tâm (tùy tâm chuyên, cittanuvartin); vậy hai loại này là 
gì? 


(Đáp) Đó là luật nghi sinh từ tĩnh lự (dhyana) và luật nghi vô lậu (đạo sinh); 
chứ không phải loại biệt giải thoát luật nghi bởi vì loại này vẫn tiếp tục hiện 
hữu (anvt Itti) ở những người có tâm bất thiện hoặc vô ký (dị tâm) hoặc 
những người vô tâm (anyactttacitaka). 








(hỏ1) Hai loại này được lập thành ở giai đoạn nào? 


Tụng đáp: 

+k®JuÃñ +7. 
[Sinh từ chín vô gián đạo ở VỊ chí định 
Và đều được gọi là đoạn luật nghĩ] 
Luận: Luật nghi tĩnh lự và luật nghi vô lậu đều sinh từ chín vô gián đạo 
(anantaryamarga) thuộc VỊ chí định (anagamya) và còn có tên là “đoạn luật 
nghĩ” (prahai lasaL lvara) bởi vì nhờ hai loại luật nghi này mà đoạn trừ được 
ác giới (daul'Šllya) và các phiên não sinh khởi các ác giới này 
(tatsamutthapaka). 
































Như vậy có một loại luật nghi sinh từ tĩnh lự nhưng không gọi là đoạn luật 
nghI. 


Có bốn trường hợp: 
(1) Luật nghi tĩnh lự hữu lậu (sasrava) - ngoại trừ những luật nghi sinh từ vô 


gián đạo thuộc VỊ chí định - là luật nghi sinh từ tính lự nhưng không thuộc 
loại đoạn trừ. 


(2) Luật nghi vô lậu đắc được ở vô gián đạo của VỊ chí định là loại đoạn trừ 
nhưng không phải là luật nghi sinh từ tĩnh lự. 


(3) Luật nghi hữu lậu ở vô gián đạo của VỊ chí định là luật nghi sinh từ tĩnh 
lự và thuộc loại đoạn trừ. 


(4) Luật nghi vô lậu sinh từ vô gián đạo của VỊ chí định là loại luật nghi 
không sinh từ tĩnh lự và cũng không thuộc đoạn trừ. 


Theo các nguyên tắc trên ta có thể lập thành bốn trường hợp đối với luật 
nghi vô lậu nhưng không phải đoạn trừ, luật nghi đoạn trừ, nhưng không 
phải vô lậu, v.v.. (Vibhal la, 44, 17). 














Thế Tôn nói: “Tốt đẹp thay luật nghi của thân, luật nghi của ngữ, luật nghĩ 
của ý, luật nghi của tât cả (biên luật nghi)” (SaL'yutta, 1. 73; Dhammapada, 
361); và “sông có câu thúc nhờ vào luật nghi của nhãn căn” (Anguttara, 11. 
387). 














(Hỏi) Tự tánh của hai loại luật nghi của ý và luật nghi của căn là gì? 
(Đáp) cả hai đều không phải là vô biểu. 
trãmr@â Sj&&ã. 
[Cả chánh tri và chánh niệm 
Là luật nghi của ý và luật nghi của căn. | 
Luận: Vì sợ người đọc có thê hiểu lầm loại luật nghi thứ nhất chỉ là chánh 


tri (sa: Iprajñana) và luật nghi thứ hai chỉ là chánh niệm (sm: !ti) cho nên 
luận chủ mới nói là “cả” (hợp). 


























ở đây hãy xét xem người nào thành tựu biêu và vô biêu; và trong môi trường 
hợp chúng thuộc về giai đoạn nảo. 


{ŒtPl@£@ẰX  iàlEHi%5 
ÑB@@WB  SffflŠ7T?Ä 


SMIjẽ.BN TH NUZK 


##JlAiä+*X 4i m. 
[Trụ luật nghi biệt giải thoát thì vô biểu 
Luôn luôn được thành tựu nếu chưa xả luật nghĩ; 
Sau sát-na thứ nhất cũng thành tựu vô biểu quá khứ. 
Trường hợp bất luật nghi cũng như vậy. 
Đắc luật nghi tĩnh lự 
Luôn luôn thành tựu vô biểu quá khứ và vị laI. 
Thánh giả ở sát-na thứ nhất không thành tựu vô biểu quá khứ. 
Trụ định, đạo thành tựu vô biểu hiện tại.] 
Luận: Những người đã thọ luật nghi của biệt giải thoát và vẫn chưa xả bỏ vô 
biêu nghiệp tạo thành loại luật nghi này thì luôn luôn thành tựu loại vô biêu 
hiện tại. 
Sau sát-na thứ nhất, tức sát-na được gọi tên là biệt giải thoát, thì những 
người này cũng có thành tựu vô biêu nghiệp quá khứ với điêu kiện là vân 
chưa xả bỏ luật nghi này. 


Đây là trường hợp của những người thọ trì luật nghi biệt giải thoát. 











Đối với những người đang ở vào giai đoạn của bất luật nghi (asaL Ivarastha) 
cũng như vậy; có nghĩa là chừng nào mà những người này chưa xả bỏ bất 
luật nghi thì vẫn thành tựu vô biểu nghiệp hiện tại. Họ cũng thành tựu vô 
biểu nghiệp quá khứ, tính từ sát-na thứ hai của giai đoạn bắt luật nghi. 














Đối với những người hoạch đắc luật nghi tĩnh lự (dhyãnasaL Ivara) thì khi 
chưa thối thất loại luật nghi này vẫn luôn luôn thành tựu loại vô biểu quá 
khứ, vô biểu vị lai; bởi vì loại vô biểu này - tức luật nghi sinh từ tĩnh lự - 
thuộc tâm tùy chuyên. Kể từ sát-na đầu tiên đắc được luật nghi tĩnh lự thì 
những người này cũng đắc được luật nghỉ tĩnh lự quá khứ mà họ đã bị thối 
thất ở đời này hoặc ở đời trước. 





Thánh giả thành tựu vô biểu vô lậu, tức loại vô biểu tạo thành luật nghi vô 
lậu của họ, cũng giống như trường hợp thành tựu vô biểu sinh từ tĩnh lự của 
những người thành tựu luật nghi tĩnh lự; có nghĩa là thánh giả cũng thành 
tựu loại vô biểu quá khứ và vị lai. Chỉ có điểm khác nhau là ở sát-na thứ 
nhất của thánh đạo, vì lần đầu tiên loại vô biểu vô lậu cho nên rõ ràng là 
thánh giả không thê thành tựu một vô biểu nghiệp vô lậu quá khứ. 


Những người nhập định (samahita), những người đang đi trên thánh đạo 
(aryvamarga' Ì samapamnal )), đều thành tựu vô biểu hiện tại của riêng họ; tức 
loại vô biểu sinh từ tĩnh lự hoặc vô biểu vô lậu. Nhưng khi xuất định 
(vyutthita) thì họ không còn thành tựu loại vô biểu hiện tại này bởi vì loại 
này chuyên biến theo tâm. 


























Trường hợp của những người đang ở trong tình trạng không phải luật nghi 
cũng không phải bất luật nghi được gọi tên là “ở giữa” (trụ trung, 
madhyastha); bởi vì họ không thành tựu các luật nghi như luật nghi Bí-sô, 
v.v., và cũng không thành tựu bất luật nghi giống như những người phạm 
tội. 


tt #Wmấ—. 
[Trường hợp “ở giữa” nếu có vô biểu 
Thì sát-na đầu thành tựu hiện tại; sát-na sau thành tựu cả hai.] 


Luận: Trường hợp “ở giữa” vào sát-na đâu tiên có thê thành tựu loại vô biêu 
“trung bình” nêu như có vô biêu nghiệp sinh khởi. 


Ở đây khi nói “trung bình” (madhya) là để chỉ cho hiện tại, tức năm giữa quá 
khứ và vị lai. 


Nghiệp (vijñapti) không nhất thiết phải sinh khởi vô biểu; và những người 
thuộc trường hợp “ở giữa” cũng không nhất thiết phải thành tựu vô biểu. 
Nếu có vô biểu thì loại vô biểu này có thể tạo ra bởi một nghiệp thuộc ác 
giới (daul iš1lya) hoặc một nghiệp thuộc giới luật (S1lãnga), hoặc là loại vô 
biểu do các thiện nghiệp hoặc bất thiện nghiệp khác tạo ra như lễ bái bảo 
tháp (stũpa), đã thương người khác. Vào sát-na loại vô biểu này sinh khởi thì 
những người này thành tựu vô biểu này ở hiện tại. Sau đó họ có thể thành 
tựu cả hai loại vô biêu hiện tại và quá khứ nếu chưa xả bỏ. 














(Hỏi) Người có luật nghỉ có thê thành tựu ác vô biểu không? Người không 
có luật nghi (bât luật nghị) có thê thành tựu thiện vô biêu không? Trong cả 
hai trường hợp, thời gian thành tựu kéo dài bao lâu? 


Tụng đáp: 
ti E35 
1)wh£—- 23%X3⁄4. 

[Trụ luật nghi, bất luật nghi, 

Khởi vô biểu nhiễm, tịnh; 

Sát-na đầu thành tựu hiện tại, sau đó cả hiện tại và quá khứ, 


Cho đến khi thế lực của nhiễm, tĩnh kiệt tận.] 











Luận: Nếu đang ở vào giai đoạn của luật nghi (trụ luật nghi, saL varastha) 
nhưng vì phiền não quá mạnh (thắng phiền não, kle§avega) mà tạo tác ác 
nghiệp như giết, đánh, trói, v.v., thì vẫn phát sinh loại vô biểu bắt thiện. Nếu 
đang ở giai đoạn của bất luật nghi nhưng vì có sức mạnh của lòng tin 
(pra$ädavega) mà tạo tác thiện nghiệp như lễ bái bảo tháp thì vẫn phát sinh 
loại vô biểu thiện. Chừng nào thế lực của phiền não cũng như sức mạnh của 
lòng tin còn tồn tại thì hai loại vô biểu nhiễm ô và thanh tịnh vẫn còn kéo 
đải. 





Vào sát-na có các hành động trên đây thì người tạo tác thành tựu được vô 
biêu hiện tại; và sau đó là thành tựu vô biêu cả hiện tại và quá khứ. 


&f{ff#t Ấ)R3tFX 
BẩKã@ŒẼẽS HẾỆPjWHTE. 
[Có tạo tác biểu nghiệp thì thành tựu ở hiện tại; 
Về sau thành tựu quá khứ chứ không phải vị lai. 


Biểu nghiệp hữu phú và vô phú 


Chỉ thành tựu hiện tại. | 


Luận: Người nào có tạo tác một hành động thuộc thân và ngữ (viJjñapti), 
thuộc về luật nghi, bất luật nghi hay “ở giữa” thì đều thành tựu loại biểu 
nghiệp này ở hiện tại; có nghĩa là trong suốt thời gian tạo tác hành động này. 


Từ sát-na thứ hai trở đi chỉ thành tựu biểu nghiệp quá khứ cho đến khi xả bỏ. 


Không ai có thể thành tựu một biểu nghiệp vị lai bởi vì biểu nghiệp không 
chuyên biên theo tâm (cIttanupar1vartinI). 


Cũng không thành tựu các biểu nghiệp quá khứ thuộc hai loại hữu phú và vô 
phú; tức là các hành động thuộc tánh vô ký hữu phú và vô ký vô phú. 


Các loại hành động này không được thành tựu một khi đã trở thành quá khứ 
bởi vì sự hoạch đắc (prãpti) một pháp yếu liệt, có nghĩa là tự thân sự hoạch 
đắc này cũng yếu liệt, thì không thê tôn tại lâu (anubandhini). 


(Hỏi) Tại sao pháp này, tức hành động thuộc tính vô ký này, lại yếu liệt? 
(Đáp) Bởi vì loại tâm sinh ra nó cũng yếu liệt. 


(Hỏi) Như vậy tự thân sự hoạch đắc loại tâm này cũng không thê tồn tại lâu 
đài? 


(Đáp) Không phải như vậy vì hai trường hợp khác nhau. Biểu nghiệp vốn trì 
độn (jaL 1a) vì không liễu tri sự vật (anälambanatvät); hơn nữa nó là pháp có 
tính chất phụ thuộc (y tha khởi, paratantra) vì phải dựa vào tâm; trong lúc 
tâm lại không giống như vậy. Vì thế loại biểu nghiệp được tâm vô ký sinh ra 
yếu liệt hơn tâm này; và sự hoạch đắc biểu nghiệp không thể kéo dài nhưng 
sự hoạch đắc loại tâm sinh ra biểu nghiệp thì vẫn có thê kéo dải. 














Ở trên có nói đến bất luật nghi và những người ở vào giai đoạn của bất luật 
nghĩ; như vậy bât luật nghi (asaL Ivara) là gì? 














Tụng đáp: 
ÄãiINRHSC 3S. 
[Là ác hành, ác giới, nghiệp, 


Nghiệp đạo, bất luật nghi.] 


Luận: Bất luật nghi, vì không thu thúc thân ngữ. 


Ác hạnh (du$Scarita), vì bậc trí giả đêu quở trách và vì chiêu cảm quả khô. 




















Ác giới (dau J$Tlya), vì trái với (vipakL1a) giới luật. 
Nghiệp, vì được tạo ra bởi thân ngữ. 


Nghiệp đạo, vì thuộc về loại nghiệp gốc (căn bổn nghiệp nhiếp, 
maulasaL løgL'hitatvat). 




















Những ai thành tựu biểu nghiệp cũng có thê thành tựu vô biểu nghiệp. 
Có bốn trường hợp: 


JRZẩ&JjF&X  f?rt2 1E 


lx+Šš jH&S7FR. 

[Thành tựu biểu chứ không phải vô biểu 

Là trường hợp “ở giữa” tạo tác với loại tư yếu liệt. 

Thánh giả đã xả hoặc chưa sinh biểu 

Chỉ thành tựu vô biểu chứ không phải biểu. ] 

Luận: Những người thuộc loại “phi luật nghi phi bắt luật nghĩ” và tạo 
nghiệp (viJñapti) thiện hoặc ác với một loại tư (cetan3) yêu liệt thì chỉ thành 


tựu được loại nghiệp này mà không thành tựu vô biểu. Và càng không thể 
thành tựu vô biêu khi biêu nghiệp thuộc loại vô ký (avyakL lta). 














Thánh giả, sau khi chuyển sinh (dịch sinh thánh), đã không tạo biểu nghiệp 
(chăng hạn khi thánh giả còn ở trong bào thai hay đã tái sinh vào Vô sắc 
giới) hoặc đã xả bỏ biểu nghiệp (loai biểu nghiệp được tạo ra với loại tư vô 
ký) thì thánh giả chỉ thành tựu vô biểu (tức loại vô biểu vô lậu đắc được ở 
đời trước) chứ không thành tựu biểu nghiệp. 


Hai trường hợp còn lại - thành tựu cả biểu, vô biểu, và không thành tựu biểu 
cũng như vô biểu - đều được lập thành dựa vào các nguyên tắc trên. 


(Hỏi) Làm thế nào đắc được các luật nghi này? 


Tụng đáp: 


IE+iS£t 


Sỳ 


EE/8)E 

HlW@Wf@@fẲS ?#tHf<Đ#4LS. 

[Luật nghi do định sinh đắc được bởi tâm thuộc định địa; 

Khi các tâm này thuộc thánh thì đắc được luật nghỉ vô lậu. 

Biệt giải thoát luật nghi 

Đắc được nhờ sự thông tin của người khác, v.v.] 

Luận: Luật nghi tĩnh lự đắc được bởi loại tâm thuộc về một địa nảo đó của 
nh lự; đó là tâm thuộc tĩnh lự căn bôn (mauladhyäna) (tức bôn tâng thiên) 
thuộc tĩnh lự cận phân (samai 'taka) (tức bôn loại định đi trước bôn tâng 


thiền) và tâm hữu lậu, tức là loại tâm không tạo thành một phần của thánh 
đạo; bởi vì loại luật nghi này cũng hiện hữu với tâm (sahabhnta). 














Luật nghi vô lậu cũng đắc được nhờ các tâm trên nhưng khi chúng thuộc về 
“thánh”. Ở đây “thánh” (arya) có nghĩa là vô lậu (anäsrava), tức là loại tâm 
tạo thành một phân của thánh đạo. 


Ở phần sau sẽ giải thích thêm về loại tâm “thánh” này ở sáu địa của tĩnh lự, 
đó là bôn tĩnh lự căn bôn, trung gian tĩnh lự (dhyanantara), và VỊ chí định 
(anagamya) (tức tĩnh lự cận phân đâu tiên). 


Biệt giải thoát luật nghi đắc được do “tha giáo” (paravijñäpana), v.v.. “Tha 
giáo” là thông tin của người khác và thông tin bởi người khác. Giới tử giúp 
người khác biết được một điều gì đó và người khác lại giúp giới tử biết được 
một điều gì đó. Trong trường hợp này “người khác” có thê là tăng chúng 
(saL' pha) nếu thọ trì luật nghi của Bí-sô, Bí-sô-ni, Chánh học, nhưng cũng 
có thể là một người (pudgala) nếu thọ trì năm giới khác của biệt giải thoát. 














Theo các luận sư về luật (tỳ-nại-da, vinaya) của bộ phái Tỳ-bà-sa thì có 
mười loại đắc giới (upasaL lpad); và vì muốn bao hàm tất cả mười loại này 














trong định nghĩa trên nên luận chủ đã nói: ... “Nhờ sự thông tin của người 
khác, v.v..” 


(1) Tự mình đắc giới (do tự nhiên) như trường hợp của phật và phật độc giác 
(Pratyekabuddha). 


(2) Do nhập thánh đạo (chánh tánh ly sinh, niyamäavakranti) như trường hợp 
của năm Bí-sô, tức Ajñãtakau:' dinya (A-nhã Kiêu-trân-như) và các đông 
đạo. 














(3) Do lời phật bảo: “Hãy đến đây, Bi-sô!” như trường hợp của Äjñãta. 


(4) Do nhận Thế Tôn làm thầy, như trường hợp của Mahãkãáyapa (Đại Ca- 
điệp). 


(5) Do trả lời đúng câu hỏi của Thế Tôn, như trường hợp của Sodãy¡n (Tô- 
đà-d)). 


(6) Do chấp nhận các điều lệ đặc biệt đối với người xuất gia, như trường hợp 
của MahapraJapatI (Ma-ha Ba-xà-ba-đê, Đại sinh chủ). 


(7) Do một sứ giả, như trường hợp của Dharmadinna (mi cô Pháp thọ). 


(8) Do trì luật (vinayadhara) là người thứ năm, tức đắc giới trước một tăng 
chúng gôm năm vị Bí-sô ở những vùng biên giới. 
(9) Do mười vị Bi-sô, tức trong trường hợp ở các vùng nằm giữa một nước 


(madhyadeéa, trung quốc). 


(10) Do lập lại ba lần lời phát nguyện quy y tam bảo, như trường hợp của 
sáu mươi hiên bộ (Bhadravargas) cùng chung thọ giới. 

Như vậy theo các luận sư trên, luật nghỉ biệt giải thoát không nhất thiết phải 
nhờ có biêu nghiệp mới có thê đăc được, như trong trường hợp của đức phật, 


v.v., chăng hạn. 


(Hỏi) Khi nào có thê thọ trì (samadäna) luật nghi biệt giải thoát, và phải thọ 
trì trong bao lâu? 


Tụng đáp: 


JlifỆĂM@fẲS XSẪm#& 
[Luật nghi biệt giải thoát 
Được thọ trì suốt đời hoặc chỉ một ngày đêm.] 


Luận: Bảy nhóm đầu tiên trong số các luật nghi thuộc biệt giải thoát được 
thọ trì trọn đời; luật nghi thuộc vê Cận trú (upväasastha) chỉ được thọ trì chỉ 
trong một ngày đêm. Điêu này đã thành luật. 


Tại sao như vậy? - Bởi vì chỉ có hai thời khoảng (thời biên tế, kãlãvadhi) là 
thời khoảng dài bằng cả mạng sống (thọ biên tế) và thời khoảng một ngày 
một đêm (trú dạ biên tế). Các thời khoảng mười lăm ngày (bán nguyệt) và 
các thời khoảng khác đều được bao hàm trong thời khoảng một ngày một 
đêm này. 


(Hỏi) Pháp có tên là “thời” (kãla) là pháp gì? 


(Đáp) Đây không phải là một thực pháp (padãrtha) thường hằng, như có 
người đã từng tin tưởng như thê. Chữ “thời” chỉ là một cách nói mà qua đó 
người ta muôn chỉ cho các hành pháp (saL iskaras) ở quá khứ, vị lai và hiện 
tại. 














Ngày là khi trời sáng ở bốn đại châu; và đêm là khi trời tối. 


(Kinh bộ) Chúng tôi thừa nhận luật nghi biệt giải thoát có thê chỉ được sinh 
khởi trong suốt cả một đời sống. Thật vậy, ngay cả khi chúng ta phát nguyện 
giữ giới trong đời sống kế tiếp thì chúng ta cũng không phát khởi được loại 
giới này cho đời sống đó; bởi vì (1) thân sở y (ã$raya) lúc đó sẽ khác 
(nikãyasabhãga), (2) thân sở y mới sẽ không có tính chất thích dụng đối với 
các luật nghi đã thọ trì, (3) thân sở y mới cũng sẽ không nhớ được sự phát 
nguyện thọ giới. 


Tuy nhiên, nêu một người thọ trì các giới của Cận trú trong hơn một ngày 
một đêm, trong năm ngày, trong mười ngày, v.v., thì có chướng ngại nào đôi 
với việc phát khởi nhiêu giới Cận trú ở người này không? 


(Hữu bộ) Chắc chắn phải có chướng ngại nào đó bởi vì Thế Tôn có nói trong 
kinh răng Cận trú giới chỉ được thọ trì trong một ngày một đêm. 


(Kinh bộ) Như vậy vấn đề nảy sinh ở đây là tại sao Thế Tôn lại tuyên thuyết 
như vậy. Có phải ngài đã nghĩ rằng luật nghi Cận trú không thể phát khởi 
trong một thời khoảng lâu dài hơn? Hay là ngài nghĩ rằng căn cơ chúng sinh 
rất khó điều phục, vì thế chỉ nên thọ Cận trú giới trong một ngày một đêm 
thì việc giữ giới có thê dễ dàng hơn? Bởi vì thật ra chăng có gì trái ngược 
nếu phát khởi được luật nghi Cận trú trong một khoảng thời gian dài hơn 
một ngày. 


Tuy nhiên, Tỳ-bà-sa cho rằng không thể thừa nhận cách giải thích trên bởi vì 
Thê Tôn không nói đền việc thọ luật nghi Cận trú trong một thời khoảng dài 
hơn. 


(Hỏi) Đắc bất luật nghi kéo đài trong bao lâu? 
Tụng đáp: 
TNMAN HC  RH2E He SẺ 
[Ác giới không chỉ một ngày một đêm, 
Tức không giống như thọ thiện giới.] 
Luận: Bất luật nghi không bao giờ kéo đài chỉ trong một ngày một đêm như 
loại luật nghi Cận trú bởi vì bât luật nghi được phát sinh do sự tạo tác ác 
nghiệp trong suôt cả một đời (padadharmabhyupagama). 
(Hỏi) Tại sao lại như vậy? 


(Đáp) Người ta không đắc bất luật nghi như trong trường hợp đắc luật nghỉ 
Cận trú bằng cách nói rằng “tôi nguyện ở trong bất luật nghi một ngày một 
đêm”; bởi vì điều này rất đáng chê trách. 


(Vẫn nạn) Cũng không có ai đắc bất luật nghi bằng cách nói rằng “tôi 
nguyện suôt đời ở trong bât luật nghi”; vì thê sẽ không có trường hợp đặc 
bât luật nghi trong suôt cả đời. 


(Giải thích) Đúng là không có ai đắc bất luật nghi theo kiểu này; người ta 
không đắc bất luật nghi nhờ vào một lễ nghi mà là qua những hành động với 
ý định luôn luôn làm điều ác; và cũng không đắc bất luật nghi bằng những ý 
định chỉ làm điều ác trong một khoảng thời gian nào đó (kãlãntaravipanna). 
Trong trường hợp của luật nghi Cận trú, loại ý định này không có tính chất 


“luôn luôn” mà cần phải hoạch đắc nhờ vào lực của các nghiệp như “tôi 
nguyện an trú một ngày một đêm trong Cận trú giới”; và người ta đã tạo các 
nghiệp này chỉ vì mong muốn đắc được luật nghi này. Nếu có người nào đó 
mong muốn đắc bất luật nghi thì chắc chắn họ cũng có thể thọ trì bất luật 
nghi trong một khoảng thời gian nào đó và sẽ đắc được bất luật nghi trong 
khoảng thời gian này. Tuy nhiên trường hợp này không xảy ra vì thế chúng 
tôi không xem bất luật nghi là loại được thọ trì “trong một thời khoảng nhất 
định nào đó” (yếu kỳ). 


Các luận sư Kinh bộ nói rằng bất luật nghi không thật sự hiện hữu 
(dravyatas) bên ngoài tư (cetanävyatirikta). Bất luật nghi chính là ý muốn 
tạo ác (papakriyabhisaL idh1); có nghĩa là một loại tư nào đó (cetanavi$e la) 
với những dấu vết (anubandha, vãsanã) mà loại tư này đã để lại. Và chừng 
nào loại tư này cùng với những dấu vết của nó chưa được một loại tư khác 
đối nghịch đoạn trừ thì con người, cho dù có được thiện tâm đi nữa, vẫn còn 
đầy dãy bất luật nghi (asaL !varavãn), vẫn là người không có luật nghỉ. 






































(HỏI) Làm thế nào để thọ trì luật nghi một ngày một đêm, tức luật nghi Cận 
trú? 


Tụng đáp: 


W8⁄2ãH R#jtfiŠ 


BBð\YX BS REKRI SE. 
[Cận trú được thọ vào sáng sớm; 
Ngồi ở phía dưới; thọ giới theo thầy; 
Nghe lời dạy mà có đủ tám chi; 
Xá bỏ trang sức; trong một ngày một đêm.] 


Luận: Luật nghi Cận trú được thọ trì 














(1) Trong một tư thế khiêm tốn, hoặc ngồi xốm (utkuL'uka) hoặc quỳ gối; 
hai bàn tay năm lại theo kiêu bô câu (kapotaka) (băng cách đặt bôn ngón tay 
của bản tay này vào giữa ngón cái và ngón trỏ của bàn tay kia), hoặc chắp 


hai bàn tay lại với nhau (hiệp chưởng, añajali); ngoại trừ trường hợp bị bệnh. 
Nêu không cung kính, không thê phát khởi luật nghi. 


(2) Giới tử không được nói trước thầy truyền giới (datar), cũng không được 
nói cùng lúc. Vì thế mới gọi là đắc giới từ người khác (tòng sư giáo thọ); 
nếu không, sự thọ giới cũng như sự truyền giới sẽ bất thành. 


(3) Giới tử không mang đồ trang sức; nhưng có thê giữ lại các thứ trang sức 
thường ngày bởi vì các thứ này không sinh tâm kiêu mạn. 


(4) Sự thọ giới kéo cho đến sáng hôm sau, đến khi mặt trời mọc. 


(Š) Giới tử phải thọ trì đủ tám chi và không được thiếu chi nào cả thì luật 
nghi Cận trú mới hoàn mãn. 


(6) Giới tử bắt đầu thọ vào sáng sớm khi mặt trời mọc bởi vì đây là loại luật 
nghi thuộc về “một ngày một đêm” (Vibhãi lã, 124, 7). 














Những người nào trước đó đã phát nguyện: “tôi sẽ luôn luôn trì Cận trú giới 
vào ngày thứ tám của nửa tháng, v.v.”, thì họ sẽ thọ được loại luật nghi này 
ngay cả sau khi ăn xong. 


Œ) Giới tử phải thọ luật nghi Cận trú từ người khác chứ không thể tự thọ. 
Nếu sau này gặp phải các duyên khiến cho giới tử phạm phải việc ác (phạm 
giới duyên) thì nhờ sinh tâm hỗ thẹn đối với thầy truyền giới mà có thể sẽ 
không phạm các giới đã thọ. 


Nếu không làm đúng theo các điều trên đây thì người thọ giới có thể có được 
hành động tốt (diệu hạnh) nhưng không thê đắc giới. Nếu làm đúng theo các 
điều trên thì luật nghi Cận trú sẽ có tác dụng tất lợi ích ngay cả đối với 
những người phạm phải ác giới thuộc về một ngày một đêm (như giết hại, 
trộm cắp, v.V.). 


Loại luật nghi này có tên là Cận trú (upaväsa) bởi vì, nhờ biểu hiện được lối 
sông phù hợp với lối sông của các A-la-hán (tadanuýik'a'!ãt), cho nên luật 
nghi này được đặt gần (upa) với A-la-hán. Có ý kiến khác cho rằng sở đĩ có 
tên Cận trú là vì năm gần với loại luật nghi thọ trì suốt đời (VibhãL !ã, 124, 
11). 









































Mục đích của luật nghi này là cung cấp (dhã) sự tăng trưởng (poL la) cho các 
thiện căn (kus$alamula) của những người chỉ có thiện cắn mỏng manh. Và vì 





nó giúp tăng trưởng thiện căn cho nên Thế Tôn đã nói: “Luật nghi này được 
gọi là trưởng dưỡng (poL ladha).” 














(Hỏi) Tại sao luật nghi Cận trú phải được thọ trì đủ cả tám chỉ? 

Tụng đáp: 

7# pỊ— =#X 

[Các chi giới, bất phóng dật, cắm ước 

Theo thứ tự trên gồm bốn, một, ba chĩ; 

Đề phòng các tánh tội, 

Thất niệm và kiêu dật.] 

Luận: Bốn chỉ - bao gồm sự lia bỏ giết hại, trộm cắp, tà đâm, nói dối - tạo 


thành một chi thuộc thiện giới (giới chị, $ilanga); bởi vì nhờ có chi này mà 
loại tội lôi “tự nhiên” (tánh tội, prakL 'tisavadya) mới được đoạn trừ. 














Sự lia bỏ các chất uống làm say tạo thành một chi của sự “chuyên chú” (bất 
phóng dật) bởi vì nhờ có chi này mà ngăn chận được sự “phóng túng” 
(phóng dật, pramäda). Một người dù đã đắc giới (giới chi) nhưng nếu uống 
rượu thì vẫn mắc phải tình trạng “không chuyên chú” (pramatta). 


Ba chỉ khác - bao gồm sự lìa bỏ giường cao, nghe nhạc, v.v., và ăn không 
đúng lúc - tạo thành một chi thuộc về sự câu thúc (cầm ước chi) bởi vì các 
chi này thuận lợi và phù hợp cho sự chán bỏ (yêm ly, sa: Ivega). 














(Hỏi) Tại sao cân phải thọ các chi thuộc vê sự “chuyên chú” và “câu thúc”? 


(Đáp) Để tránh bị mắt trí nhớ (thất niệm) và tránh sự kiêu ngạo khi uống 
rượu say thì không còn nhớ cần phải làm gì và không được làm gì. Khi dùng 
giường rộng và cao, khi ngồi xem múa hát, thì tâm sẽ sinh kiêu mạn. Trong 
trường hợp nào đi nữa cũng rất khó tránh được sự phạm giới. 


Khi giữ được giới ăn đúng lúc, khi lìa bỏ được sự ăn không đúng lúc, thì vẫn 
còn sự ghi nhớ về luật nghi Cận trú và tâm chán bỏ (saL'vega) mới có thê 














sinh khởi. Nếu không có chỉ thứ tám thì sẽ không còn sự ghi nhớ về sự chán 
bỏ. 


Có luận sư cho rằng luật nghi Cận trú lấy sự trai giới (upavãsa) làm chính, 
tức sự lìa bỏ ăn không đúng lúc; những sự lìa bỏ khác chỉ là các bộ phận 
(trai chi, upaväsänga) của sự trai giới này. Sự từ bỏ các thứ ăn uống không 
phải là một chi; vì thế để có được con số tám chỉ người ta phải phân chi thứ 
bảy làm thành hai chi là (1) không xem nghe múa, hát, nhạc và (2) không 
dùng hương thơm, vòng hoa, son phấn. 


(Kinh bộ) Giải thích này không phù hợp với kinh bởi vì kinh có nói rằng 
ngay sau sự lìa bỏ ăn không đúng lúc thì người thọ giới phải nói: “Với điều 
thứ tám này, tôi phải làm theo giới luật, tôi phải làm theo giới luật của A-la- 
hán” (Anguttara, 1v. 248). 


(Hỏi) Nêu vậy trai giới sẽ là gì đê có thê nói răng nó khác biệt với tắm sự lìa 
bỏ kia và tắm sự lìa bỏ kia chỉ là các bộ phận của nó? 


(Kinh bộ) Chính từ sự tập hợp chung của các chỉ mà người ta có thể nói rằng 
trai giới có các chi này; và người ta đã gom tất cả các chi vào chính sự tập 
chung này. Cách nói “tám chỉ trai giới” (trai giới bát chi) cũng giống như khi 
nói “bộ phận xe” (xa chúng phần), “quân bốn nhánh” (tứ chi quân, 
caturangabala), “thuốc hòa năm thứ” (ngũ chỉ tán, pañcãngapiL' la). 




















Theo Tỳ-bả-sa, việc từ bỏ sự ăn uống không đúng lúc vừa là trai giới vừa là 
một chỉ của trai giới. Cũng giống như chánh kiến (samyagd 1) vừa là 
thánh đạo vừa là một chi của thánh đạo (marganga); trạch pháp giác chi 
(dharmapravicaya) vừa là giác (bodhi) vừa là một chi của giác; cũng giống 
như định (tam-ma-địa, samadhi) vừa là tĩnh lự (dhyãna) vừa là một chi của 
tính lự. 


























(Kinh bộ) Nhưng chánh kiến, trạch pháp giác chi hoặc định không thể làm 
chi cho chính mình. Nếu cho rằng chánh kiến, v.v., sinh khởi trước đó vẫn 
có thể làm chỉ cho chánh kiến, v.v., sinh khởi sau đó thì cũng phải thừa nhận 
rằng sát-na đầu tiên của thánh đạo không có tám chỉ; và sát-na cuối cùng của 
các giác chi không phải là ch1. 


(Hỏi) Có phải việc thọ đắc luật nghi Cận trú chỉ dành cho Cận sự? 


Tụng đáp: 


#Zj## 2šX=iñ5f 
[Những người khác cũng thọ đắc Cận trú; 
Nhưng nếu không thọ tam quy thì không thể. ] 
Luận: Khi một người không phải là Cận sự nhưng trước khi thọ Cận trú gIớI 
lại thọ tam quy trong một ngày một đêm thì lúc đó luật nghi Cận trú vân phát 


khởi ở người này. Không thê thọ đắc loại luật nghi này nếu không quy y; trừ 
trường hợp không biêt. 














(Hỏi) Kinh Đại danh (Mahanamasutra; Sai Iyukta, 33, II) nói: “Này Đại 
danh, hàng tại gia áo trăng, thuộc nam giới và đầy đủ năm căn, sau khi quy y 
phật, pháp, tăng nếu nói rằng “hãy xem tôi là Cận sự (Ô-ba-sách-ca, 
Upãäsaka)ˆ thì sẽ trở thành Cận sự”. Như vậy có phải chỉ cần quy y tam bảo 
là có thê trở thành Cận sự? 





(Đáp) Các luận sư ngoại quốc (aparãtakas) nói rằng có thể được. (Vibhãi 'ã, 
124, 1); nhưng các luận sư ở Ka$mir (Ca-thấp-di-la) lại khắng định không 
thê trở thành Cận sự nếu không thọ đắc luật nghi Cận sự. 











(Hỏiï) Nếu vậy không trái với kinh sao? 
(Đáp) Không trái; bởi vì: 
JRÌ SN — M55, 
[Xưng Cận sự tức phát khởi giới; 
Nhưng phải giảng giải thêm như trường hợp của Bí-sô. | 
Luận: Luật nghi Cận sự có thể phát khởi ở một người thọ nhận các phẩm 


tánh của một Cận sự khi người này nói: “Kể từ hôm này cho đến suốt đời, 
hãy xem tôi là một Cận sự “xả sinh” (präL'apeta)”. 














(Hỏi) “Xả sinh” có nghĩa là gì? 


(Đáp) Đó là hình thức giản lược của nhóm từ “xả sát sinh” 
(praL 'atipatapeta), được nói ra sau khi đã từ bỏ sự giêt hại. 














Như vậy bằng cách chấp nhận các phẩm tánh của Cận sự, một người có thể 
đắc được luật nghi ngày [bởi vì người này đã tự chứng tỏ là xả ly sự giết 
hại]. Tuy nhiên để giúp người này hiểu được các giới khác (§ik 'ãpada) 
người ta cần phải có sự giảng giải thêm giống như trường hợp đối với một 
Bí-sô. 














Nhờ hành động của những người truyền giới mà một Bí- SỐ đắc được luật 
nghi Bí-sô; tuy nhiên người ta vẫn phải giúp đỡ vị này năm được các giới 
luật quan trọng nhất: “Giới tử phải lìa bỏ điều này, phải lìa bỏ điều kia. 
Những người đồng đạo sẽ nói cho giới tử biết các giới luật còn lại”. 
[Vyakhya: yathatva hi bhikLlur labdhasa'lvaro “PaLlim Jñapticaturthena 
karmana $ik' lapadäni yathasthula'l grahyate praJñapyate / Ita§ camuta§ ca 
parajikadibhyas tava sai 'varall / anyan ca te sabrahmacarii la 
kathay1L ÌyanfItI] 











































































































Đối với Cần sách cũng như vậy. Và đối với trường hợp của Cận sự cũng như 
thế: Người thọ luật nghi Cận sự phải thọ một lần, hai lần, ba lần tam quy; 
sau đó người ta phải giúp người này thọ trì (grahyate) các giới luật: “Khi 
đoạn trừ sự giết hại, tôi lìa bỏ sự giết hại”. Vì thế không thể trở thành Cận sự 
mà không thành tựu luật nghi Cận sự. 


2amnf£lä hR—2# 
[Nếu phải đủ luật nghị, 
Làm sao Cận sự có thê là “nhất phần”, V.V.. 
Nói vậy là dựa vào trì giới. ] 
Luận: Nếu tất cả Cận sự phải có đủ luật nghi Cận sự thì làm thế nào Thế 
Tôn có thê mô tả bôn loại Cận sự: Cận sự một giới (năng học nhât phân, 
ekadesakarin), Cận sự hai giới (năng học thiêu phân giới, prade$akarin), Cận 


sự ba hoặc bốn giới (năng học đa phần giới, yadbhũyaskãrin), Cận sự năm 
giới (năng học mãn phân giới, paripuL 'akarin)? 


























Nói như vậy là căn cứ vào sự trì giới. Thật vậy, khi Cận sự thọ trì (rakL1ati) 
một trong các giới [mà người này đã thọ nhận tât cả] thì được nói là có khả 
năng hành trì (kar) giới này. [Vì thê không nên hiệu răng Cận sự một giới là 


Cận sự chỉ thọ trì độc nhất một giới]. Và tất cả những người thuộc hàng Cận 
sự đêu ở trong luật nghi như nhau. 


(Kinh bộ) Chủ trương trên trái ngược với kinh (utsữtra). Các ông nói rằng 
n8Ười ta đắc được luật nghỉ chỉ cần dựa vào việc thọ nhận các phẩm tánh của 
Cận sự “xả sinh”, như: “hãy xem đệ tử... là Cận sự xả ly.” Tuy nhiên, những 
gì trích dẫn trên đây không có trong kinh văn. Bản kinh chúng tôi muôn nói 
đến là kinh Đại danh (Mahanamasntra) có đưa ra một định nghĩa về Cận sự 
và ngoài ra không còn một kinh nào khác. Nhưng kinh Đại danh lại không 
có thêm nhóm từ “xả sinh” (prãL lapeta). 














Nếu như các ông nói rằng các ông đã căn cứ vào một bộ kinh khác, trong đó 
có gh1: “Kê từ hôm nay cho đến trọn đời [hãy xem đệ tử là một Cận sự] liều 
bỏ mạng sống của mình (prã''opeta), sau khi đã quy y tam bảo, và tin tưởng 
hoàn toàn (abhiprasamna)”; thì đoạn kinh văn này chỉ nhằm chỉ cho những 
người nhìn thấy được tứ đế, đã đắc được chánh tín, và vì thế mà đã quyết chí 
đi theo chánh pháp cho dù hy sinh cả mạng sông: “Chúng tôi không thể 
buông bỏ chánh pháp, ngay cả khi cần cứu lấy mạng mình.” Như vậy đoạn 
kinh trên không hề đưa ra một định nghĩa về luật nghi Cận sự. 














Hơn nữa, nhóm từ “xả sinh” mà các ông đã dựa vào đó để đưa ra những giải 
thích trên không được nơi nào nói đến, không có trong kinh Đại danh mà 
cũng không có trong kinh Kiến để (DL'-1L'asatyastra). Ai có thê thừa nhận 
những thành ngữ mà ý nghĩa lại thiếu chính xác như vậy? Và nếu chỉ dựa 
vào sự tin tưởng ý nghĩa của nhóm từ trên đây thì ai có thể thừa nhận răng 
Cận sự đã đắc được năm giới trước khi có hành động thọ giới? 


Nếu nhóm từ “xả sinh” là để chi cho trường hợp của người phạm giới thì câu 
hỏi được nêu ra trong bản kinh trên còn không hợp lý huống hồ là câu trả 
lời. Bởi vì có người nào đã hiểu rất rõ về luật nghi Cận sự và đã biết rằng 
loại luật nghi này có tất cả năm chi nhưng lại không thể giải thích được việc: 
“Người nào không phạm một giới thì trì được một giới” và các giới còn lại. 


Trái lại chỉ có những người không hiểu được số lượng nhiều hay ít của luật 
nghi Cận sự và chỉ thấy được những người chỉ có thể hành trì một, hai, ba 
hoặc tất cả các giới (tanmatra§ik' iamãn prati) thì mới đưa ra câu hỏi: “phải 
làm thế nào để trở thành Cận sự thọ trì một giới?... Phải là thế nào để trở 
thành Cận sự thọ trì tất cả các giới?” 














(Tỳ-bà-sa) Nếu trở thành Cận sự mà không cần phải thành tựu luật nghi Cận 
sự thì người ta vần có thê trở thành Bí-sô hoặc Cân sách mà không cân phải 
thọ đủ luật nghi. 

(kinh bộ) Bằng cách nào chúng tôi biết được số lượng nhiều hay Ít của các 
luật nghi Cận sự, Cần sách và Bí-sô? Chắc chắn là nhờ sự thuyết giáo của 
bậc Đại sư. Và ngài đã nói về Cận sự không thành tựu tất cả luật nghi; 
nhưng ngài không nói về trường hợp Bí-sô hay Cần sách chỉ thành tựu một 
sô luật nghi. 

Tuy nhiên các luận sư Tỳ-bà-sa ở Ka§mr không chấp nhận ý kiến trên. 


(Hỏi) Tất cả luật nghi của Cận sự, v.v., được chia thành ba cấp độ khác nhau 
như thê nào? 


Tụng đáp: 

Ti tRRò. 

[Yếu, trung bình, hoặc mạnh là dựa vào tâm. | 

Luận: Sự phân chia thành các phẩm hạ, trung, thượng của tám loại luật nghi 
tùy thuộc vào năng lực yêu ớt, trung bình hay mạnh mẽ của tâm thọ giới 
(samadana). Và nêu như vậy thì luật nghi biệt giải thoát của một A-la-hán có 
thê thuộc vê hạ phâm và luật nghi biệt giải thoát của một dị sinh có thê thuộc 
về thượng phâm. 


(Hỏi) Nếu chỉ thọ luật nghi mà không thọ quy y thì có thành Cận sự không? 


(Đáp) Không thành; ngoại trừ trường hợp người truyền giới và người thọ 
giới đêu không biết. 


(Hỏi) Quy y phật pháp tăng là quy y gì? 
Tụng đáp: 


En tÁ PT - AK— KHIA 


MS M  RãẪ HN ỗn, 


[Quy y các pháp thành phật, thành tăng 
Như pháp vô học, pháp “hai loại”, 

Và quy y Niết-bàn trạch diệt. 

Như thể là đủ tam quy.] 


Luận: Quy y phật là quy y các pháp của A-la-hán vốn có khả năng thành 
phật (buddhakaraka), là các pháp làm nhân của danh xưng “phật, tức nhờ có 
các pháp làm nguyên nhân chính mà một người nào đó được gọi là phật; 
hoặc là các pháp mà khi đắc được thì một người nào đó có thê hiểu biết được 
tất cả mọi sự và vì thế được gọi là phật. Các pháp này là tận trí 
(kLlayajñãna), vô sinh trí (anutpädajñãna) và chánh kiến (samyagd 1) 
cùng với các pháp đi kèm theo các trí này (tùy hành, parivära), tức năm uân 
vô lậu. 






































Về sắc thân (rũpakãya) của phật thì vì thân này không chịu sự chuyên đổi 
bởi sự đắc được các phẩm. tính của phật cho nên không quy y sắc thần của 
phật, vốn là sắc thân của Bồ-tát. 


(Hỏi) Như vậy phải quy y tất cả các vị phật hay chỉ quy y một vị phật? 
(Đáp) Đúng ra phải nói là “quy y nhất thiết chư phật” bởi vì tất cả chư phật 


đêu đi trên cùng một con đường, đó là con đường tự nhiên (thê gian, 
laukika) và con đường siêu tự nhiên (xuât thê gian, lokottara). 


























Quy y tăng (saiigpha) là quy y các pháp hữu học (ŠailkLla) và vô học 
(asaikLla) có khả năng thành tăng, tức các pháp mà khi đắc được thì tám 
hạng thánh giả (aryapudgala) trở thành một sự “hòa hợp” (saL ghribhavantI), 
trở thành một khối “thống nhất?” (samagrarũpa) không thể phân ly 
(abhedyatvät) về mặt thánh đạo. 


























(Hỏi) Phải quy y tất cả chúng tăng hay chỉ quy y một chúng tăng? 


(Đáp) Lẽ ra phải nói là “quy y tất cả chúng tăng” bởi vì con đường của thánh 
chúng thì luôn luôn như nhau. Hiển nhiên là phật có nói với hai khách 
thương: “các ông cũng phải quy y chúng tăng ở đời vị lai” (Vibha: l4, 34, 
12); tuy nhiên, Thế Tôn nói như vậy chỉ để tán dương các phẩm tánh của 
tăng bảo mà chắng bao lâu nữa các khách thương này sẽ nhìn thấy. 























Quy y pháp là quy y Niết- bàn, tức là pháp trạch diệt (pratisa.khyänirodha) 
và phải quy y toàn bộ Niết-bàn bởi vì Niết-bàn đều có chung một tính chất là 
châm dứt phiền não và khổ đau của chính mình và các chúng sinh khác 
(Santyekalak: laL Iatvat). 























(Hỏi) Nếu phật không là gì khác hơn các pháp vô học thì tại sao việc có ác ý 
làm cho thân phật chảy máu lại thành tội vô gián (anantarya)? 











(Đáp) Tỳ-bả-sa (Vibhã' !ã, 34, 9) nói răng khi làm chảy máu các đại chủng 
(ripa) làm sở y cho các pháp này (Ašrayavipadanäat) thì chính các pháp này 
cũng bị tôn thương. 

















(Hỏi) Tuy nhiên, luận tạng (Sãstra) (Vibhai 1a, 34, 8) không nói phật “chỉ” là 
các pháp vô học. Luận chỉ nói răng phật là các pháp có khả năng làm thành 
phật, có nghĩa là các pháp tự nhiên hoặc siêu tự nhiên (laukika, lokottara), 
làm đối tượng của danh xưng “phật” và chính là phật. Như vậy luận không 
phủ nhận sở y - vốn được tạo thành bởi năm uấn tự nhiên - tạo thành một 
phần trong các phẩm tánh của phật (buddhatväpratiledha). Vì thế không 
cân phải đặt ra vân nạn trên đây về việc làm thân phật chảy máu. 














Nếu không phải như vậy, nếu phật chỉ là các pháp vô học, nếu tăng (tức là 
hàng thánh giả, hữu học và A-la-hán) chỉ là các pháp hữu học và vô học thì 
một khi đang ở vào tâm thế tục (trụ thế tục tâm, laukikactfttastha) sẽ không 
còn là phật, cũng không còn là tăng. Và nếu các nguyên tắc này thì Bí-sô 
cũng chỉ là giới hạnh, chỉ là luật nghi Bí-sô. 


(Tỳ-bà-sa) Nhưng nếu thân sở y cũng năm trong số các pháp thành phật thì 
tại sao luận lại nói: “Người nào quy y phật tức là quy y các pháp vô học làm 
thành phật”. 


(kinh bộ) Nếu vậy cũng có thể nói rằng người nảo tôn kính Bí-sô thì điều mà 
người đó tôn kính chỉ là giới hạnh làm thành Bí-sô. 


Có ý kiến cho rằng quy y phật là quy y mười tám pháp bất cọng 
(aveL '1kadharmas) của phật. 














(Hỏi) Thê tánh của quy y là gì? 





(Đáp) Là ngữ biểu. (Vibhãi Jã, 34, 10) 




















(Hỏi) Như vậy ý nghĩa của quy y (nơi tránh nạn, šaraL 1a) là gì? 





(Đáp) Ba “nơi tránh nạn” này được gọi tên như vậy là vì khi ân núp ở đó thì 
người ta có thê vĩnh viên thoát khỏi mọi khô đau. 


Thế Tôn đã từng nói (Dhammapada, I88§-192; Udanavarga, xxvI. 28-30; 
Divyävadäna, tr. 164; Vibha:'a, 34, 8): “Khi bị sợ hãi bức bách, con người 
thường trốn vào núi, rừng, Bùi rậm, cây thiêng (chế đa thọ, caityavLIk_!a = 
caityakalpitavIk_¡a). Đó không phải là nơi ân náu tốt lành, là nơi ấn náu 
cao cả; không phải ân nắu ở đó là thoát được mọi nỗi khổ. Những người tìm 
nơi ân náu ở phật, ở pháp, ở tăng khi quán sát được bằng trí tuệ bốn sự thật 
là khô, nguồn ĐÔc của. khổ, sự vượt qua khổ, tám chỉ thánh đạo dẫn đến Niết- 
bàn an ôn; đây là nơi ân náu tốt nhất, là nơi ân náu cao cả nhất; bởi vì nêu ân 
náu ở đó sẽ thoát khỏi tất cả khổ đau”. Vì thế quy y là cánh cửa của sự thọ trì 
tất cả các luật nghi. 


















































(Hỏi) Tại sao các luật nghi khác đều có phần lìa bỏ dâm dục (phi phạm hạnh, 
abrahmacaryavirati) nhưng luật nghi Cận sự thì chỉ lia bỏ tà dâm (dục tà 
hạnh, kamamithyäcära)? 


Tụng đáp: 


⁄ 


381 R hị ấn 2 RẺ CƠ 1` TẾ. 
[Tà hạnh đáng trách nhất 
Dễ xả ly, thánh giả đã đoạn trừ. ] 


Luận: Tà hạnh là điều đáng quở trách nhất ở thế gian bởi vì nó xâm hủy thê 
thiếp của người khác và chiêu cảm quả báo ác thú (apäyikatväat). Hàng tại 
gia dễ xả bỏ tà dâm nhưng lại rất khỏ xả ly đâm dục; họ không thể từ bỏ thế 
gian bởi vì không có đủ khả năng làm được những điều khó khăn này. 


Đối với tà hạnh thì thánh giả đều đắc được loại luật nghi bất tác 
(akaraL'asaLIvara), có nghĩa là họ đã đắc được sự xa lìa vĩnh viễn tà hạnh. 
Thật vậy, trong đời sống kế tiếp họ sẽ không thể nào phạm phải giới này; tuy 
nhiên đối với việc xả ly phi phạm hạnh thì lại khác. Vì thế luật nghi Cận sự 
chỉ bao gồm sự xả ly tà dâm; và không nên cho rằng thánh giả trong một đời 
sống về sau (kinh Sinh thánh giả) có thể phạm phải giới luật của Cận sự: 
Điều này chỉ có thể xảy ra nếu như luật nghi Cận sự bao gồm cả sự xả ly phi 
phạm hạnh. Khi nói “luật nghi bất tác” (akara lasa Ìvara) tức phải hiểu răng 
đó là sự từ bỏ dứt khoát một hành động (akriyänI = akrIyayam ekantat3). 






































(Hỏi) Nếu lẫy vợ sau khi đã thọ luật nghi Cận sự thì người này, vào lúc thọ 
giới trước đó, có đắc được sự xả ly đôi với người vợ mới cưới này không? 


(Đáp) Theo Tỳ-bà-sa thì vẫn đắc được; bởi vì nếu không phải như vậy thì 
người này đã chỉ đăc được một phân luật nghi (pradeš1ka). 


(Hỏi) Nhưng dến khi lấy vợ thì người này đã phạm giới? 
(Đáp) Không phải như vậy. 

SÑ&ãm8 3F#71jHf. 
[Có phát nguyện thọ giới nên đắc được luật nghỉ; 
Không phải vì người khác mà phát nguyện. | 


Luận: Bởi vì người này đã thọ luật nghi nên mới đắc được luật nghi. Họ đã 
thọ luật nghĩ khi phát nguyện: “Đệ tử lia bỏ tà dâm”, có nghĩa là: “đệ tử lìa 
bỏ tất cả tà dâm đối với tất cả các phụ nữ được bhône hộ (agamya)”, chứ 
không phải phát nguyện: “Đệ tử sẽ không phạm phi phạm hạnh đối với một 
người như thế”. Kết quả là họ không phạm luật nghi khi lấy vợ bởi vì họ đã 
lia bỏ tà dâm chứ không phải lìa bỏ dâm dục (phi phạm hạnh). 


(Hỏi) Trong các tội về ngữ, tại sao sự lìa bỏ (tyãya) nói dối lại trở thành một 
giới luật (SIkLlanga) của Cận sự trong khi các tội khác vê ngữ lại không 
được đưa vào? 














(Đáp) Cũng vì những lý do như đã nói ở trên. Sự nói dối là việc đáng quở 
trách nhât trên đời; hàng tại gia đê dàng lia bỏ còn thánh giả thì không thê 
nói dôi; ngoài ra còn có lý do thứ tư: 

ĐBRRERDH  fEÄR4 G7, 
[Vì sẽ nói đối 
Sau khi phạm giới. | 


Luận: [Nếu không ngăn chận sự nói dối] thì sau khi phạm phải bất kỳ một 
giới nào đó và bị chất vẫn, người phạm giới sẽ nói dối: “tôi đã không làm 


điêu đó”. Vì thê Cận sự phải từ bỏ sự nói dôi mà nghĩ răng “nêu phạm giới 
thì tôi sẽ nói là đã phạm giới”. 


(Hỏi) Tại sao sự từ bỏ các tội thuộc về loại “không vâng lời” (già tội, 
pratIk' lepa_ lasavadya) lại không được đưa vào luật nghi Cận sự? 




















(Đáp) Câu hỏi không hợp lý bởi vì sự từ bỏ uống rượu là một sự xả ly loại 
tội không vâng lời. 


(Hỏ!) Tại sao Cận sự chỉ lìa bỏ uống rượu mà không phải các tội không vâng 
lời khác? 
Tụng đáp: 

WšIHIESEIH R82. 
[Trong các tội không vâng lời, chỉ xả ly uống rượu 
Vì để giữ gìn các giới khác. ] 
Luận: Những người uống rượu say sẽ không thể gìn giữ các giới luật khác. 
Các luận sư A-tỳ-đàm cho rằng các chất uống làm say không có tính chất 
của loại tội “tự nhiên” (tánh tội, prak tisavadya). Tánh tội chỉ bị phạm bởi 
người có tâm nhiễm ô (kliL!L1a); trong khi vì đê chữa bệnh, người ta có thê 
uông rượu với một lượng không thể làm say. Tâm sẽ bị nhiễm ô nếu người 
uông biết rằng lượng rượu uông vào sẽ làm say; nhưng tâm sẽ không nhiễm 


ô nếu biết rằng lượng rượu uống vào không thê làm say (amadanTiyamãtra 
vidItvä). 





^`vA?? 









































Tuy nhiên, đó không phải là quan điểm của các luận sư trì luật 
(Vinayadharas). Theo họ, các chât uông làm say đêu thuộc tánh tội. 


Tôn giả Upäli (Ô-ba-ly) hỏi: “Phải nên chăm sóc người bệnh như thế nào?”. 
Thế Tôn trả lời “Này Upäli, chỉ trừ những gì thuộc về tánh tội 
(prak_'tisavadyam Upäle sthãpäyitvä).” Ngoài ra Thế Tôn cũng không cho 
phép những người thuộc dòng họ Thích-ca (Šãkyas) dùng rượu (madyapäna) 
khi đau ốm: “Những ai đã nhận ta làm thầy thì không được uống rượu, cho 
dù chỉ là một lượng nhỏ như đầu ngọn cỏ.” (Madhyamagama, 38, 9). Thế 
Tôn chỉ ngăn cắm tánh tội trong trường hợp đau ốm (Upälistra) đồng thời 














lại không cho phép uông rượu cho nên biÊt rõ răng uông rượu thuộc về tánh 
tỘI. 


Thánh giả, ở trong đời sống kế tiếp, không uống rượu và cũng không còn 
phạm các tánh tội khác như giêt hại, v.v.. [Nêu có người đô sữa có trộn rượu 
vào miệng họ thì chỉ có sữa chảy vào mà không rượu. (Sumangalaviläsini, tr. 
305)]. 


Khê kinh (Nandikasttra, v.v) còn xêp rượu vào sô các ác hạnh của thân 
(kayadu$carIta). 


Các luận sư Đối pháp (Äbhidãrmikas) giải thích: 


(1) Nói chung thì các tội thuộc loại “không vâng lời” đã được cho phép 
trong trường hợp bị bệnh như câu trả lời cho U-ba-ly trên đây đã chứng 
minh. Tuy nhiên trường hợp uống rượu thì có ngoại lệ: Cho dù chỉ thuộc loại 
tội không vâng lời nhưng vẫn bị cắm đối với người bệnh và làm như vậy là 
để ngăn ngừa những hậu quả không may do rượu gây ra 
(prasangaparihärartham) bởi vì không thể xác định rõ lượng rượu như thế 
nào mới có thê làm say. 


(2) Nếu thánh giả đã đắc được luật nghi bất tác đối với rượu thì không phải 
VÌ VIỆC uống rượu thuộc về tánh tội mà chỉ vì thánh giả có đầy đủ lực tàm 
quý; [nếu họ không uống lén (Vyäkhyãä: Yadi hrimmattvät 
tadanadhyäcaraL'am aJñatam udakadivat kasman na pibanti)] thì đó chỉ vì 
rượu làm cho họ bị mất chánh niệm (smi Itinaš§a); nếu họ không uống cho dù 
chỉ một giọt thì đó là vì lượng rượu làm say không xác định được, cũng 
giống như thuốc độc. 


























(3) Khế kinh đã xem uống rượu là một ác hạnh của thân bởi vì rượu là 
“nhân” của sự phóng dật (phóng dật xứ, pramadasthana). Thật vậy, giới luật 
về việc uống rượu có ghi câu này: “Khi đoạn trừ nguyên nhân phóng đật là 
uống rượu, rượu gạo (sur3) và rượu trái cây (maIreya), tôi từ bỏ nguyên nhân 
phóng dật...”. Đây không phải là trường hợp đối với các tội khác: Người ta 
không nói: “tôi từ bỏ nguyên nhân phóng dật là sự giết hại”; bởi vì các tội 
khác đều là tánh tội. 


Kinh (Nandikasttra; Digha, ii. 182) nói rằng. tái sinh vào địa ngục là do 
thường hay uông rượu. Nhân vì (prasangena) uống rượu mà có sự hoạt động 
lên tục của một chuỗi các tâm bắt thện (abhikLlilam 
akus$alasa: ltatipravL !ttes); từ đó phát sinh (AkL'epa, avedha) một loại nghiệp 
























































mới chiêu cảm địa ngục, hoặc làm hiện hành một nghiệp cũ vào lúc lâm 
chung. 


(Hỏi) Nhóm từ surãmaireyamadyapramadasthãna (tốt-la-mê-lệ-da-mat-đà 
phóng dật xứ) có nghĩa là gì? 


(Đáp) Surä là một thức uống có men (ãsava) nấu từ gạo; maireya là thức 
uông có men nâu từ nhiều vị khác (như nước mía, v.v.). Có lúc các thức 
uống này làm say rất ít, có lúc chúng hoàn toàn không làm say: Chính vì thế 
mà đã thêm vào từ madya, làm say. Quả cau, cỏ sâu rọm (kodrava, v.v) khi 
ăn vào bị say cũng gọi là sura và maireya. 


Uống rượu chỉ là một tội thuộc loại không vâng lời. Vì thế nhóm từ “phóng 
dật xứ” (pramadasthana) nên được hiêu là người ta phải từ bỏ sự uông rượu 
bởi vì nó là nguyên nhân của tât cả các trường hợp bị liệt trí nhớ 
(sarvapramadänam äspadatvät). 

-—-Oo0O--- 


Phân 14 


(Hỏi) Có ba loại luật nghi biệt giải thoát, tĩnh lự và vô lậu nếu đắc được một 
loại thì có thê đặc luôn hai loại kia không? 


(Đáp) Không thê. 

(Hỏi) Tại sao? 

Tụng đáp: 
6? U-WS xã 
W6 RIRMN SE KỲ. 

[Từ tất cả, hai loại, hiện tại 

Đắc được luật nghi dục giới. 

Từ căn bốn nghiệp, các pháp trong ba đời 


Đắc được luật nghi tĩnh lự và vô lậu. | 


Luận: Luật nghi Dục giới là luật nghi biệt giải thoát. 


Luật nghi này liên quan đến tất cả các nghiệp, như nghiệp gia hành, nghiệp 
căn bôn, nghiệp hậu khởi. 


Luật nghi này còn liên quan đến chúng sinh hữu tình và phi tình, như người 
và Cỏ cây. 


Luật nghi này còn liên quan đến hai loại tánh tội và tội “không vâng lời”. Cả 
hai loại này có thể liên quan đến chúng sinh hữu tình (như sự giết hại, sự 
chạm tay phụ nữ nếu là tăng) hoặc phi tình (như hái lá cây; nhận vàng bạc 
nếu là tăng). 


Luật nghi này còn liên quan đên các sự vật ở hiện tại là các uân, các xứ và 
các giới; bởi vì các sự vật quá khứ và vị lai không phải là chúng sinh hữu 
tình cũng không phải là phi tình. 


Luật nghi tĩnh lự và luật nghi vô lậu đắc được có liên quan đến các nghiệp 
căn bốn chứ không phải các nghiệp gia hành và hậu khởi; cũng không liên 
quan đến các tội “không vâng lời”; nhưng lại liên quan đến các uẫn, xứ và 
giới thuộc quá khứ, hiện tại và vị lai. 


Như vậy có những loại uân, xứ và giới mà từ đó người ta đắc được luật nghi 
biệt giải thoát chứ không phải hai loại kia. Có bốn trường hợp: (1) Các 
nghiệp gia hành và hậu khởi, các tội “không vâng lời”, các pháp hiện tại - 
như trường hợp của biệt giải thoát. (2) Nghiệp đạo căn bổn thuộc quá khứ và 
vị lai - như trường hợp của hai loại luật nghi cuối. (3) Nghiệp đạo căn bổn 
thuộc hiện tại - như trường hợp của cả ba loại. (4) Nghiệp gia hành và hậu 
khởi thuộc quá khứ và vị lai - như trường hợp của những người không thê 
đắc bất kỳ loại nào. 


(Vấn nạn) Thật không hợp lý để nói rằng đắc luật nghi có liên quan đến 
nghiệp đạo hiện tại; bởi vì khi đắc luật nghi thì không có bất kỳ nghiệp đạo 
bất thiện nào ở hiện tại để có thể đắc được luật nghi liên quan đến nghiệp 
đạo này. Lẽ ra phải nói: “Đắc được luật nghi từ các nghiệp đạo có đối tượng 
(hiện xứ, adhi: IL¡hãna) ở hiện tại”; bởi vì chỉ có thể từ bỏ một nghiệp vị lai 
có liên quan đến một người hoặc một sự vật đang thực sự hiện hữu chứ 
không thê từ bỏ một nghiệp quá khứ hoặc hiện tại. 




















(Hỏi) Có thể đắc được luật nghi và bất luật nghi đối với tất cả chúng sinh, 
liên quan đến tât cả các chị, và do tât cả các nhân không? 


Tụng đáp: 

f#@ñHÌ xiHãt 

®## -UW El§x3ÈH. 

[Luật nghi: từ tất cả hữu tình; 

Chi và nhân không nhất định. 

Bắt luật nghi: từ tất cả 

Hữu tình, tất cả các chi, nhưng không do nhân.] 

Luận: Chỉ đắc được luật nghi có liên quan đến tất cả chúng sinh chứ không 
đắc được luật nghi chỉ liên quan đên một sô chúng sinh nào đó (vô thiêu 
phân lý). 

Luật nghi Bí-sô đắc được từ tất cả các chi, tức sự từ bỏ mười nghiệp đạo. 
Các luật nghi khác đắc được từ bôn chị, tức sự từ bỏ giệt hại, trộm cắp, tà 
dâm và nói dôi; bởi vì qua các chi này người thọ giới cũng đắc được sự từ bỏ 
các nghiệp đạo. 


Nếu xem ba thiện căn (vô tham, vô sân, vô s1) là nhân của sự đắc được luật 
nghi thì nói là luật nghi đặc được nhờ tât cả các nhân (tòng nhất thiệt). 


Nếu xem loại tâm, mà nhờ nó người ta đã đắc được luật nghị, là nhân - tức là 
loại nhân dẫn khởi (samutthãpaka) - thì nhân này có ba mức độ khác nhau: 
Thượng phẩm (mạnh), trung phẩm (trung bình), hạ phẩm (yếu); là luật nghi 
đắc được là nhờ một trong ba tâm này (duy tòng nhất). Từ quan điểm này, có 
thể phân tích thành bốn trường hợp: 














(1) Có người trụ trong luật nghi (sai 'varasthayin), hành trì luật nghi có liên 
quan đến tất cả chúng sinh, nhưng không liên quan đến tất cả các chi hoặc 
do tất cả các nhân thì người này tùy theo tâm dẫn khởi thuộc thượng phẩm, 
trung phẩm hay hạ phẩm mà đắc được luật nghi Cận sự, Cận trú, hay Cần 
sách. 


(2) Có người trụ trong luật nghĩ, hành trì luật nghi có liên quan đến tất cả 
chúng sinh và tất cả các chi, nhưng không xuất phát từ tất cả các nhân; thì 


người này đắc được luật nghi Bí-sô nhờ vào một tâm thượng phẩm, trung 
phầm hoặc hạ phâm. 


(3) Có người trụ trong luật nghi, hành trì luật nghi có liên quan đến tất cả 
chúng sinh, tất cả các chi và đo tất cả các nhân thì người này đắc được một 
trong ba loại luật nghi Cận sự, Cần sách và Bí-sô nhờ vào một tâm thượng 
phẩm, trung phẩm và hạ phẩm. 


(4) Có người trụ trong luật nghỉ, hành trì luật nghi có liên quan đến tất cả 
chúng sinh, do tất cả các nhân nhưng không liên quan đến tất cả các chỉ thì 
người này đắc được một trong ba loại luật nghi Cận sự, Cận trú và Cần sách 
tùy theo tâm thuộc hạ phẩm, trung phẩm hay thuộc thượng phẩm. 


Không ai trụ trong luật nghi mà lại không hành trì luật nghi có liên quan đến 
tất cả chúng sinh vì chính nhờ vào ý định (thiện ý lạc) muốn lấy tất cả chúng 
sinh làm cảnh sở duyên mà người ta đã đắc được luật nghi. Người nảo chỉ 
giới hạn trong một số chúng sinh nào đó thì không thể hoàn toàn trút bỏ 
những ý định có tính chất phạm giới (ác ý lạc). 


Luật nghi biệt giải thoát chỉ có thể đắc được nếu không có năm sự hạn chế 
(niyama, định hạn): (1) Về chúng sinh, tỷ dụ như “tôi chỉ từ bỏ ác giới đối 
với một số chúng sinh”; (2) về các chi của luật nghi, như “tôi chỉ từ bỏ một 
số hành động nào đó”; (3) về nơi chốn (xứ), như “tôi chỉ trừ bỏ phạm tội ở 
những nơi nào đó”; (4) về thời gian, như “tôi chỉ từ bỏ tội lỗi trong một 
tháng”; (5) về điều kiện (duyên), như “tôi từ bỏ tội lỗi ngoại trừ những khi 
tranh cãi”. Những người thọ giới như thế không đắc được luật nghi mà chỉ 
có được hành động tốt (diệu hạnh, sucarita) tương tợ với luật ngh1. 


(Hỏi) Làm thế nào đắc được luật nghi có liên quan đến tất cả chúng sinh? 
Làm thế nào có thể đắc được luật nghi có liên quan đến những chúng sinh 
nằm ngoài phạm vi của mình (asakya, sở năng cảnh), tức những chúng sinh 
mà mình không có khả năng giết hại, v.v.? 


(Đáp) Có thê đắc được luật nghi là nhờ có ý định không làm tổn hại bất cứ 
một chúng sinh nào cả (sarvasattvaj1vitanupaghata$ayenabhyupagamaät). 











Các luận sư Tỳ-bà-sa (Vibhai la, 120) lại đưa ra một giải thích khác. Nếu 
luật nghi đắc được chỉ liên quan đến chúng sinh ở trong phạm vi của mình 
thì luật nghi sẽ có tăng giảm (caya, apacaya, vi Iddhi, hrasa) bởi vì có người, 
tức những chúng sinh ở trong phạm vi của mình, sẽ tái sinh ở cõi trời, tức trở 
thành những chúng sinh ở ngoài phạm vị của mình; và ngược lại. Như vậy sẽ 

















đắc được luật nghi có liên quan đến chư thiên tái sinh làm người nhưng sẽ bị 
thối thất luật nghi có liên quan đến những người tái sinh làm trời mà không 
có một nhân duyên nào của sự đắc được hoặc thối thất luật nghĩ cả (ly đắc xả 
duyên hữu đắc xả quá). 











(Luận chủ) Lập luận trên không hợp lý. Sự chuyên dịch (sa 'cãra) của chúng 
sinh ở trong và ở ngoài phạm vi không kéo theo sự tăng hay giảm của luật 
nghỉ; bởi vì những luật nghi mà chúng ta đắc được đối với cây cỏ không hề 
tăng giảm khi có thêm cây cỏ mọc hoặc khi có cây cỏ bị chết khô. 





Ty-bà-sa không thừa nhận so sánh này. Cỏ cây hiện hữu sau khi đã không 
hiện hữu và không còn hiện hữu sau khi đã hiện hữu; trong khi đó chúng 
sinh hữu tình thì vẫn tiếp tục hiện hữu; khi thì làm người, khi thì làm trời. 
Con người khi trở thành chúng sinh ở cõi trời tức sẽ ra khỏi phạm vi của 
mình nhưng cây cỏ khi khô thì diệt hắn. 


(Luận chủ) Nhưng khi chúng sinh hữu tình nhập Niết-bàn thì cũng không 
còn hiện hữu (yadã parinirvi ltã na santy eva) giống như cỏ cây. Vì thế luật 
nghi đắc được có liên quan đến những chúng sinh hữu tình vẫn bị giảm. Như 
vậy giải thích của Tỳ-bả-sa vẫn không có giá trị Nếu có người bác rằng 
“trong trường hợp luật nghi biệt giải thoát nêu đắc được là nhờ có liên quan 
đến tất cả chúng sinh thì luật nghi của các đức phật đời sau (hậu phật), tức 
giới luật (SIla) của chư phật, sẽ bị giảm so với giới luật của chư phật đời 
trước (tiền phật) bởi vì luật nghi này không liên quan đến những chúng sinh 
đã nhập Niết-bàn, đến chư phật đời trước và đệ tử của các ngài”, thì chúng 
tôi sẽ trả lời rằng tất cả chư phật đều có luật nghi liên quan đến tất cả chúng 
sinh; nễu như chư phật đời trước vẫn còn tại thế thì chư phật đời sau vẫn có 
luật nghi liên quan đến chư phật đời trước. 














Bất luật nghĩ đắc được có liên quan đến tất cả chúng sinh và tất cả các 
nghiệp đạo. Không ai đắc bất luật nghi với chỉ một phần của bất luật nghi 
(vikala). Tuy nhiên, bất luật nghi đắc được không do tất cả các nhân mà chỉ 
nhờ vào tâm thuộc hạ, trung hoặc thượng phẩm. Nếu như có “người bất luật 
nghĩ” đã đắc bất luật nghi nhờ vào một tâm thuộc hạ phẩm nhưng sau đó lại 
phạm tội giết hại với một tâm thuộc thượng phẩm thì bất luật nghi của người 
này vẫn thuộc hạ phẩm nhưng vô biểu nghiệp của tội giết hại thì lại thuộc 
thượng phẩm. 














Ở đây khi nói “người bất luật nghĩ” (ãsa varika) là hàm ý “kẻ đang ở trong 
bât luật nghi (asaL' vara), đang thành tựu bât luật nghĩ”. 














Những người bất luật nghi là người giết cừu (aurabhrika), người bẩy chim, 
người giết heo, người đánh cá, người thợ săn, người trộm cướp, tay đao phủ, 
tên cai ngục, người quản tượng, người làm thịt gia cầm, người đặt bầy cầm 
thú (vagurikas); và dĩ nhiên (arthataLl) cả vua chúa, người làm chứng 
(adhikaraL lastha), quan tòa (daL!Llanet'ika), v.v., cũng là người bất luật 
nghI. 















































Khi nói “người giết cừu” là chỉ cho người làm nghề mô thịt cừu (urabhra); 
đôi với các tên chỉ nghê nghiệp khác cũng được phân tích như vậy. 


(Kinh bộ) Mọi người đều biết rằng nếu thọ luật nghi với một ý định làm lợi 
lạc cho tất cả thì luật nghi đắc được sẽ có liên quan đến tất cả chúng sinh. 
Nhưng người làm nghề mỗ cừu không có ý làm tốn hại cha mẹ, con cái và 
những người giúp việc của họ; họ không muốn giết hại những người này 
ngay cả khi cần cứu lẫy mạng mình. Như vậy làm sao có thể nói răng họ đắc 
bất luật nghi liên quan đến tất cả chúng sinh? (Vibhãi 1ã, 117, 5). 














(Ty-bà-sa) Bởi vì họ vân có ý định giết hại đôi với cha mẹ họ đã tái sinh vào 
loài cừu. 


(Kinh bộ) Nhưng nếu biết rằng đó chính là cha mẹ của họ thì làm sao họ có 
thê giết hại cha mẹ đã tái sinh làm cừu của họ được (khả hại tâm). Mặt khác, 
nếu cha mẹ của họ thành tựu các phẩm tánh của thánh giả, tức sẽ không tái 
sinh làm cừu, làm thú vật, thì làm sao họ có thê đắc bất luật nghi với cha mẹ 
mình. Rốt cuộc lập luận trên đây của các ông lại chống lại chính các ông: có 
nghĩa là nếu người làm nghề mồ cừu đắc bất luật nghi đối với thân hiện tại 
của cha mẹ anh ta chỉ vì anh ta sẽ giết hại cha mẹ mình khi họ tái sinh làm 
cừu, thì theo cách đó người ta có thể nói răng anh ta không đắc bất luật nghi 
có liên quan đến loài cừu bởi vì anh ta không có ý giết những con cừu sẽ tái 
sinh làm người giống như con cái của anh ta. 


(Tỳ-bà-sa) Người nào có ý giết hại cha mẹ đã tái sinh làm cừu của mình nhất 
định đắc bât luật nghi đôi với họ. 


(kinh bộ) Nếu vậy cũng có thể nói rằng người nào không có ý giết hại những 
con cừu đã tái sinh làm con cái mình nhất định không đắc bất luật nghi đối 
với chúng. Hơn nữa, những người mô thịt nếu không trộm cắp, không tà 
dâm, không nói được vì bị câm thì làm thế nào có thê đắc bất luật nghĩ đối 
với tất cả các chỉ (tội)? 


(Ty-bà-sa) Bởi vì ý định của họ bị tốn hoại (vipanna); và người câm vẫn có 
thê diễn ta qua cử chỉ. 


(kinh bộ) Nhưng nếu người này trước đó đã có thọ trì hai hoặc ba chi thuộc 
thiện giới thì sao? Theo Tỳ-bà-sa bất luật nghi không bao giờ bị thiếu 
(vikala), có nghĩa là chỉ liên quan đến một số chi; và cũng không bao giờ chỉ 
có một phần (prãdesika), có nghĩa là bị hạn chế (về thời gian, nơi chốn, v.v.) 
trong việc tạo tỘI. 


Nhưng theo Kinh bộ thì trừ luật nghi biệt giải thoát ra, luật nghi và bất luật 
nghi có thê bị thiếu và bị hạn chế. Điều này tùy thuộc vào cách thọ trì luật 
nghi hoặc bất luật nghi bởi vì người ta “câu thúc” (pratibandha) một phần 
của ác giới như thế nảo thì người ta cũng “câu thúc” một phần của thiện giới 
như thế đó [có nghĩa là nếu thọ trì một phần nào đó của bất luật nghi thì có 
thể ngăn chận một phần đối nghịch tương đương của luật nghỉ; và ngược 
lại]. 


(Hỏi) Làm thế nào đắc được bất luật nghi? Làm thế nào đắc được loại vô 
biêu không phải luật nghi cũng không phải bất luật nghĩ? 


Tụng đáp: 


In ljn HIEKSG 


{SPiÊAfXE Rms/ 


tÌI 


[Đắc được bắt luật nghi 

Do tạo tác hoặc thê phải làm. 

Đắc các vô biểu khác 

Do phước điền, thệ nguyện, hành động kiên quyết. ] 

Luận: Đắc bát luật nghi do hai loại nhân: (1) Những người sinh ra trong một 


gia đình bất luật nghỉ (tatkuna) đắc được bất luật nghỉ khi họ tạo tác các 
nghiệp gia hành thuộc vê sự giêt hại. (2) Những người sinh ra trong những 


gia đình khác đắc bất luật nghi khi họ mong muốn sống theo lối sống trên: 
“chúng tôi cũng thê, chúng tôi sẽ sông theo nghê nghiệp này”. 


Đắc các vô biểu khác do ba loại nhân: (1) Có những người có tính chất như 
là những thửa ruộng (kL letra) phước (phước điền) và khi cúng dường một 
khu vườn, v.v., cho họ thì ta phát sinh được vô biểu. Hãy xem phần nói về 
những việc thiện thuộc về vật chất (hữu y phước nghiệp sự, 
aupadhikapuL 'yakriyävastu) được trình bày dưới đây. (2) Vô biểu đắc được 
qua sự phát nguyện, tỷ dụ như: “Tôi sẽ không ăn nếu tôi chưa lễ phật”; “vào 
ngày trai giới, trong nửa tháng, trong một tháng, trong một năm, tôi sẽ bố thí 
thức ăn”, v.v. (3) Vô biểu phát sinh từ loại hành động được trù hoạch một 
cách trịnh trọng (adara), với lòng tin kiên quyết, với sự đam mê mãnh liệt. 


























(Hỏi) Làm thế nào để xả bỏ luật nghi? 


Tụng đáp: 
lâZl@ẪÍÂ  tEHủUiâfSiã 
M-R+ B M#l£@&& 
HmẽHJUE Ẩm H)X 


JMláM8Zãm  11u—#1SR]. 
[Xá luật nghi biệt giải thoát 
Do cố ý bỏ, do mạng chung, 
Do có cả hai giới tính, 
Do đoạn thiện căn, 
Do hết đêm. 
Có thuyết nói do phạm trọng giới; 
Thuyết khác nói do chánh pháp diệt. 


Các luận sư Kašmr nói 


Người phạm giới có cả hai, như vừa giàu vừa mắc nợ. | 


Luận: Tụng văn gọi luật nghi biệt giải thoát là điều phục (đama) vì luật nghi 
này điêu phục sáu căn. 


Trừ luật nghi Cận trú ra, luật nghi biệt giải thoát được xả bỏ là do (1) cỗ ý từ 
bỏ giới luật (šiki lãpratyäkhyãna) trước mặt một người có hiểu biết; (2) thọ 
mạng đã hết hoặc lìa bỏ chúng đồng phần (nikãyasabhäãga); (3) sự xuất hiện 
thêm nam căn hoặc nữ căn tùy theo từng trường hợp; (4) sự hủy hoại thiện 
căn. 














Luật nghi Cận trú cũng được xả do bốn duyên trên và khi một đêm kết thúc. 


Sự cố ý xả Đỏ tạo ra một biểu nghiệp trái ngược với sự thọ giới 
(samadänaviruddha); mạng chung và hai giới tính cùng sinh đều dẫn đến sự 
lia bỏ (tyãga) cũng như tình trạng nhiễu loạn của thân sở y (ã§raya) mà 
người thọ giới đã nương vào đó để đắc biệt giải thoát trước đây; sự hủy hoại 
thiện căn chính là sự hủy hoại nền tảng của luật nghi này; và cuối cùng là 
luật nghi Cận trú chỉ được tạo thành và phát khởi trong một ngày một đêm 
cho nên khi một đêm kết thúc thì luật nghi này cũng hết hạn kỳ. 











Có bộ phái (Sautrantikas) nói rằng luật nghi Bí-sô và Sa-môn ($ramai la) bị 
xả bỏ nêu phạm phải một trong bôn trọng giới (pataniyas, ba-la-di) dân đên 
sự sa đọa (cực trọng cảm đọa tội). 





Có bộ phái (Dharmaguptas) lại cho răng luật nghỉ biệt giải thoát bị xả bỏ khi 
chánh pháp diệt bởi vì lúc đó không còn giới luật (šikL'3), nơi truyên và thọ 
giới (kết giới, sĩmabandha), người truyền giới (yết-ma, karmãnta). 














Các luận sư Tỳ-bà-sa ở Kaýmñr nói rằng một vị tăng phạm phải một tội 
nghiêm trọng (căn bồn tội, maulï äpatti), tức trọng tội (pataniya), vân không 
bị mất luật nghi Bí-sô; bởi vì nếu chỉ hủy phạm một phần luật nghi 
(ekadesak'Iobha) thì không thể đánh mất toàn bộ luật nghi. Những người 
phạm các tội không thuộc loại trọng tội thì không phải đã đoạn giới 
(dui 'š1la). Những người phạm phải trọng tội được xem như là vừa phạm vừa 
trì giới; trường hợp này cũng giống như một người vừa có của cải vừa có nợ. 
Nhưng khi người phạm giới phát lộ sám hội tội lỗi đã phạm thi không còn 
phạm giới mà chỉ là trì giới; cũng giống như người đã trả hết nợ. 


























(Hỏi) Nêu vậy, tại sao Thê Tôn nói: “Không còn là Bí-sô, không còn là Sa- 
môn, không còn là con cái của Thích-ca nêu đã đoạn trừ phâm tánh Bí-sô, đã 


giết chết, buông xả, đọa lạc, nghiền nát, hủy diệt phẩm tánh Sa-môni””. 
(MahavyutpattI, 278). 


(Tỳ-bà-sa) trong đoạn kinh trên, khi nói “Bí-sô” là bao hàm cả hạng Bí-sô 
thù thăng (thăng nghĩa Bí-sô, paramarthabhikL lu); người phạm giới vì không 
thầy được lý tứ đê cho nên không phải là Bí-sô thù thăng. 














(Nhận xét) Thật là quá đáng (hung bột)! Các ông đã làm đảo lộn cả lời 
thuyết giáo của Thế Tôn vôn có một ý nghĩa rất minh bạch (ntãrtha); hơn 
nữa, các ông lại còn tiếp tay cho những kẻ chất chứa phiền não tùy nghi 
phạm tội. 


(Tỳ-bà-sa) Làm thế nào các ông biết được lời thuyết giáo trên đây có ý nghĩa 
rât minh bạch và phải được hiệu thật sát nghĩa? 


(Đáp) Vì chính Thế Tôn đã tự giải thích: “Có bốn hạng Bí-sô là (1) Danh 
tướng Bí-sô (sai JñabhikL 1u), là người được gọi là Bí-sô nhưng chưa được 
thọ giới; (2) Tự xưng Bí-sô (pratiJñabhikL 1u), là người đã phá giới, không có 
phạm hạnh; (3) khách cái Bí-sô, tức là người đi xin ăn (bhikL lata 1tI bhikL'u) 
và chỉ là một người xin ăn không hơn không kém; (4) Phá hoặc Bí-sô, là 
người đã đoạn trừ phiền não (bhinnakle$satvät), tức A-la-hán.” 
(Mahavyutpatti, 270, 37-40). 






























































Trong đoạn kinh ở trên (“không còn là Bí-sô, không còn là Sa-môn,...”), Bí- 
sô được nói đến nhằm chỉ cho hạng Bí-sô thứ năm, tức là những người đã 
được truyền giới nhưng vì phạm trọng tội nên đã đánh mất phẩm tánh và luật 
nghi của Bí-sô; chắc chắn đây không phải là vấn đề của Bí-sô thù thắng, của 
A-la-hán; bởi vì sau khi phạm giới thì người phạm trọng tội (pataniya) 
không còn là một Bí-sô chân thực, không còn là một A-la-hán nữa mà đã 
thối thất phẩm tánh của một Bi-sô chân thực. 


Nếu cho răng chỉ đánh mất một phần luật nghi chưa hắn đã xả bỏ toàn bộ 
luật nghi thì điều này đã được bậc Đại sư bác bỏ khi ngài so sánh một vị 
tăng phạm giới với một cây kẻ đã bị chặt đọt và từ đó không còn khả năng 
xanh tốt, tăng trưởng, phát triển và lớn mạnh (Majjhima, ¡. 250, 331, 464, ñ. 
256). Có nghĩa là khi một phần luật nghi - và phần này lại chính là căn để 
của luật nghỉ - bị chặt đứt thì những phần còn lại cũng không thể nào tăng 
trưởng. Tội ba-la-di hay là tội căn bổn (mãuli äpati) là loại ác giới đối 
nghịch với những gì mà phẩm hạnh của một Bi-sô (bhiki'ubhãvocita) cần 
có; chúng hoàn toàn không mang theo bắt kỳ một sự sợ hãi nào đối với tội 














lỗi (anapatrapya), chúng chặt đứt gốc rễ của luật nghi và vì thế toàn bộ luật 
nghi đều bị đánh mắt. 


Bậc đại sư xua đuổi người phạm trọng giới không được giao thiệp 
(sai 'bhoga) với các Bí-sô, không cho đụng đến vật phẩm thường trú cho dù 
chỉ một miếng cơm, không cho lưu lại cho dù chỉ đứng một chân ở trong 
tịnh xá (ekagrasaparibhoga aharasya ekapar: lL'1iparibhogo viharasya). Ngài 
nói: “Những ai không phải là Bí-sô mà tự xưng là Bí-sô thì các ông hãy trừ 
bỏ loại cỏ dại này đi, hãy vứt bỏ thân gỗ mục này đi, hãy nhồ bỏ loại cây 
không sinh hạt này đi!” ([abhiku bhik'ivakiltim]  na§ayata 
kãraL¡LIavakam, kasambakam apakarL'ata, athotplavinam (?) vahayata) Như 
vậy phẩm tánh của một Bí-sô phạm tội còn có thê là gì? 


































































































(Luận sư ở Kašmnr) phẩm tánh của Bí-sô này chính là những gì được thành 
tựu khi trở thành một hạng Bí-sô nào đó; bởi vì Thế Tôn đã nói: “Này 
Cunda, chỉ có bốn hạng Sa-môn mà không có hạng thứ năm; đó là (1) Thắng 
đạo Sa-môn (mãrgajina), tức là người đã chính phục được thánh đạo, (2) Thị 
đạo Sa-môn (margada1sika), tức người thuyết giảng về thánh đạo, (3) Mạng 
đạo Sa-môn (mãrgajTvin), tức là người sông trong thánh đạo, (4) Nhiễm đạo 
Sa-môn (mãrgadũi Iin), tức người làm nhiễm ô thánh đạo, tức là tăng sĩ 
không có phạm hạnh.” (Cundasutta, Uragavagga; MahavyutpattI, 223, 55- 
58). 














(Kinh bộ) Chúng tôi tin rằng Thế Tôn dùng chữ “Sa-môn' là để chi cho vị 
tăng phạm giới bởi vì vị này vẫn còn hình tướng bên ngoài của một Sa-môn; 
cũng giống như người ta thường nói đồ gỗ cháy, cái áo khô, cái mũ keo, 
vòng tròn lửa, một chúng sinh (sattva) chết. 


(Luận sư ở Ka§mr) Người ta vẫn không đánh mất phẩm tánh của một vị 
tăng khi phạm trọng giới bởi vì Thế Tôn thừa nhận một vị tăng phạm phi 
phạm hạnh vẫn có thể sám hối (§iki1ãdattaka). (Mahãvyutpatti, 270, 10; 
SutralaL'kara, xI. 4) 


























(Kinh bộ) Chúng tôi không nói tất cả Bí-sô phạm phi phạm hạnh đều thành 
tựu tội “thối đọa”, tội “hủy hoại” (tha thắng tội, parajika); mà chỉ nói rằng 
người nào phạm phải tội này thì không còn là một Bí-sô. Chính loại tâm che 
dấu tội lỗi (phú tâm, praticchadanacitta) có tính chất quyết định trong trường 
hợp này. Nếu nhờ vào sự thù thắng về khí chất sẵn có của mình, nhờ vào sự 
thù thắng của “chuỗi tương tục” (sa: Jtativiée' la) của mình mà người phạm 


























giới không có một sát-na nào che dâu tội lôi thì bậc Pháp vương vân thừa 
nhận có thê sám hôi. 


(Luận sư ở Kašmmr) Nếu người phạm tội thối đọa (päpãjika) không còn là 
một Bí-sô, tại sao không cho người này thọ giới lại? 


(kinh bộ) Bởi vì người này không còn thích hợp với luật nghi. Khí chất 
(saLitati) của người này đã bị hủy hoại và nhiễu loạn (vipädita) bởi sự vô 
liêm sỉ (anapaträpya) đã lên đến cực độ: và vì người này đã vứt bỏ các giới 
luật (nik: IiptaSikL la) [sau khi phạm giới] cho, nên không thê thọ giới trở lại. 
Tuy nhiên, chúng ta còn mãi biện luận về vấn đề này để làm gì nữa? Nếu 
như một người như thế vẫn còn là một Bí-sô thì chúng ta cũng nên lễ bái 
phẩm tánh Bi-sô của người này. 






































Khi chánh pháp diệt, mặc dù không còn hành động truyền giới và vì thế 
cũng không còn sự đăc luật nghĩ; nhưng người nào đã thành tựu luật nghi thì 
vân không bị thôi thât (VibhaLiä, 117, 6). 














(Hỏi) Luật nghi tĩnh lự và vô lậu được xả bỏ như thế nào? 


Tụng đáp: 
làzz+zZ? HZM)š5Š 
l5Sm§& #RX)E^. 
[Xả thiện pháp tĩnh lự 


Do đổi địa, thối đọa, v.v. 
Xả thiện pháp vô lậu do đắc quả 
Luyện căn và thối thất.] 


Luận: Các thiện pháp hệ thuộc tất cả các địa của tĩnh lự, tức tất cả các địa 
thuộc sắc cũng như vô sắc (rũpa, aripasvabhava), được xả bỏ do hai nhân: 
(1) Do sự sinh ra (upapatfI) ở một tầng cao hơn hoặc thấp hơn; đây là thiện 
pháp thuộc về những người sinh ở các cõi trời Sắc giới; (2) Do sự thối đọa 
(parihãL )ï), tức khi hành giả bị thối thất định. 














Ở đây cần phải thêm vào nguyên nhân thứ ba: Dị sinh xả bỏ thiện pháp khi 
mạng chung (nikayasabhagatyaga), ngay cả khi sinh trở lại tâng trời nơi đã 
mạng chung. 


Thiện pháp hệ thuộc Vô sắc giới cũng như vậy, tức cũng xả bỏ do sự thay 
đôi các địa và sự thôi thât. Điêm khác biệt duy nhật là ở Vô sắc giới không 
có luật nghI. 


Thiện pháp vô lậu xả bỏ do ba nhân: (1) Đắc quả, khi mà thánh giả xả bỏ 
thiện pháp thuộc hướng đạo và quả đạo trước đó [pratipannakamãrga, gồm 
ba loại gia hành (prayoga), vô gián (anantarya), giải thoát (vimuktl)]; (2) 
hoàn thiện các căn (luyện căn, indriyasaL Icära); (3) thối đọa, tức bị thối thất 
quả hoặc quả đạo cao hơn (thắng quả đạo). 














(Hỏi) Bắt luật nghi được xả bỏ như thế nào? 
Tụng đáp: 

lSMPHðSL Í#8T-#+ 
[Xả ác giới do chết 


Đắc giới và lưỡng tính sinh.] 











Luận: Đắc giới là do đắc luật nghi biệt giải thoát (sai Ìvarasamadäna); hoặc 
nhờ công năng của một nhân ở bên trong (hetu = sabhagahetu) hay ở bên 
ngoài (tha giáo; pratyaya) mà đắc được loại định có luật nghi tĩnh lự. Luật 
nghi tĩnh lự này hủy diệt bất luật nghi vì có các lực đối nghịch với bất luật 
nghI. 





Cái chết và tình trạng lưỡng tính, theo thứ tự này, là sự xả bỏ và sự nhiễu 
loạn của thân sở y (atmabhava, ašraya) mà nhờ nó bât luật nghi đã được đặc 
trước đây. 


Người bất luật nghi dù đã vứt bỏ dụng cụ hành nghề như dao, lưới, v.v., 
ngay cả khi có ý định không muốn phạm tội giết hại nữa, cũng không vì thế 
mà đoạn được bất luật nghị. Chỉ có thọ đắc luật nghi mới đoạn được bất luật 
nghi. Người bệnh không thê lành bệnh nếu không có thuốc cho dù tránh xa 
nguyên nhân gây bệnh. 


(Hỏi) Người bất luật nghi thọ luật nghĩ Cận trú đến khi hết đêm phải xả bỏ 
giới thì vần là người bất luật nghi hay đã ở vào giai đoạn “trung gian” [phi 
luật nghi phi bất luật nghĩ]? 


(Đáp) Có nhiều giải thích khác nhau. Có luận sư nói rằng vẫn đắc được bất 
luật nghĩ vì người thọ Cận trú giới không có ý định từ bỏ ác giới; cũng giống 
như một khối sắt khi ngừng nung đỏ thì sẽ trở lại màu xanh lúc đầu. Có luận 
sư khác lại nói rằng người bắt luật nghi khi hạn kỳ thọ giới Cận trú chấm đứt 
thì không còn đắc bất luật nghi bởi vì sự đắc được bất luật nghi căn cứ vào 
thân ngữ nghiệp (v1JñaptI). 


(Hỏi) Loại vô biểu thuộc phi luật nghi phi bất luật nghi được xả bỏ như thế 
nào? 


Tụng đáp: 

lììms35 4# 
[xả vô biêu trung gian do đoạn trừ sự thọ trì, thế lực, 
Tạo tác, sự vật, thọ mạng và các căn. ] 


Luận: Trước đây đã giải thích về sự khác nhau của việc đắc được hai loại vô 
biêu không phải luật nghi và bât luật ngh1. 


Loại vô biểu này được xả bỏ do sáu nhân: (1) Khi thế lực (vega) cường 
thắng của lòng tin (prasäda) hoặc các phiền não (kle$a) phát khởi vô biểu đã 
kiệt tận; cũng giống như sự chuyền động của mũi tên hoặc bánh xe quay của 
người thợ làm đồ gốm; (2) Khi từ bỏ sự thọ trì (samädãna): “Từ giờ phút 
này, tôi không làm những việc mà tôi đã tự nguyện làm trước đây nữa”; (3) 
Khi từ bỏ một hành động, có nghĩa là khi không còn làm những việc đã tự 
nguyện làm trước đây, [chẳng hạn như sự lễ bái đức phật, mang một vòng 
hoa trước khi ăn]; (4) khi sự vật (artha) bị hủy hoại; chăng hạn như bảo tháp 
(chế-đa; caitya), khu vườn (ãrãma), tịnh xá (vihãra), giường nằm, chỗ ngồi 
đã từng lễ lạy hoặc cúng dường trước đây; dụng cụ làm nghề, lưới đánh bắt 
(jala), v.v.; (5) khi thọ mạng chấm dứt; (6) khi bắt đầu đoạn hoại các thiện 
căn (samucchedaprarambhavasthayam)). 


(Hỏi) Thiện nghiệp Dục giới không thuộc sắc (dục phi sắc thiện) và tất cả 
các nhiễm pháp không thuộc sắc được xả bỏ như thê nào? 


Tụng đáp: 
lààjttg#  mHifễm L2 


HW8M3EZ  t§zZÈE6äšt. 
[xả thiện nghiệp phi sắc dục giới 
Do đoạn căn và sinh vào thượng giới 
Do đạo đối trị sinh 
Mà xả các nhiễm pháp phi sắc. ] 
Luận: Trên đây đã giải thích về sự xả bỏ loại nghiệp thuộc sắc pháp, tức 
thân nghiệp, ngữ nghiệp và vô biểu nghiệp. Loại nghiệp không thuộc sắc 
pháp, nhưng thuộc thiện tánh ở Dục giới, bị xả bỏ khi thiện căn bị đoạn và 
khi sinh vào các tâng thuộc sắc giới hoặc Vô sắc giới. Tât cả các nhiêm pháp 
thuộc về bât kỳ giới nào đêu được xả bỏ khi sinh khởi thánh đạo có khả năng 
đối trị loại nhiễm pháp này. Đó là loại thánh đạo có khả năng đoạn trừ (năng 
đoạn đạo, prahã_ amarga), có thể thuộc về kiến đạo (darsana) hoặc tu đạo 
(bhãvan8), có thể thuộc về thế gian (laukika) hoặc xuất thế gian (lokottara). 
Thánh đạo này giúp đoạn trừ một loại phiên não nào đó (upakleš§a) và các 
pháp đi kèm, như đắc (präaptIs), v.v. 
(Hỏi) Những chúng sinh nào có luật nghỉ và bất luật nghỉ? 
Tụng đáp: 

#mMAMdit  —#P3-IE 

f#7£X HÈAS-= 

#+3Ä⁄^6Z ESñÑñ#ã 


#RÌM2ffãMếẪØG  BRIHEf#&. 


[Ac giới thuộc loài người ngoại trừ bắc châu, 


Hoạn quan, lưỡng tính; 

Luật nghi cũng vậy nhưng có thêm chúng thiên. 

Chỉ loài người có cả ba loại 

Chư thiên sinh ỏ Dục giới và Sắc giới 

Có luật nghi tĩnh lự. 

Luật nghi vô lậu cũng có ở Vô sắc giới, 

Ngoại trừ tĩnh lự trung gian. | 

Luận: Bất luật nghi chỉ có ở loài người nhưng cũng phải loại trừ trường hợp 


của hoạn quan [phiến suy (Lia'1''has), bán-trạch-ca (paL!Liakas)], lưỡng 
tính và người ở châu Uttarakuru. 












































Luật nghi cũng có ở loài người, ngoại trừ các trường hợp nói trên và ở cả 
chư thiên; vì thê luật nghi tôn tại ở cả hai thú. 


Hoạn quan không thích hợp với luật nghi; và điều này đã được nói đến ở 
trong kinh: “Này Đại danh (Mahãnãman), giới tại gia áo trắng thuộc nam 
giới và có đủ nam căn...”; cũng như trong luật (ty-nại-da, vinaya): “Người 
như thế không được nhận vào”. 


(Hỏi) Tại sao lại như vậy? 


(Đáp) Vì những người này có các phiền não tăng thượng thuộc cả hai giới 
tính, vi họ không có khả năng (ak_ ama) tư trạch (pratisaIkhyäna) đúng đăn 
đê đánh bạt phiên não; và vì họ không có tâm tàm quý (hrI, apatrapya) mạnh 
mẽ. 


(Hỏi) Tại sao họ cũng không thích hợp với bất luật nghi? 
(Đáp) Vì ý định làm điều ác (pãpäáaya) không kiên định ở họ; vì bất luật 
nghi đôi lập (pratidvandva) với luật nghi cho nên chỉ những ai có thê đắc 


luật nghi mới có thê đắc bắt luật nghi. 


Người ở châu Uttarakuru không có phát thệ thọ giới (samadäna), vì thế 
không có luật nghi biệt giải thoát; và cũng không có định (samadhn), vì thê 


không có hai loại luật nghi khác. Ngoài ra họ cũng không có ý định làm điều 
ác. 


Ở các ác thú (apayika) không có các tác động mạnh mẽ của tàm quý; trong 
lúc đó muốn có luật nghi cần phải có tâm tàm quý mạnh mẽ; và muốn có bất 
luật nghi thì cũng phải hủy hoại tâm tàm quý trước. 


Cả luật nghi và bất luật nghỉ đều không thê sinh khởi trong thân sở y của 
hoạn quan, chúng sinh lưỡng tính và ở ác thú bởi vì loại thân này giống như 
đất đã bị nhiễm muối cho nên cả lúa cũng như cỏ dại đều không thê mọc nỗi. 


(Vấn nạn) Nhưng kinh có nói: “Này các Bí-sô, có một con rồng (nãga) sinh 
ra từ một quả trứng, cứ đên ngày thứ tắm môi nửa tháng lại rời khỏi chỗ ở đê 
đi thọ trì tám chi trai giới” (SaL 'yutta, 11. 241; Vibhai la, 24, I1). 


























Trong trường hợp của rồng, đó không phải là luật nghi mà chỉ là điệu hạnh 
(sucar1ta). 


Như vậy luật nghi chỉ có ở loài người và chư thiên. Tuy nhiên chỉ có loài 
người mới có đủ ba loại là luật nghi biệt giải thoát, luật nghi tĩnh lự và luật 
nghi vô lậu. 


Luật nghi tĩnh lự chỉ có ở các cõi trời Dục giới và Sắc giới mà không có ở 
Vô sắc giới. 


Luật nghi vô lậu có ở Sắc giới - ngoại trừ những chúng sinh sinh ở tĩnh lự 
trung gian (dhyãnantarikas) và chúng sinh vô tưởng - và cũng có ở cả Vô sắc 
ĐIỚI. 


Tuy nhiên chư thiên ở Vô sắc giới không bao giờ thực sự có đủ 
(saLimukhrbhavata'l) loại luật nghi này bởi vì loại này vôn thuộc sắc pháp; 
mà họ chỉ có thể “thành tựu”. 


























Nhân đang giải thích về nghiệp, luận chủ muốn định nghĩa thêm về các loại 
nghiệp khác nhau đã được kinh đê cập đên. Có ba loại nghiệp là thiện, ác và 
vô ký (VibhaL'a, 51, 1). 














z3... BAN 


[Nghiệp an ồn, không an ồn, không phải an ôn hay an ôn 


Được gọi là nghiệp thiện, nghiệp ác, nghiệp vô ký. | 


Luận: Nghiệp thiện là nghiệp làm cho an ồn; nghiệp ác là nghiệp làm cho 
bât an; nghiệp khác với nghiệp thiện và ác là loai nghiệp không làm cho an 
ôn và cũng không làm bât an. 


Trên đây là định nghĩa về các nghiệp thiện, v.v. 














Nghiệp thiện (kuéãla, $ubha) thì an ổn (k'iema) bởi vì nó có quả đị thục 
đáng ưa (¡-1L'avipäka), và từ đó có thê tránh khổ trong một thời gian (tạm tế 
chúng khổ) [đây là loại nghiệp thiện hữu lậu (kuéalasäsrava)]; hoặc vì nó 
giúp đạt được Niết-bàn; tức từ đó có thể thoát khổ vĩnh viễn (vĩnh tế chúng 
khô) [đây là loại nghiệp thiện vô lậu]. 




















Nghiệp ác (akuýala, a§ubha) thì không an ồn; đó là loại nghiệp có quả dị 
thục không đáng ưa. Loại nghiệp mà Thê Tôn không nói là thiện hay ác, tức 
loại nghiệp vô ký (avyakL'ta), thì không phải an ôn cũng không phải không 
an ôn. 














Kinh có nói đến ba loại khác là phước, phi phước, v.v.. 
tH2FfmHm 8 Ẩm 
f®gãitR LZT##Ãñl 
#JHthLP  S&#&ldỄ 

[Phước, phi phước, và bất động. 

Thiện nghiệp Dục giới là phước. 

Nghiệp bất thiện là phi phước. 

Nghiệp thiện thượng giới là bất động 


Vì căn cứ tính chất bất động của nghiệp quả về tự địa xứ SỞ. ] 











Luận: Nghiệp thiện ở Dục giới được gọi là nghiệp phước đức (gui 1a) bởi vì 
nó làm cho thanh tịnh, bởi vì nó chiêu cảm một quả đáng ưa. 





Nghiệp thiện ở thượng giới, tức ở các địa của hai giới cao hơn, được gọi là 
bât động (aniñJya). 


(Hỏi) Chăng phải Thế Tôn đã nói rằng ba tầng thiền đầu tiên đều thuộc về 
động (señjita) sao? Và thánh giả cũng nói răng tầm tứ của tầng thiền thứ 
nhất thuộc về động? 


(Đáp) Thế Tôn nói ba tầng thiền đầu tiên thuộc về động là dựa vào tính chất 
còn nhiều khuyết điểm của các tầng thiền này; chính các khuyết điểm 
(sãpaki 'atatä) này khiến cho các tầng thiền đầu tiên vẫn còn động tánh. 
Nhưng trong kinh Iãjitasũtra, Thế Tôn lại nói rằng các tầng thiền này bất 
động bởi vì ngài đã xem chúng như là một thánh đạo thuận hợp với sự bất 
động. 














(Hỏi) Nhưng tại sao lại gọi cái thuộc về động là bất động? 


(Đáp) Bởi vì nếu xét về quả dị thục thì loại nghiệp thuộc thượng giới không 
có sự chuyển đổi. Khi nói nghiệp hệ thuộc Dục giới thuộc về động là dựa 
vào quả dị thục. Nơi mà quả dị thục thành mãn không có tính chất cố định; 
bởi vì một nghiệp dẫn đến một thú như thế vẫn có thể chiêu cảm dị thục ở 
một thú khác, một nghiệp vốn dẫn đến một cõi trời như thế có thê chiêu cảm 
dị thục ở một cõi trời khác. Những nghiệp có khả năng dẫn khởi các thế lực, 
tầm vóc, vẻ đẹp. lạc thú, đến nơi được chiêu cảm là một cõi trời nào đó có 
thể bị tác động bởi các nhân duyên mà lại dẫn đến một thú khác thuộc về 
người, bàng sinh hoặc quỷ. Trái lại ở Sắc giới và Vô sắc giới không có một 
nhân duyên nào có thể làm cho loại nghiệp hệ thuộc các giới này không thê 
hoàn báo ở một địa (bhũmi) thuộc về chúng. 


Nghiệp ác là nghiệp không có phước đức (phi phước nghiệp). Người đời 
hiểu rất rõ về loại nghiệp này vì thế không cần phải giải thích nhiều. 


Kinh còn nói đến ba loại nghiệp khác là thuận lạc thọ, v.v.. 


JR#&äz3F— ##£-l⁄ 
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[Thuận lạc, thuận khổ và không thuận lạc khô. 


Thiện nghiệp cho đến đệ tam tĩnh lự là thuận lạc thọ. 


Bắt thiện nghiệp là thuận khổ thọ. 


Thiện nghiệp thượng giới không thuận lạc khô. 


Có thuyết cho răng ở dưới cũng có. 


Vì nghiệp “trung gian” chiêu cảm dị thục (là tĩnh lự trung gian). 


Lại thừa nhận ba loại nghiệp này 


Đều có quả dị thục cùng thời. 


Thuận thọ có năm loại 


Là tự tánh, sở ưng, sở duyên, dị thục, 


Hiện tiền khác nhau.] 


Luận: Lạc thọ (sukha, redana) không có ở các cõi ở bên trên tầng thiền thứ 
ba vì thế nó chỉ hệ thuộc dục giới và ba tầng thiền đầu tiên. Như vậy quả dị 
thục của thiện nghiệp là loại thuận lạc thọ cho đến tầng thiền thứ ba. Loại 
nghiệp này có quả dị thục như thế nên được gọi là thuận lạc thọ nghiệp. 


Lạc thọ và khổ thọ (sukhã, du 














khã, redanä) không có ở bên trên tầng thiền 


thứ ba. Ở đó chỉ có xả thọ là quả dị thục độc nhất của thiện nghiệp được 
chiêu cảm ở bên trên tâng thiên này. 


Nghiệp bắt thiện là nghiệp thuận khổ thọ. 


Tụng văn nói “ở dưới” là đê chi cho loại nghiệp này chỉ hiện hữu ở Dục 
ĐIỚI. 


(Hỏi) Có phải quả của tất cả nghiệp này chỉ là thọ? 


(Đáp) Không phải. Các nghiệp này còn chiêu cảm loại dị thục hỗ trợ 
(sai ibhara) cho thọ (thọ tư lương). 














Có thuyết cho rằng loại nghiệp trung gian (thuận phi nhị) - có nghĩa là loại 
nghiệp chiêu cảm một loại thọ không lạc không khổ - hiện hữu ở bên dưới 
tầng thiền thứ tư, tức trái với chủ trương của Tỳ-bả-sa (VibhãL'ã, 115, 4). 
Nếu không có loại nghiệp trung gian này ở bên dưới tầng thiền thứ tư thì sẽ 
không có quả dị thục (vipaka) của nghiệp thuộc tĩnh lự trung gian 
(dhyãnãntara) (trung gian định nghiệp); hoặc sẽ không có dị thục của bất kỳ 
một loại nghiệp nào cả ở tĩnh lự trung gian; bởi vì ở đó đều không có lạc thọ 
và khô thọ. 














Có thuyết khác cho rằng quả dị thục của nghiệp thuộc tĩnh lự trung gian 
chính là lạc thọ (lạc căn, sukhendriya) của tĩnh lự này; thuyêt khác lại nói 
răng quả dị thục của loại nghiệp này không phải là thọ, [mà là sắc (rupa), 
V.V.]. 


Cả hai giải thích trên đều trái với Bốn luận (ucchãstra) (Jñanaprasthana, II, 
5): “DỊ thục của một nghiệp có thể chỉ là một thọ tâm sở không? - Có, đó là 
dị thục của loại thiện nghiệp không có tầm (vitarka)”. Bốn luận còn nói: “Có 
thể có quả dị thục cùng thời của ba loại nghiệp không? - Có. Trong cùng một 
lúc có thể sinh khởi (1) quả dị thục của một nghiệp thuận lạc thọ, tức là các 
pháp thuộc sắc [như nhãn căn, v.v.]; (2) quả dị thục của một nghiệp thuận 
khô thọ, tức là tâm và các tâm sở [ngoại trừ ưu thọ]; (3) quả dị thục của một 
nghiệp phi lạc phi khổ, tức là các pháp tương ưng với tâm [như mạng căn]|”. 
Như vậy, bên ngoài Dục giới, cả ba loại nghiệp đều không thể sinh quả dị 
thục cùng thời bởi vì quả dị thục của loại nghiệp thuận khổ thọ chỉ có ở Dục 
giới (Vibhã: !ä, 118, 10). 














(Hỏi) Loại nghiệp không thuận lạc khổ [khi thuộc về một địa thấp hơn tầng 
thiên thứ tư] là thiện hay bât thiện? 


(Đáp) Là thiện, nhưng có lực rất yếu. 


(Hỏi) Nhưng chắng phải các ông đã nói rằng “thiện nghiệp, cho đến tầng 
thiên thứ ba, đêu là nghiệp thuận lạc thọ””? 


(Đáp) Nói như vậy là dựa vào trường hợp chung (bahulika, nirde$a). 


(Hỏi) Nhưng làm thế nào có thể nói rằng nghiệp là thuận lạc thọ 
(sukhavedaniya, sukhavedya)? Chăng phải thê tánh của nghiệp vôn không 
phải là thọ, và không được cảm nhận sao (avedanasvabhava)? 


(Đáp) Người ta đã nói như vậy bởi vì nghiệp thuận hợp với lạc thọ 
(sukhaveanahrta, anukila); hoặc vì quả dị thục của nó được cảm nhận một 
cách thích thú (năng thọ lạc dị thục); cũng giống như khi nói “áo tắm” 
(snaniyakaL 'aya) là để chỉ cho loại áo mặc khi tắm, thì ở đây khi gọi nghiệp 
là “thuận thọ” (vedanTya) tức có ý chỉ cho loại nghiệp mà người ta có thể 
cảm thọ một quả dị thục của nó. 














Có tất cả năm loại thuận thọ: 


(1) Tự tánh thuận thọ, là loại thọ mà thể tánh của nó là để được cảm nhận; 
như lạc thọ là loại kinh nghiệm (anubhava) thuộc về lạc, v.v.. 


(2) Tương ưng thuận thọ, là loại xúc (spar§a) được cảm nhận bởi vì nó tương 
ưng với thọ; như thuận lạc thọ xúc, v.v.. (Sa: Iyukta, 13; Sa: Iyutta, v. 2I1). 






































(3) Sở duyên thuận thọ, là sáu cảnh (vil 'aya) của sáu căn được cảm nhận 
như là sở duyên (ãlambana). Kinh (Sa: 'yutta, ¡v, 41) nói: “Khi mắt nhìn thấy 
màu sắc thì cảm nhận được màu sắc nhưng không cảm nhận màu sắc có kèm 
theo tình cảm (bất thọ sắc tham)”. Màu sắc chính là sở duyên của thọ. 














(4) DỊ thục thuận thọ, là nghiệp được cảm thọ đứng về mặt quả báo. Kinh 
(Madhyama, 3, ]) nói: “Nghiệp được cảm thọ trong đời sông hiện tại (thuận 
hiện thọ nghiệp)”. 


(S5) Hiện tiền thuận thọ, là loại thọ đang được cảm nhận ở hiện tại 
(saLimukhibhava). Kinh nói: “Khi cảm nhận, khi trải qua (anubhavatI) một 
cảm giác sung sướng thì khi đó hai cảm giác khác là khổ và không khổ 
không sướng đều bị ngăn chận bởi cảm giác sung sướng này” (so sánh 
Digha, 1. 66). Như vậy khi lạc thọ hiện hành (pravartate) thì sẽ không thê 
cảm nhận một loại thọ khác. Vì thế nếu người ta nói rằng loại thọ này được 
cảm nhận (thuận thọ, vedanrya) thì đó chỉ vì nó đang hiện hữu 
(saL ImukhTbhava vedanTyat). 


























(Hỏi) Ba loại nghiệp này có tính chất nhất định hay không nhất định? 


Tụng đáp: 
ẪZ2£E E-=lR#$ 
mã Em ÊÂÑIEPH4J. 
[Nghiệp này có khi định có khi bất định. 
Nghiệp định có ba loại là thuận hiện thọ, v.v. 
Có thuyết nói nghiệp có năm loại. 
Có luận sư lại phân tích qua tứ cú.] 


Luận: Loại nghiệp vừa được nói đến ở trên (thuận lạc thọ nghiệp, v.v.) có 
khi có tính chất nhất định (niyata), có nghĩa là nhất định được “cảm thọ”; 
nhưng có khi lại không có tính chất nhất định (aniyata), có nghĩa là không 
nhất định được “cảm thọ”. 


Những nghiệp có tính chất nhất định lại được chia làm ba loại là (1) thuận 
hiện pháp thọ, tức được cảm thọ trong đời sống hiện tại 
(d adharmavedanrya) (2) Thuận thứ sinh thọ, tức được cảm thọ sau khi 
tái sinh, có nghĩa là ngay trong đời sống kế tiếp (upapadyavedaniya), (3) 
thuận hậu thứ thọ, tức được cảm thọ muộn hơn (aparaparyäyavedaniya). 
Như vậy, xét về mặt dị thục, nếu cộng thêm loại nghiệp bất định tức thành 
bốn loại. 


























Có người cho rằng nghiệp có năm loại. Tức nghiệp bất định lại được chia 
làm hai loại (1) loại có tính chất bất định xét nếu về thời gian của quả dị thục 
nhưng chắc chắn có quả dị thục (niyatavipäka); (2) loại có tính chất bất định 
về quả dị thục (aniyatavipäka) tức có thể không chiêu cảm quả báo. 


Nghiệp thuận hiện pháp thọ là loại nghiệp được tạo tác trong đời này và 

“chín” hoặc có quả báo ngay trong đời này. Nghiệp thuận thứ sinh thọ là loại 
nghiệp có quả báo ở đời sống kế tiếp đời sống đã tạo ra nghiệp này. Nghiệp 
thuận hậu thứ thọ là loại nghiệp có quả báo trong đời sống về sau, tức bắt 
đầu từ đời thứ ba. 


Nhưng có luận sư (Sautrãtikas) nói răng không thể thừa nhận một nghiệp 
mạnh (cường lực nghiệp) lại có quả dị thục yêu (dị thục quả thiêu). Do đó 


quả dị thục của loại nghiệp thuận hiện pháp thọ có thể tiếp tục ở các đời 
khác; tuy nhiên, vì quả dị thục này khởi đâu (vipakarambha) ở đời hiện tại 
cho nên loại nghiệp này có tên là thuận hiện pháp thọ. 


Các luận sư Tỳ-bả-sa không thừa nhận cách nhìn như vậy. Họ nói rằng có 
những nghiệp mà quả của chúng ở gần (sai !nik aphala) mà có những 
nghiệp mà quả của chúng ở xa (viprak a). Cũng giông như cây gai 
(suvarcala) mới hai tháng rưỡi đã có quả; nhưng lúa mạch (yava) và cây 
(godhùma) thì phải sáu tháng mới có quả. 






























































Có luận sư (Dãr 'tãntikas, Tỷ dụ sư) lại chia ra bốn trường hợp: (1) Nghiệp 
có tính chất nhất định về thời gian cho quả dị thục nhưng lại không nhất định 
phải có quả dị thục - nếu nghiệp này có quả đị thục thì nó nhất định cho quả 
vào một thời điểm nhất định nào đó; tuy nhiên nó không nhất định chiêu 
cảm một quả dị thục: Đó là loại nghiệp nhất định (niyata) hoặc nhất định 
cảm thọ (niyatavedanrya) nhưng dị thục thì không nhất định (aniyatavipäka); 
(2) nghiệp có tính chất nhất định về quả dị thục nhưng lại bất định về thời 
gian của quả dị thục - loại nghiệp này sẽ có quả dị thục nhưng thời gian của 
dị thục thì bất định: Đó là loại đị thục nhất định (niyatavipäka) nhưng cảm 
thọ bất định (aniyatavedanTya); (3) nghiệp có tính chất nhất định về cả hai 
mặt, tức dị thục nhất định và cảm thọ nhất định; (4) nghiệp không có tính 
chất nhất định về cả hai mặt, tức dị thục bất định và cảm thọ bất định. 





Theo phân tích trên sẽ có tất cả tám loại: (1) Nghiệp thuận hiện thọ nhất định 
có dị thục; (2) nghiệp thuận hiện thọ nhất định có dị thục; v.v. (7) nghiệp có 
thể được cảm thọ ở bất kỳ đời nào (cảm thọ bất định, aniyatavedanTya) và 
nhất định có dị thục; (8) nghiệp có thê được cảm thọ ở bất kỳ đời nào nhưng 
không nhất định có dị thục. 


Tuy nhiên, những nghiệp được kinh xếp vào loại thuận hiện pháp thọ, V.V. 
thì luôn luôn có quả dị thục; những nghiệp được xêp vào loại bât định 
(aniyata) thì có thê không có quả dị thục. 
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ñln UẬPC HHỀÄ£T EEỦi 


SSJÀNESKHU 3C Ti 


#4l+á XÄ%BÌE. 
[Bốn loại là hợp lý; có thể tạo tác cùng một lúc; 
Dẫn sinh chúng đồng phân chỉ có ba loại. 
Tất cả các xứ đều có thê tạo bốn loại nghiệp. 
Thiện nghiệp địa ngục không có thuận hiện pháp thọ. 
Khi kiên định thì ở nhiễm địa đã xả ly, 
DỊ sinh không tạo nghiệp thuận thứ sinh thọ; 
Và thánh giả không tạo thuận thứ sinh hoặc thuận hậu thứ, 
Kê cả thánh giả ly dục giới, hữu đánh, và thối thất.] 
Luận: Trong cùng một lúc một người có thể tạo tác cả bốn loại nghiệp 
không? - Giả sử như có người do người khác sai bảo mà phạm các tội giêt 
hại, trộm cặp, nói đôi; và chính mình tự phạm tội tà dâm thì cả bôn loại 
nghiệp này mặc dù thuộc bôn loại khác nhau nhưng đêu phạm phải trong 
cùng một thời gian. 


Không phải nghiệp thuận hiện pháp thọ dẫn sinh đời sống hiện tại (chúng 
đồng phần, nikãyasabhãga) mà đời sống này đã được dẫn sinh bởi một 
nghiệp trước đó. 


(Hỏi) Có thể tạo tác bao nhiêu loại nghiệp trong các giới (đhãtu) và các thú 
(gati) khác nhau? 


(Đáp) Trong tam giới và ở tất cả các thú đều có thê tạo tác bốn loại nghiệp 
thiện hoặc bất thiện; nhưng nguyên tắc phổ quát này có nhiều giới hạn. Một 
mặt, vì không có các nghiệp bất thiện ở bên trên dục giới; mặt khác, ở địa 
ngục chỉ có thể tạo tác thiện nghiệp thuộc loại thuận thứ sinh thọ, thuận hậu 
thứ thọ, hoặc thiện nghiệp bất định mà không thể tạo tác thuận hiện pháp thọ 
bởi vì ở địa ngục không có quả dị thục đáng ưa (manoJña, manäpa). 














Khi kiên định (sthira) có nghĩa là khi không bị thối thất (aparihãL ladharma). 














Người ngu (bala) là chỉ cho dị sinh (PL 'thagJana). 


Khi đã rời bỏ một tầng nào đó, khi đã xả ly sự chấp trước (virakta) đối với 
một địa nào đó (như Dục giới, tầng thiền thứ nhất, v.v.) thì dị sinh không 
bao giờ tạo tác ở địa này một nghiệp thuận thứ sinh thọ (tức loại nghiệp 
được cảm thọ ở lần tái sinh kế tiếp). 


Khi kiên định thì thánh giả không tạo tác ở địa đã xả ly loại nghiệp thuận thứ 
sinh thọ hoặc thuận hậu thứ thọ. 











Thật vậy, những dị sinh nào không bị thối thất (aparihãL ladharma) thì trong 
đời sống kế tiếp sẽ không tái sinh vào địa có liên quan đến địa mà những 
chúng sinh này dã xả ly; và thánh giả không bị thối thất cũng không bao giờ 
tái sinh vào địa này. Họ chỉ tạo tác các nghiệp thuận hiện pháp thọ và nghiệp 
bất định ở địa họ được sinh ra. 





Thánh giả không kiên định, khi xả ly Dục giới hoặc hữu đảnh, cũng giống 
như vậy. 


Thánh giả xả ly dục giới là hàng Bất hoàn (Anägãmin). 
Thánh giả xả ly Hữu đánh (bhaväagra) hay phi tưởng phi phi tưởng xứ 


(naivasaL !jñãnãsai ljñãyatana), tức tầng cuối cùng của Vô sắc giới, là A-la- 
hán. 


























Ngay cả khi bị thối thất, có nghĩa là khi đánh mắt qủa đã đắc thì các thánh 
giả này cũng không tạo tác nghiệp thuận thứ sinh thọ hoặc thuận hậu thứ thọ 
ở Dục giới hay hữu đảnh. 


Chúng tôi sẽ giải thích trường hợp thánh giả bị thối thất luôn luôn đắc lại 
quả trước khi chêt như thê nảo. 


(Hỏi) Chúng sinh trung hữu (antarabhava) có tạo nghiệp không? 
Tụng đáp: 
%X#ÐfÑÐŠ —T†_-KR 
ElẰầNäXšii  điiml2-— 


[Trung hữu dục giới có thể tạo 


Hai mươi hai loại nghiệp 

Đều thuộc thuận hiện pháp thọ 

Và chỉ có một loại đồng phân] 

Luận: Ở bào thai trải qua năm giai đoạn là Yết-thích-lam (kala), Ách-bộ- 
đàm (arbuda), Bê-thi (pešin), Kiện-nam (ghana), bát-la-xà-khư (pra$akh). 
Khi làm người cũng trải qua năm giai đoạn là anh hài, đông tử, thiêu niên, 
trung niên và lão niên. 

Chúng sinh trung hữu tạo tác các nghiệp nhất định được cảm thọ như thân 
trung hữu, kala, arbuda... cho đên anh hài, đông tử,... như vậy có tât cả mười 


một loại định nghiệp; đối với các nghiệp bất định, họ cũng tạo tác như vậy. 


Mười một loại định nghiệp của chúng sinh trung hữu đều thuộc thuận hiện 
pháp thọ. 


(Hỏi) Tại sao như vậy? 

(Đáp) Bởi vì thân trung hữu và mười giai đoạn (avasthä) kế tiếp (nhất chúng 
đông phân) đêu được dân khởi bởi một nghiệp duy nhât. Người ta cũng 
không phân biệt loại nghiệp “được cảm thọ ở trung hữu” (thuận trung hữu 
thọ nghiệp) bởi vì trung hữu được dẫn sinh bởi cùng loại nghiệp được cảm 


thọ ở đời sống kế tiếp trung hữu. 


(Hỏi) Dựa vào những tính chất gì để nói rằng đó là định nghiệp, tức loại 
nghiệp nhât định có quả báo? 


Tụng đáp: 
HEã#Sù KXẽlEHiỄ 
ÿœ@ãHf8 4Ñ. 
[Do phiền não nặng hoặc tịnh tâm dày, 
Do thường tạo tác, do liên quan đến ruộng công đức, 


Do hại cha mẹ mà có định nghiệp..] 


Luận: loại nghiệp được tạo tác bởi phiền não sâu nặng, bởi tín tâm thanh 
tịnh, được tạo tác vì thửa ruộng công đức, được tạo tác liên tục đều là định 
nghiệp. 

Khi nói “thửa ruộng công đức” (công đức điền) là có ý chỉ cho tam bảo, 
hoặc chỉ cho những người nào đó, như những người đắc quả hay thánh giả 
(dự lưu, v.v.) và những người đắc định (như diệt tận định, v.v.). Loại nghiệp 
được tạo tác đối với các công đức điền này, ngay cả khi không có một tâm 


phiền não sâu nặng hoặc tín tâm mạnh mẽ, vần có tính chất nhất định và có 
thê là thiện hoặc bất thiện. 


Trường hợp. giết hại cha hoặc mẹ, cho dù với ý định như thế nào đi nữa cũng 
đêu thuộc về định nghiệp. 


Các loại nghiệp khác, tức được tạo tác với loại phiền não yếu ớt 
(mandakleša), v.v., đêu không có tính chât nhât định. 


(Hỏi) Dựa vào những tính chất gì để nói rằng có nghiệp “thuận hiện pháp 
thọ”? 


Tụng đáp: 
HHšW#MB Xi 
ÑkÑẩtmtŠ  JEinH)SS 
[Do công đức điền hoặc ý thù thắng, 
Tính chất nhất định chiêu cảm dị thục, 
Và xả ly vĩnh viễn địa có nghiệp chiêu cảm 
Thì nhất định chiêu cảm hiện pháp quả. ] 
Luận: Do tính chất thù thắng của công đức điền mặc dù ý định có thê yếu 


liệt; tỷ dụ như vị Bí-sô chuyên thành nữ giới vì đã nhục mạ chúng tăng “các 
ông chỉ là đàn bà!” (striyoyuyam) (tác nữ nhân ngữ). 


Do tính chất thù thắng của ý định; tỷ dụ như có viên hoạn quan nhờ cứu 
được những con bò khỏi bị thiến (hoàng môn sự) mà đã đắc lại giới tính của 
minh. 

Hoặc khi một người đã vĩnh viễn xả ly đối với một địa nào đó thì sẽ không 
còn tái sinh vào địa này nữa; do đó loại nghiệp - có thể chiêu cảm dị thục ở 
địa này nhưng trong một đời khác - đã thay đôi mà chiêu cảm dị thục trong 
đời hiện tại cho dù là thiện hoặc bất thiện. 


Hoặc đó là loại nghiệp nhất định có quả dị thục nhưng không nhất định về 
thời gian cho quả; loại nghiệp này sẽ có quả báo ở đời hiện tại. 

Đối với loại nghiệp có tính chất nhất định về thời gian cho quả thì nó sẽ 
chiêu cảm quả dị thục vào thời điêm đã định đặt. Một người mà những hành 
động của mình chắc chăn phải cảm thọ quả dị thục vào lân tái sinh đầu tiên ở 
một địa nào đó thì không thê lìa bỏ được địa này. 

Đối với loại nghiệp không có tính chất nhất định về quả dị thục thì sẽ không 
chiêu cảm quả dị thục nêu như người tạo nghiệp lìa bỏ được địa mà người 
đó lẽ ra có thê phải chịu quả báo ở đó. 


(Hỏi) Loại công đức điền nào sinh khởi các nghiệp thuộc loại nhất định 
chiêu cảm quả báo ở đời hiện tại? 


Tụng đáp: 


R0 LtMSI(< 7 Xã 


4 llmH #3SNIS. 
[Đối với tăng chúng có phật đứng đầu, 
Tức những người ra khỏi diệt định, vô tránh, 
Từ tâm, kiến đế, quả vị A-la-hán; 
Dù làm lợi ích hay tốn hại đều có quả báo.] 


Luận: Nói chung đó là đoàn thê các Bí-sô có phật đứng đâu. Nêu nói vê các 
thê thì có tât cả năm loại: 


Những người ra khỏi Diệt tận định (nirodhasamäpatti). Ở định này hành giả 
đã đắc được tâm rất tịch tĩnh (Santi) vì loại định này tương tợ như Niết-bàn. 
Khi hành giả xuất định (vyutthita) thì giống như người đã nhập Niết-bản 
nhưng thị hiện trở lại. 


Những người ra khỏi Vô tránh định. Ở định này, chuỗi tâm tương tục 
(saL'tati) của hành giả chứa đầy ý lạc muốn đưa vô lượng chúng sinh đến 
một cảnh giới hoàn toàn vắng bóng phiền não (vô tránh, araL 'ã); vì thế đến 
khi xuất định, thân tương tục của hành giả thấm nhuần vô lượng công đức 
tối thăng. 


























Những người ra khỏi Từ định (maitrsamaäpatti). Ở định này, chuỗi tâm 
tương tục của hành giả chứa đầy ý lạc muốn cho vô lượng chúng sinh đều 
được an lạc; vì thế đến khi xuất định thì thân tương tục của hành giả cũng 
thắm nhuằn vô lượng công đức tối thắng. 


Những người ra khỏi kiến đạo. Ở thánh đạo này, hành giả đã đoạn trừ tất cả 
các phiền não thuộc kiến sở đoạn; vì thế đến khi xuất thánh đạo, thân tương 
tục của hành giả hoàn toàn thanh tịnh bởi vì sở y thân (a$raya = $arTra) của 
hành giả vừa được đôi mới (parivL !ti) (đắc thắng chuyền y). 














Những người ra khỏi quả vị A-la-hán (tòng tu đạo xuất), tức những người 
vừa mới chứng đắc quả A-la-hán. Họ vừa mới thành tựu sự đoạn trừ tất cả 
phiền não thuộc tu sở đoạn (bhavana). Thân tương tục của họ thanh tịnh bởi 
vì thân sở y vừa được đổi mới. 


Đó là những lý do tại saO những hành động thiện hoặc bắt thiện, những việc 
làm lợi ích (kara) hay tôn hại (apakara) có liên quan đên năm trường hợp 
trên đều mang lại quả báo ở đời hiện tại. (VibhaL 1ä, 154, 3). 














Đối với những con đường tu tập khác mà nhờ nó hành giả đắc được các quả 
Nhất lai và Bất hoàn thì các thánh đạo này tự thân chưa được viên mãn và 
cũng chưa đem lại kết quả thù thắng (aparipũr' 'asvabhävaphala). Những 
người xuất phát từ sự đắc được hai loại quả này không phải là các phước 
điền có thể so được với A-la-hán. Thân tương tục của họ không thanh tịnh; 
và thân sở y của họ cũng không phải vừa được đổi mới. 














Yếu tô chủ chốt của quả dị thục (vipäka) chính là thọ. 


(Hỏi) DỊ thục của một nghiệp nào đó có thê chỉ là tâm thọ (caitasIkT) mà 
không phải là thân thọ không (kãy!k1)? Hoặc có thê chỉ là thân thọ mà không 
phải là tâm thọ không? 


Tụng đáp: 
RH AE — BI Ế RUÙZ 
` IÉ& #8 x JĐn E3 z ` 


[Các thiện nghiệp không có tầm 

Chỉ chiêu cảm tâm thọ; 

Ác nghiệp chỉ chiêu cảm thân thọ. 

Đó là sự khác nhau của các nghiệp chiêu cảm thọ.] 


Luận: Các nghiệp thuộc về tĩnh lự trung gian (dhyãnãntara) (tức loại tĩnh lự 
nằm giữa tầng thiền thứ nhất và thứ hai), và các nghiệp thuộc các tầng cao 
hơn đều không có tầm (vitarka). Trong khi thân thọ, vốn tương ưng với năm 
thức thân, lại luôn luôn có tầm và tứ (vicära) vì thế thân thọ không thể là quả 
đị thục của một nghiệp không có tầm. 


Thọ là quả dị thục của một nghiệp bất thiện là loại khô thọ; như vậy loại tâm 
thọ thuộc về khổ chính là những gì được gọi là ưu (daurmanasyendriya). 
Trước đây chúng ta đã có giải thích nếu là ưu thọ thì không bao giờ làm quả 
dị thục. (Vibhã: 'ã, 115, 9). 














(Hỏi) Nhưng nếu ưu, tức tâm thọ khổ, không phải là dị thục thì sự cuồng 
loạn thuộc về tâm hay sự cuồng loạn của tâm (cittak_iepa, tâm cuồng) vốn là 
một loại khổ thọ sẽ sinh khởi ở thức nào (trong sô các nhãn thức, ý thức, 
v.v.)? Và vì nguyên nhân gì mà nó sinh khởi? 














Tụng đáp: 
J3ifẾỹfÑẽẲm H54 


kim  BRJ|LNfẩä. 


[Tâm cuồng khởi ở ý thức 

Và sinh từ quả dị thục của nghiệp, 

Do sự khủng bó, làm hại, trái nghịch và sầu ưu; 

Tất cả đều ở Dục giới, ngoại trừ Bắc châu.] 

Luận: Tâm cuồng phát khởi ở ý thức. Nhóm từ manašcitta, “tâm ý” được sử 


dụng trong tụng văn tương đương với thành ngữ manovijñana, “thức của 
manas, ý thức'. 











Năm thức thân không thể có tánh “cuồng điên" (kL!ipta) bởi vì chúng không 
có sự tưởng tượng (phân biệt, avikalpaka), sự tra xét và sự ghi nhớ 
(abhinirũpaL la, anusmara''a); trong lúc sự cuồng loạn thuộc về tâm chính là 
sự tưởng tượng ra những điều không hề hiện hữu. 





























Tâm cuông sinh ra từ quả báo của nghiệp. 


Những người gây phiền nhiễu và làm hại đến tâm của người khác bằng bùa 
ngải và chú thuật; ép buộc người khác uống thuốc độc, uống rượu khi họ 
không muốn uống: làm cho thú vật kinh sợ bằng cách săn đuổi, phóng hỏa 
đốt rừng hoặc cài chuôm bẩy: làm nhiễu loạn trí nhớ và sự tĩnh táo của 
người khác bằng một cách nào đó, thì tâm của họ sẽ bị cuồng loạn, sẽ bị lấy 
mất sự hỗ trợ của trí nhớ (bhrailLiasmi'tikaL' cittaL! vartate) do tác động 
của quả báo từ các nghiệp này. 


Tâm cuông còn sinh khởi trong các trường hợp sau: 


Khi nhìn thấy những chúng sinh “không phải là người” (phi nhân, 
amanui Iya), thân hình ghê rợn, đi đến gần cho nên con người đã quá kinh 
hãi mà phát cuồng: khi giận giữ trước thái độ này của con người, những 
chúng sinh “phi nhân” đã đánh đập họ đến tổn thương (marman); khi các đại 
chủng của thân thể bị mất cân bằng, như sự trái nghịch nhau giữa khí, nhiệt 
và đàm mà khiến cho con người phát cuồng: khi bị sầu ưu làm nhiễu loạn 
tâm, như trường hợp của VasiL !L'h1 (Bà-tư). 
































(Hỏi) Nếu tâm cuồng, tức sự cuồng loạn của ý thức, sinh ra từ quả đị thục 
của nghiệp thì làm sao có thê nói răng tâm họ không phải là quả dị thục? 


(Đáp) Chúng tôi không nói rằng sự cuồng điên của tâm xuất phát từ loại 
nghiệp có quả báo dị thục mà chỉ nói là nó xuất phát từ quả báo dị thục của 
nghiệp. Các đại chủng ở vảo tình trạng mắt cân bằng chính là quả dị thục và 
tâm cuồng xuất phát từ tình trạng này; vì thế mới nói là “sinh ra từ quả dị 
thục”. Người ta nói rằng tâm bị cuông điên khi tâm, vì có sự không thăng 
bằng hoặc sự trái chống nhau của các đại chủng do một nghiệp nào đó gây 
ra đã trở nên xáo trộn (prakopa), mà bị giảm mất trí nhớ 
(bhra: lLlasmi ]tika). 












































Có bốn trường hợp: (1) Tâm cuồng (k''pta) nhưng không loạn (vikL_'ipta), 
như tâm phát cuồng nhưng không nhiễm ô (akli_L_a); (2) tâm loạn nhưng 
không cuông, như tâm không phát cuồng nhưng bị nhiễm ô; (3) vừa cuồng 
vừa loạn; (4) không cuồng cũng không loạn. 


























(Hỏi) Tâm cuôồng phát sinh từ hạng chúng sinh nào? 
(Đáp) Ở những chúng sinh dục giới, ngoại trừ châu Kuru. 


Trong số chúng thiên Dục giới vẫn có kẻ phát khùng (unmattaka) huống hồ 
là con người, quỷ và bàng sinh. 


Chúng sinh bị đọa địa ngục (naraka) luôn luôn có tâm cuồng vì những phần 
thân, trí, mạng của họ liên tục bị tốn thương bởi hàng ngàn sự hành hạ khác 
nhau. Họ bị đau khổ bức bách (parinunna = paripT_ ita); họ không hay biết gì 
về chính bản thân mình và càng không biết cần phải làm gì để trốn tránh. Ở 
đây chúng ta hãy nhắc đến trường hợp điển hình của một chúng sinh bị đọa 
đày ở địa ngục chỉ biết kêu than mà thốt lên: “Trời ơi! Tâm!” 














Trừ đức phật ra, các thánh giả đều có thể bị tâm cuồng nếu như tâm của họ 
bị tác động bởi sự mất cân bằng (vaisaL'ya) của các đại chủng. Tuy nhiên, 
trong trường hợp này sự mất cân bằng của các đại chủng không bao giờ là 
quả đị thục bởi vì loại định nghiệp có quả báo phát sinh tâm cuồng phải 
được chiêu cảm trước khi một người đắc được thánh đạo; và loại nghiệp bất 
định thì không thể sinh quả khi mà thánh đạo đã được đắc. 














Sự khủng bố, sự làm tôn thương của những chúng sinh “phi nhân” và kể cả 
sự sầu ưu cũng không thể làm cho thánh giả bị cuồng tâm vì họ đã vượt qua 
năm loại sợ hãi (siêu ngũ úy), vì họ không có hành động xúc phạm nào 
(aprasadika) khiến cho những chúng sinh này phải giận dữ, và vì họ đã hiểu 
rõ tính chất của sự vật (chứng pháp tánh). 














Kinh dạy rằng có ba sự không ngay thắng (khúc, kau:!ilya); đó là sự không 
ngay thăng của thân, của ngữ và của ý; đồng thời cũng có ba sự đôi bại 
(doL'a) và ba sự cấu nhiễm (trược, kai lãya). 


























MHHÿ‡M mE  RHRRf2E 
[Các nghiệp quanh co, đôi bại, cầu nhiễm 
Do siễm, sân, và tham sinh.] 


Luận: Loại thân nghiệp, ngữ nghiệp hoặc ý nghiệp sinh khởi từ sự ngụy trá 
($ãL'hya), tức phát xuất từ sự không ngay thắng (kui 'ilãnvaya), được gọi là 
“khúc”; loại nghiệp sinh khởi từ sự hận thù (dve_'a), tức xuất phát từ sân, 
được gọi là đồi bại (uế); loại nghiệp sinh khởi từ sự chấp trước (tham, rãga), 
tức phát xuất từ sự bị nhuộm màu (rañjana) được gọi là nhiễm trước (trược). 






































-—-o0Q--- 
Phân 15 


Kinh dạy có bốn loại nghiệp là (1) nghiệp đen, dị thục đen; (2) nghiệp 
trứang, dị thục trắng; (3) nghiệp đen trắng, dị thục đen trăng: (4) nghiệp 
không đen không trắng, không có dị thục đen hay trăng, nhưng có khả năng 
hủy diệt các loại nghiệp khác. (Madhyama, 27, 12; Anguttara, 11. 230; Digha, 
11. 230; Vibhai lã, 114, l) 














t\ÃXS%Ð% Tim HN 
` ©ó  .<.¬› 


ƒ§§M„UX®S  5ZZSHEZ. 


[Dựa vào sự khác nhau giữa đen, v.v. 
Đê nói về bôn loại nghiệp: 
Nghiệp ác và thiện của Dục giới, nghiệp thiện của Sắc giới, 


Nghiệp vô lậu có khả năng đoạn trừ các loại trên; 


Theo thứ tự trên 


Chúng được gọi là đen, trắng, không đen trắng. ] 

















Luận: Nghiệp bất thiện vốn thuộc loại nhiễm ô (kli 1a) nên hoàn toàn đen; 
đị thục của nó vôn là khô (amanoJña, bât khả ý) nên cũng thuộc vê đen. 





Nghiệp thiện hệ thuộc Sắc giới vì không hỗn tạp VỚI điều ác nên hoàn toàn 
trăng, có dị thục vốn là quả đáng ưa nên cũng thuộc về trắng. 


(Vấn nạn) Tại sao không nói đến loại nghiệp thiện hệ thuộc Vô sắc giới? 


(Giải thích) Bởi vì theo truyền thuyết [tức trả lời của các luận sư thuộc nhóm 
thứ ba của Tỳ-bà-sa (Vibhãi!ã, 114, 4)] tính chất “trắng” chỉ áp dụng cho 
loại nghiệp chiêu cảm hai loại dị thục ở trung hữu (atarabhavika) và sinh 
hữu (aupapattibhavikavipäka); đồng thời bao hàm ba nghiệp của thân, ngữ 
và ý. Trong khi đó, nghiệp thuộc Vô sắc giới không có các tính chất này. 














(Chất vấn) Nhưng kinh có nói nghiệp thuộc Vô sắc giới là trắng và dị thục 
của nó cũng trăng? 


Nghiệp thiện Dục giới vốn hỗn tạp với điều ác nên gọi là đen trắng; dị thục 
của nó cũng hôn tạp vì thê thuộc vê đen trăng. 


Định nghĩa này hàm ý không xét về mặt tự tánh của nghiệp mà chỉ xét về 
chuỗi tâm tương tục hoặc thân sở y; có nghĩa là trong cùng một chuỗi tương 
tục của tâm, nghiệp thiện có lẫn lộn cả nghiệp bất thiện; chứ không phải có 
một loại nghiệp vừa đen vừa trắng và cũng không có loại dị thục vừa đen 
vừa trắng đối nghịch nhau. 


(Vấn nạn) Nhưng nếu nghiệp ác lẫn lộn với nghiệp thiện thì cũng phải được 
xem như là vừa đen vừa trăng? 


(Giải thích) Nghiệp ác không nhất thiết phải lẫn lộn với nghiệp thiện; nhưng 
ở Dục giới thì nghiệp thiện nhât định phải có ác nghiệp lân vào, bởi vì ở giới 
này nghiệp ác mạnh hơn nghiệp thiện. 




















Nghiệp vô lậu phá hủy ba loại nghiệp trước. Vì không bị nhiễm ô (akli'!_a) 
nên không phải đen; và vì không có dị thục nên không phải trăng; tức là 
“không trăng” (a§ukla, phi bạch). 


Kinh sử dụng thành ngữ “không trắng” là có chủ ý. Thế Tôn muốn chỉ rõ 
nghiệp vô lậu không phải là nghiệp trăng. Trong kinh Đại không 
(Mahã$ũnyatäsitra), khi nói về các pháp thuộc A-la-hán (a§aikL'a), ngài 
cũng đã giải thích: “Này A-nan-đà, các pháp thuộc A-la-hán (chư vô học 
pháp) hoàn toàn trắng, hoàn toàn thiện, hoàn toàn không có tỷ vết”. Và Bốn 
luận (PrakaraL 1a, 6, 9; Vibhai 1ä, 114, l) cũng có viết: “Pháp trắng là gì? - Là 
các pháp thiện và các pháp vô phú vô ký”. 






































Nghiệp vô lậu không có dị thục bởi vì nó không hệ thuộc tam giới; nó chấm 
dứt tiên trình của hiện hữu (lưu chuyên pháp tánh). 


(Hỏi) Có phải tất cả các nghiệp vô lậu đều có thể phá hủy tất cả các nghiệp 
thuộc ba loại đầu (là đen, trắng và vừa đen vừa trăng) không? 


Tụng đáp: 
PHXAABEAA  BI/\##fEfR 
†—-R& IEãítXXŠ 
RÉÈZXDHHĐEPm 2 JLÁRE]E 


—ÑãtmbAa  IH4?#Wt Hã. 
[Tương đương với bốn pháp nhẫn 
Và tám vô gián đạo ly dục 
Là mười hai tư vô lậu, 
Chỉ đoạn trừ nghiệp đen. 
Tương đương với đệ cửu vô giản đạo 
Xã ly dục giới và tứ tĩnh lự là loại tư 
Đoạn tận nghiệp đen trắng, nghiệp đen, 


Và đoạn tận nghiệp trắng. ] 


Luận: Bốn loại tư (cetanä) tương đương với bốn loại pháp nhẫn 
(dharmak_'ãntis) thuộc về con đường kiến để (kiến đạo); tám loại tư tương 
đương với tám con đường đoạn trừ đầu tiên (ãnantaryamärga, vô gián đạo) ở 
giai đoạn xả ly (vairagya) Dục giới (ly dục nhiễm vị). Tất cả mười hai loại tư 
trên, tức cũng với số nghiệp vô lậu như vậy, đều có khả năng đoạn trừ ác 
nghiệp. 














Loại tư tương đương với con đường đoạn trừ thứ chín (đệ cửu vô gián đạo) 
chính là nghiệp vô lậu phá hủy hai loại nghiệp đen trắng và nghiệp đen; bởi 
vì đây là thời điểm hủy diệt toàn bộ nghiệp thiện của Dục giới (nghiệp đen 
trắng) cũng như loại nghiệp ác thứ chín (nghiệp đen cuối cùng). 


Loại tư của con đường đoạn trừ thứ chín và cũng là con đường cuôi cùng 
dân khởi sự xả ly môi một tâng thiên - tức có tât cả bôn loại tư - hủy diệt các 
nghiệp trăng. 


(Vấn nạn) tám thánh đạo đầu tiên ở giai đoạn xả ly Dục giới phá hủy loại 
nghiệp đen. Nhưng về loại nghiệp đen trắng và loại nghiệp trắng, tức nghiệp 
thiện hữu lậu (kuéala sãsrava), tại sao các ông lại cho rằng chỉ có thánh đạo 
thứ chín mới có khả năng phá hủy chúng? 


(Giải thích) Nếu nói thật chính xác thì không có sự đoạn trừ thiện pháp; bởi 
vì ngay cả khi đã bị đoạn, thiện pháp vẫn có thể hiện khởi trở lại; tuy nhiên, 
khi loại phiền não (kleša) lẫy pháp này làm sở duyên bị hủy diệt thì người ta 
nói rằng thiện pháp cũng bị đoạn trừ. Như vậy, chừng nào nhóm phiền não 
cuối cùng này chưa bị diệt thì thiện pháp này vẫn được xem như chưa đoạn 

rừ. [Chính thánh đạo thứ chín mới có khả năng đoạn trừ sự hoạch đắc 
tớ nhóm phiền não thứ chín liên quan đến từng địa (Dục giới, tĩnh lự) 
và nhờ vậy mới đắc được sự xả ly đối với phiền não này]. 


BmUMWMš ⁄ÄX<Xãt 
BmMmMXHN  ⁄&Ä⁄%<ã. 
[Có thuyết nói nghiệp được thọ ở địa ngục, 
Ở các nơi khác của Dục giới thuộc loại đen, hỗn tạp. 


Có thuyết nói nghiệp Dục giới thuộc kiến đoạn, 


Các nghiệp Dục giới khác thuộc loại đen, vừa đen vừa trăng. ] 

Luận: Theo các luận sư khác (Vibhã“'ã, 114, 2), loại nghiệp “chắc chăn 
được cảm thọ ở địa ngục” (narakavedaniya, thuận địa ngục thọ) thuộc vê 
loại nghiệp đen; và loại nghiệp được cảm thọ ở Dục giới, tức ở những nơi 
nằm ngoài địa ngục, đều thuộc loại nghiệp đen trắng. 








Quả báo địa ngục chỉ được sinh khởi bởi loại nghiệp ác (bất thiện, akuéala) 
vì thế loại nghiệp được cảm thọ ở địa ngục là loại nghiệp đen. Quả báo ở 
Dục giới, trừ địa ngục ra, chỉ được sinh khởi bởi loại nghiệp có cả thiện và 
ác vì thế loại này thuộc nghiệp đen trăng. 














Theo các luận sư khác (VibhaL'a, I14, 4), loại nghiệp được đoạn trừ bởi 
kiến đạo vì không lẫn lộn với nghiệp thiện nên đều thuộc loại đen (thuần 
hắc). Tất cả các nghiệp khác hệ thuộc Dục giới, tức là các nghiệp được đoạn 
trừ bởi tu đạo, đều thuộc loại đen trắng (cầu nghiệp). 


Kinh nói: “Có ba loại tịch tĩnh (mauneya, mâu-m) là tịch tĩnh của thân, tịch 
tính của ngữ và tịch tĩnh của ý.” (Madhyama, 5, 4; Anguttara, 1. 273; DIgha, 
11. 220). 


#458 nh RIE=#®E 
=ÄäRšXM  HHIãấ=#ƒ7 


[Thân nghiệp, ngữ nghiệp, 

Và ý của bậc vô học là ba loại tịch tĩnh. 
Ba loại thanh tịnh 

Chính là ba diệu hạnh. | 


Luận: Những gì được gọi là sự tịch tĩnh của thân, sự tịch tính của nghiệp 
chính là thân nghiệp và ngữ của A-la-hán. Những gì được gọi là sự tịch tĩnh 
của ý (manomauna) chính là ý, là tâm của A-la-hán; chứ không phải ý 
nghiệp (karma). Bởi vì tâm chính là sự tịch tĩnh chân thực (thắng nghĩa mâu- 
ni) (citta hi paramärthamunii !). Tỳ-bà-sa nói rằng dựa vào thân ngữ nghiệp 
người ta có thể suy luận mà biết được tâm là như thế, tâm là vô học 
(as§aikL la). 


























(Luận chủ) Nhưng thể tánh của thân nghiệp và ngữ nghiệp của A-la-hán là 
xả ly (viratI) trong khi ý nghiệp lại không có tánh xả ly bởi vì không có ý vô 
biểu. Như vậy cái được gọi là sự tịch tĩnh (mauna) cũng chính là sự xả ly; vì 
thế, khi ý có khả năng xả ly (virama virati) thì cũng phải được gọi là tịch 
tĩnh. 


Hơn nữa, tại sao chỉ có ý của A-la-hán mới được gọi tên như thế? Bởi vì A- 
la-hán chính là người tịch tĩnh đích thực (thực mâu-nI1, paramarthamumi) nhờ 
đã chấm dứt mọi tiếng xì xào của phiền não (chư phiền nào ngôn vĩnh tịch 
tính, sarvakle§aJalpoparate 














Kinh nói: “Có ba loại thanh tịnh ($auceya) là thanh tịnh của thân, thanh tịnh 
của ngữ và thanh tịnh của ý”. (Madhyama, 5, 19; Anguttara, 1. 272; DIgha, 
11. 219). 


Những hành động tốt của thân, tất cả những hành động tốt của thân, dù hữu 
lậu (sasrava) hay vô lậu, đều là sự thanh tịnh của thân; bởi vì dù tạm thời 
hay vĩnh viên, chúng vẫn có thể xóa bỏ sự nhiễm ô của các phiền não và của 
các hành động xâu (du§$caritamalapakar laka). 














Đôi với các hành động của ngữ và ý cũng như vậy. 


Lời dạy này có ý răn dạy những người lầm tưởng sự tịch tĩnh hư ngụy (tà 
mâu-m) là sự tịch tĩnh chân thực, sự thanh tịnh giả dôi là sự thanh tịnh chân 
thực. 














Kinh nói có ba loại ác hạnh (dušcartta). (Sa: Iyukta, 14, 4; Anguttara, 1. 49, 
52; Dipgha, 11. 214; Sai 'yutta, v. 7Š) 














X4. K6 2 Ma Ki] 
MSIR16R  =/22TJ1W. 
[Các nghiệp thân, ngữ, ý bất thiện 
Gọi là ba ác hành. 
Và tham, sân, tà kiến. 


Ngược lại là ba diệu hạnh.] 


Luận: Các nghiệp bất thiện của thân chính là ác hạnh của thân. Đối với ngữ 
và ý cũng như vậy. 


Ngoài ra còn ba ác hạnh của ý nhưng tự tánh của chúng không phải là ý 
nghiệp. Đó là sự tham lam (abhidhyä, tham), sự tàn ác (vyäpäda, sân) và tà 
kiến (mithyãd 1). 
































Tỷ dụ sư (Dãrt !¡'ãntikas) nói rằng tham, sân và tà kiến chính là ý nghiệp bởi 
vì chúng đêu được xem là ý nghiệp trong kinh Sai Icetanrya (Tư kinh). 














(T-bà-sa) Nếu vậy, phiền não và nghiệp sẽ chỉ là một pháp (hợp thành nhất 
thê)? 


(Tỷ dụ sư) Nếu chỉ là một pháp thì có gì sai? 


(Tỳ-bà-sa) Nếu thừa nhận phiền não là nghiệp tức trái với kinh và định nghĩa 
của kinh về nghiệp. Kinh Sa: IcetanTya mà các ông dẫn chứng ở trên khi nói 
“tham” là có ý chỉ cho tư bởi vì tư hiện khởi (prav' lt) dưới tác động 
(mukhena) của tham. 


























Bởi vì tham, sân và tà kiến chiêu cảm quả khổ (phi ái quả), bởi vì chúng bị 
những người hiệu biệt (thông tuệ giả) chê trách, những hành động của thân, 
ngữ và ý đều bât thiện; vì thê chúng được gọi là ác hạnh. 


Trái ngược với ác hạnh là các diệu hạnh, tức các nghiệp của thân, ngữ và ý; 
cộng thêm vô tham, vô sân và chánh kiến (samyagd 1). 


























(Hỏi) Làm sao có thể xem tà kiến và chánh kiến là ác, là thiện được? Bởi vì 
tà kiên thì không có ý (vô cô tư) làm hại người khác, và chánh kiên cũng 
không có ý làm lợi cho người khác (paranugrahopaghatabhisa L 'dhyabhava). 














(Đáp) Dĩ nhiên là như vậy; nhưng chúng lại là gốc rễ của hai loại tư trên. 
Pm 3E  lRãã7m 


Rămillt /HẾ§P 8ã. 
[Mười nghiệp đạo được nói đến 


Bao gôm các ác hạnh và diệu hạnh 


Có tính chất thô hiển 


Nên mới thành thiện, ác. ] 


Luận: VỀ mười nghiệp đạo (karmapatha), kinh đã định nghĩa rằng các 
nghiệp đạo thiện bao gồm những diệu hạnh thô hiển nhất, dễ thấy nhất trong 
số các diệu hạnh; và các nghiệp đạo bất thiện bao gồm những ác hạnh thô 
hiển nhất trong số các ác hạnh. 


(Hỏi) Những ác hạnh và diệu hạnh nào không được bao hàm trong các 
nghiệp đạo? 


(Đáp) Đó là một phần các ác hạnh của thân, gồm (1) các nghiệp đạo gia 
hành và hậu khởi của thân (prayoga, p habhita), (2) một số nghiệp 
nhiễm ô (kli'!'ia) của thân như uống rượu, đánh đập, trói bắt, v.v 
(Majjhima, iii. 34): bởi vì các ác hạnh này không quá thô hiển. Trong số các 
ác hạnh của thân, chỉ có các ác hạnh như tước đoạt mạng sông, tiền của, vợ 
con của người khác mới là nghiệp đạo vì chúng là những ác hạnh cần phải 
xả ly. 












































Những ác hạnh thô hiên nhất trong số các ác hạnh của ngữ cũng được gọi là 
nghiệp đạo với những lý do như trên; tức không bao hàm các nghiệp gia 
hành, hậu khởi và các nghiệp nhẹ. 


Một phần ác hạnh thuộc về ý, tức là tư (cetana), cũng không được bao hàm 
trong các nghiệp đạo bât thiện. 


Những diệu hạnh không được bao gồm trong các nghiệp đạo là (1) một phần 
diệu hạnh của thân: Tức gia hành, hậu khởi; từ bỏ uống rượu, v.v.; bố thí, lễ 


bái, v.v.; (2) một phần diệu hạnh của ngữ như ái ngữ v.v.; (3) một phần diệu 
hạnh của ý, như thiện tư. 


#rš+#- E“+HỆfã. 


[Sáu ác nghiệp đạo chỉ là vô biểu; 


Tự tác, tà dâm có cả hai loại 
Bảy thiện nghiệp đạo sinh từ thọ có hai loại. 
Nếu sinh từ định thì là bởi vì.] 


Luận: Khi sai khiến người khác tạo tác sáu loại nghiệp đạo giết hại, trộm 
cắp, nói đối, nói lời ác độc, nói lời sỉ nhục, nói lời bậy bạ thì sáu nghiệp đạo 
này chỉ là vô biểu. Người sai khiến người khác tạo tác các hành động trên 
không có loại biểu nghiệp căn bồn, tức loại hành động tự mình giết hại. 


Tà dâm (dục tà hạnh) luôn luôn có cả biểu và vô biểu bởi vì hành động này 
phải do tự thân tạo tác. Khi sai khiên người khác phạm tội này thì không có 
loại hỷ như khi tự mình phạm phải. 


Khi chính bản thân tạo tác các hành động trên thì cả sáu loại nghiệp đạo đều 
có biểu và vô biểu nếu như cái chết xảy ra vào cùng thời điểm của biểu 
nghiệp (khởi biểu nghiệp thời bỉ tiện tử) (có nghĩa là vào đúng thời điểm mà 
người ta muốn giết; nếu cái chết xảy ra muộn hơn (hậu phương tử) thì chỉ có 
vô biểu). 


Trong số các nghiệp đạo thiện thì bảy nghiệp đạo thuộc sắc (rũpin), tất cả 
các nghiệp đạo của thân và ngữ, đều có cả hai loại biểu và vô biểu. Bởi vì 
giới được thọ trì (samadanasila, thọ sinh thi-la) phụ thuộc vào biểu nghiệp 
(vijñapt)). 


Nếu sinh khởi từ định thì nghiệp đạo chỉ có vô biểu. Đó là các nghiệp đạo 
được bao hàm trong “pháp tánh thi-la” (dharmatasSlla), tức được bao hàm 
trong loại luật nghi tĩnh lự và luật nghi vô lậu. Hai loại luật nghi này chỉ phụ 
thuộc vào tâm vì thế các nghiệp đạo này không phải là biểu nghiệp. 























(Hỏi) Gia hành (prayoga) và hậu khởi (p ha) có giống như nghiệp hoặc 
nghiệp đạo căn bôn (maula karmapatha) không? 





Tụng đáp: 
l47£ 8X ®#W#Ê 


6 H'š. 


[Gia hành chắc chắn là biểu và có thê là vô biểu hoặc không. 
Trái lại là hậu khởi.] 


Luận: Nghiệp tiên khởi (samantakas) là các nghiệp chuẩn bị (prayoga, gia 
hành) cho loại nghiệp đạo thuộc về Dục giới và luôn luôn thuộc về biểu 
nghiệp. 


Khi chúng được tạo tác bởi loại phiền não mạnh (paryavasthäna, ãhrTkya, 
mãnh lợi triền) hoặc với một niềm tin cực mạnh (parsadaghanarasena, đôn 
tịnh tâm) thì có vô biểu; nêu không phải như vậy tức không có vô biểu. 


Trái lại, các nghiệp hậu khởi đều là vô biểu. Chúng chỉ là biểu khi nghiệp 
đạo đã thành tựu nhưng người ta vân tiêp tục tạo tác các nghiệp tương tợ. 


(Hỏi) Gia hành, nghiệp đạo căn bổn và hậu khởi được lập thành như thế 
nào? 


(Đáp) Như trong trường hợp vì muốn giết một con vật (pašu) cho nên một 
người liền ra khỏi giường, câm tiền, đi đến chợ sờ mó con "vật, trả tiền mua, 
dắt con vật về, lôi kéo nó, dẫn nó vào nhà, ngược đãi nó, cầm dao, đánh đập 
nó một lần, hai lần cho đến khi giết chết nó, thì tất cả những hành động xảy 
ra trước khi con vật bị giết chết đều thuộc về gia hành. 


Đúng vào lúc người này lấy mạng của con vật, tức là khi con vật chết, thì 
biểu nghiệp của sát-na này và vô biểu nghiệp cùng thời với biểu nghiệp này 
chính là nghiệp đạo căn bồn; bởi vì do hai nhân mà con người bị tội giết hại 
xúc chạm: Đó là do gia hành và do thành tựu quả (của gia hành). 


Những sát-na kế tiếp, tức những sát-na của vô biểu (avijñapti) do hành động 
giết hại tạo nên, được gọi là hậu khởi; chuỗi sát- -na tương tục của các biểu 
nghiệp (vijñapti) như lột da, cạo lông, cân, bán, nấu nướng, ăn, khen ngon, 
(anuk1rtayatI) cũng thuộc hậu khởi. 


Đối với sáu loại nghiệp đạo còn lại của thân và ngữ cũng có thể giải thích 
như trên, với những thay đôi cân thiệt cho từng trường hợp. 
Đối với tham, sân và tà kiến thì không thể phân thành gia hành và hậu khởi 
bởi vì vào sátna chúng hiện khởi thì chỉ với sự hiện diện này 
(saLmukhribhavamatreL 'a) chúng đã là nghiệp đạo căn bôn. 


























(Vấn nạn) Một vẫn đề được đặt ra ở đây là có phải nghiệp đạo đã được tạo 
thành bởi biểu và vô biểu thuộc về sát-na con vật (prãi lin) ở vào tử hữu 
(maralL labhava), tức là vào sát-na con vật bị chết; hay đó là biểu và vô biểu 
thuộc về sát-na con vật đã chết (mi Itabhava), tức là sau khi con vật bị giết 
chết (tử hậu)? Nếu các ông thừa nhận trường hợp đầu thì lẽ ra một người chỉ 
phạm tội giết hại khi chết cùng một lúc với con vật bị giết (câu thời mạng 
chung); nhưng đây lại là điều mà tông phái các ông không thừa nhận. Trong 
trường hợp sau thì các ông đã sai lầm khi nói rằng: “Đúng vào lúc người này 
lấy mạng con vật thì biểu nghiệp của sát-na này và vô biểu nghiệp cùng thời 
với biểu nghiệp này chính là nghiệp đạo căn bổn.” [Lẽ ra các ông phải nói 
rằng: “Biểu nghiệp (vijñapti) khởi khi con vật đã chết...” (mi 'te prã' lini yã 
vijñapti !...)]. 










































































Hơn nữa, nếu các ông thừa nhận trường hợp sau tức sẽ mâu thuẫn với giải 
thích của Tỳ-bà-sa về câu: “Khi gia hành chưa mất” ở trong Bổn luận 
(Jñanaprasthãana II, I]). Bồn luận nói: “Có phải một chúng sinh đã bị giết 
chết (dĩ hại sinh) mà hành động giết chết vẫn chưa chấm dứt (sát sinh vị 
diệt) không? - Đúng như vậy, khi một chúng sinh đã bị lẫy đi mạng sống mà 
gia hành [sát sinh] vẫn chưa mất”. Tỳ-bà-sa (Vibhãi !ã, I1, 11) giải thích 
rằng trong đoạn văn này chữ prayoga - vốn thường hàm nghĩa là sự chuẫn bị 
- nhưng ở đây lại có nghĩa là “hậu khởi” (p ha). Và như vậy là các ông 
đã mâu thuẫn với giải thích này bởi vì nêu đặt nghiệp đạo căn bổn vào sát-na 
con vật đã chết (mi 'te prãi !ini) thì nghiệp đạo căn bổn, theo quan niệm của 
các ông, vẫn chưa chấm dứt vào sát-na con vật đã chết. Các ông đã diễn dịch 
chữ gia hành (prayoga) của Bồn luận với nghĩa là nghiệp căn bồn. 






























































(Tỳ-bà-sa) cần phải giải thích nghĩa của Bồn luận như thế nào mới không sai 
lầm. Trong đoạn văn trên, prayoga chính là nghiệp đạo căn bổn. [Ít ra thì 
giải thích này vẫn hợp lý khi chỉ cho sát-na đi liền sau cái chết của con vật; 
và khi chỉ cho những sát-na kế tiếp sát-na này thì prayoga, giống như Tỳ-bà- 
sa đã nói, chính là hậu khởi.] 


(Luận chủ) Nhưng làm thế nào biểu nghiệp ở sát-na con vật đã chết lại có 
thê là nghiệp đạo căn bôn? 


(Tỳ-bà-sa) Tại sao không thể như vậy? 


(Luận chủ) Bởi vì biểu nghiệp không còn có tác dụng. [Con vật đã chết; và 
người ta không thê giêt chêt nó một lân nữa. | 


(Tỳ-bà-sa) Nếu như vậy thì vô biểu, vốn luôn luôn không có tác dụng, làm 
thế nào trở thành nghiệp đạo? Điều khiến cho một biểu nghiệp và một vô 
biểu nghiệp trở thành nghiệp đạo không phải là tác dụng của chúng: mà 
chính là vì chúng đã hiện khởi vào sát-na thành tựu quả của gia hành. 


(Hỏi) Một nghiệp đạo có thê là gia hành hoặc hậu khởi của một nghiệp đạo 
khác không? 


(Đáp) Có thể. Chắng hạn như mười nghiệp đạo có thê là gia hành của sự giết 
hại. Một người vì muốn giết chết kẻ thù của mình, và để cho việc làm này 
chắc chắn thành công, có thê lây cắp của cải của người khác và giết thú vật 
làm tế lễ cầu thần; với của cải lấy cắp, người này có thể phạm tội gian dâm 
với vợ của kẻ thù, xúi dục vợ kẻ thù trở thành kẻ tòng phạm; dùng lời lẽ dối 
trá, ác độc, sỉ nhục, bậy bạ để gây bất hòa giữa kẻ thù với những bạn bè có 
khả năng hỗ trợ cho kẻ thù; người này tham lam của cải của kẻ thù, khởi tâm 
sân hận đối với kẻ thù, nuôi dưỡng tà kiến đối với sát nghiệp mà người này 
đang muốn tạo tác. Giống như trường hợp mười nghiệp đạo có thê làm hậu 
khởi cho nghiệp giết hại thì đối với các nghiệp trộm cắp, v.v., cũng như vậy. 


(Luận chủ) Nhưng tham, sân và tà kiến không bao giờ làm gia hành bởi vì 
chúng không phải là sự khởi đâu của hành động (kriyarambha); và chúng 
cũng không có gia hành bởi vì chúng chỉ là sự sinh khởi của tâm (cittapada). 


Kinh nói: “Này Bí-sô, có ba loại giết hại; đó là các loại xuất phát từ tham, 
sân hoặc sĩ (lobha, dveL'a, moha)”; cho đến “này Bí-sô, có ba loại tà kiến”. 
Ở đây cần phải giải thích những sự giết hại, v.v. khác nhau này là gì. 





























Không phải tất cả các nghiệp đạo đều được thành tựu (niL'L!hã) bởi tham, 
sân và SI. 
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[Gia hành khởi từ ba căn. 
Vì khởi liền sau ba căn này 


Nên tham, v.v. cũng sinh từ chúng.| 


Luận: Gia hành của tất cả các nghiệp đạo đều có thê sinh từ ba căn. Trong 
các lời dạy trước đây, Thê Tôn đã nói đên nguyên nhân đâu tiên, tức là 
nguyên nhân tạo thành nguôn gôc (samutthapaka, đăng khởi) của nghiệp 
đạo. 


(1) Sự giết hại khởi từ tham, như các trường hợp giết hại để lẫy đi một bộ 
phận của thú vật; giệt hại đê lây tiên của; giêt hại đê tìm vui (hỷ lạc, kri: 18); 
giêt hại đê tự vệ, đê bảo vệ bạn bẻ (atmasui ÌL !tparitra: Iartham). 












































Sự giết hại khởi từ sân vì muốn thỏa mãn lòng hận thù 
(vairaniryatanartham). 


Sự giết hại khởi từ si; vì xem sự hy sinh là một hành động đáng làm: Như 
trường hợp của một vị vua, đã dựa vào quyền lực của pháp luật (thế pháp 
luật, dharmapãr 'haka) để giết hại vì nghĩ răng đó là bổn phận: “Hành động 
phước đức đầu tiên của một vị vua là trừng phạt những kẻ làm trái”; như 
trường hợp của người Perses (Ba-thích-tư Pãrasïka): “nên giết chết cha mẹ 
đã già và có bệnh”; hoặc như trường hợp có người nói: “Phải giết chết loài 
rắn, loài bò cặp, loài ruồi tryambuka (MahavyutpattI, 213, 91), v.v. vì chúng 
rất độc hại; phải giết cầm thú, gia súc, chim, trâu, để nuôi thân”. Cuối cùng 
là sự giết hại phát khởi (pravartita) do tà kiến; tức là hành động giết hại của 
những người cho rằng không có đời sống vị lai và không có diệt tận 
(nirmaryäda). 














(2) Sự trộm cắp khởi từ tham; như trường hợp trộm cắp một vật mà mình 
thèm muôn, trộm cắp đề sau đó dành được một vật khác, đê có được danh dự 
và sự kính trọng, đê bảo vệ mình hoặc thân hữu. 


Sự trộm cặp khởi từ sân vì muôn thỏa mãn lòng thù hận. 


Sự trộm cắp khởi từ si: Như trường hợp nhà vua đựa vào pháp luật để chiếm 
giữ của cải của những người làm trái; hoặc như những người Bà-la-môn 
thường nói: “Tất cả các thứ của Bà-la-môn (brahmanes) đều do Đại phạm 
thiên vương (Brahmã) ban cho nhưng vì Bà-la-môn bị suy yếu cho nên 
những người thuộc giai cấp thấp hèn (VL'L1alas) mới lấy đi của họ. Vì thế 
khi Bả-la-môn tước đoạt (apahar) thì họ chỉ lấy (adã) lại những gì thuộc về 
họ; họ ăn cái của họ, mặc cái của họ và bố thí cái của họ”; tuy nhiên khi 
chiếm đoạt các thứ thì Bà-la-môn vẫn có ý tưởng đó là của cải của người 
khác. Loại trộm cắp do tà kiến khởi cũng là loại sinh từ sỉ. 




















(3) Tà dâm sinh từ tham. Sự gian dâm với vợ người khác, có khi là do tham 
dục, có khi là đê có được danh dự và sự kính trọng, có khi đê bảo vệ mình 
hoặc bạn bè mình. 


Tà dâm sinh từ sân là để thỏa mãn lòng thù hận. 


Tà dâm sinh từ sĩ: Như trường hợp của người Perses, v.v. gian dâm với mẹ 
mình và các phụ nữ bị câm (hành phi phạm hạnh); trong lễ tế trâu (gosava, 
ngưu cấm) người ta uống nước [theo cách uống của loài trâu], nhai cỏ, hành 
dâm với mẹ mình, với chị hoặc em mình, với một phụ nữ trong dòng tộc 
(gotra) của mình; nơi nào trông thấy những người này thì họ liền tìm đến 
giao hợp. Có người lại nói: “Phụ nữ giông như cái côi giã gạo, như bông 
hoa, như trái cây, như bình sữa đã nấu chín, như đường đi”. 


(4) (Bốn - bảy) nói dối và các tội về ngữ khác sinh từ tham và sân, được giải 
thích giông như ở trên. 


Nói dối sinh từ si: Như có bài tụng viết: “Này nhà vua, nói dối đề cười chơi, 
nói dối với phụ nữ, nói đối ở đám cưới, nói dối khi gặp nguy hiểm giết 
người đều không hại gì: Người ta nói rằng những trường hợp nói dối như thế 
không phải là tội” (Syãdvãädamañjar], tr. 32); và cuối cùng là do tà kiến. 


Nói lời ác độc và các tội khác sinh từ si; như những trường hợp phát xuất từ 
tà kiến. Ngoài ra, những luận thuyết sai lạc (asatpraläpa) của Veda (phệ đà), 
v.v. đều là những lời nói bậy bạ (saL Ibhinnapraläpa, tạp uễ ngữ) xuất phát từ 
S1. 














(Hỏi) Các ác hạnh như sự ham muốn (abhidhyã), sự tàn ác (vyäpada) và tà 
kiến (mithyãd ¡) đều không có gia hạnh thì làm sao có thể nói rằng 
chúng sinh khởi từ tham, v.v.? 


























(Đáp) Bởi vì cả ba loại này đều sinh khởi ngay liền sau ba căn. Khi chúng 
hiện khởi ngay sau tham tức chúng sinh ra từ tham; đôi với hai căn còn lại 
cũng như vậy. 


Trên đây đã giải thích xong các nghiệp đạo bất thiện và sự quan hệ của 
chúng đôi với các căn; tiêp theo là phân nói vê các nghiệp đạo thiện. 


MA =ØĂèm E=#ijiMu. 


[Nghiệp đạo thiện cùng với gia hành và hậu khởi 


Đều sinh khởi từ ba thiện căn.] 


Luận: Các nghiệp đạo thiện, cùng với gia hành và hậu khởi, đều có một 
thiện tâm làm nhân dân sinh (pravartaka, đăng khởi). Thiện tâm này nhât 
định tương ưng với ba căn và cũng sinh khởi từ ba căn. 


Sự xa lia gia hành của nghiệp đạo bắt thiện chính là gia hành của nghiệp đạo 
thiện; sự xa lìa nghiệp căn bồn làm thành nghiệp đạo căn bồn bắt thiện chính 
là nghiệp đạo căn bốn thiện; sự xa lìa hậu khởi của nghiệp đạo bất thiện 
chính là hậu khởi của nghiệp đạo thiện. Tỷ dụ như trường hợp thọ giới Cần 
sách. Kể từ sát-na giới tử bước vào giới đàn (nänävasa), thi lễ với tăng 
chúng, thưa thỉnh vị thầy trực tiếp giáo huấn (thân giáo sư, upadhyäya), cho 
đến lần tác bạch yÊt- ma (karmaväcana) lần thứ nhất, lần yết-ma thứ hai thì 
tất cả đều thuộc về gia hành. Vào lúc hoàn tất (parisamäpti, avasäna) lần yết- 
ma thứ ba thì phát sinh một biểu nghiệp và một vô biêu nghiệp, cùng thời 
với biểu nghiệp này, tạo thành loại nghiệp đạo căn bổn. Sau sát-na này, khi 
người ta thông tri cho vị tân tăng này về các loại y chỉ (ni$rayas, tứ y), khi vị 
tăng này biết được rằng mình đã thọ nhận bốn loại y chỉ, và chừng nào mà 
chuỗi tương tục các vô biểu nghiệp do nghiệp căn bổn tạo thành vẫn còn liên 
tục - có nghĩa là vị tăng không đánh mất luật nghi biệt giải thoát - thì đó 
chính là hậu khởi. 


(Hỏi) Ở trên có nói không phải tất cả nghiệp đạo bất thiện đều được thành 
tựu nhờ vào ba căn, vậy thì những nghiệp đạo nào được tựu thành bởi loại 
căn nào ? 


Tụng đáp: 
ÄXRRñHHHAC 2581 LHHR 


Ä#j1Xâ EmH8Ñq7x# 
1BHXSWS  RTHỆRH=. 
[Sự giết hại, lời nhục mạ, và sự tàn ác 
Đều thành tựu bởi sân. 


Sự trộm cặp, tà dâm và sự thèm muôn 


Do tham mà thành tựu. 

Tà kiến do sinh thành tựu. 

Các nghiệp đạo khác do ba căn.] 

Luận: Sự giết hại, sự tàn ác, và lời nhục mạ (thô ác ngữ) đều được tựu thành 
bởi sân. Chúng chỉ được tựu thành khi có sự hiện khởi (saL'mukhibhävat) 


của loại tâm coi thường [sự giêt hại] (vô sở cô), của loại tâm cực kỳ thô ác 
(parulL lacitta) (đôi với sự tản ác và lời nói nhục mạ). 


























Sự tà dâm, sự thèm muốn, sự trộm cắp đều được tựu thành bởi tham. “Tà 
dâm” (parastrIgamana) có nghĩa là tà hạnh thuộc về ái dục 
(kamamithyäcära). 


Tà kiến thành tựu là do ngu s1, nhưng phải là loại si thuộc thượng phẩm. 

Các nghiệp đạo khác như lời nói dối (hư cuồng ngữ), lời nói có ác ý (ly gián 
ngữ), lời nói bậy bạ (tạp uê ngữ) đêu có thê được tựu thành bởi tham, sân 
hoặc s1. 


(Hỏi) Các nghiệp đạo bất thiện nói trên khởi ở những nơi nào? 
Tụng đáp: 
HẰRBẤG 8# 
[Hữu tình, vật thọ dụng, danh sắc, 
Danh thân, v.v., đều có khởi.] 


Luận: Các nghiệp đạo vừa được chia thành bốn trường hợp ở trên có ba loại 
nghiệp đạo, ba loại nghiệp đạo, một loại nghiệp đạo và ba loại nghiệp đạo, 
sinh khởi theo thứ tự này ở bốn nơi là hữu tình, các vật thọ dụng, danh sắc 
(namaripa) và danh (nama). 


Chúng sinh hữu tình là sở duyên hay là phần vật chất của sự giết hại, sự tàn 
ác và lời nói nhục mạ; các vật thọ dụng là sở duyên của tà dâm, sự thèm 
muốn và trộm cắp; sắc thân, tức ngũ uẩn, là sở duyên của tà kiến; danh, tức 
danh thân (namakaya), là sở duyên của lời nói dối và hai tội khác thuộc về 
ngữ. 


(Hỏi) Nếu một người có ý muốn giết hại người khác nhưng lại chết trước 
hoặc chêt sau người đó thì người này có thành tựu nghiệp đạo căn bôn 
không? 


Tụng đáp: 

{ZøtXMšL  #43‡&£fPlti 
[Cùng chết hoặc chết trước 
Thì không vì căn y đã khác. | 


Luận: Nếu có người có ý muốn giết hại chết cùng lúc hoặc chết trước người 
mà người này có ý giêt hại thì không thành tựu nghiệp đạo căn bôn. 


Đây là lý do tại sao Ty-bà-sa nói: “Khi một người đã khởi gia hạnh của sự 
giết hại thì vào sát-na mà quả của gia hạnh này thành tựu, người này có thể 
không bị tội giết hại xúc chạm không? - Có thể có trường hợp này; tức khi 
người có ý muốn giết hại bị chết trước hoặc cùng thời với người bị giết hại”. 
Như vậy, lý do đã quá rõ ràng: Chừng nào mà một người - lẽ ra đã bị giết 
(vadhya) - vẫn còn sống thì người có ý giết vẫn không bị tội giết hại xúc 
chạm; và khi người lẽ ra đã bị giết hại bị chết thì người có ý giết hại cũng 
không bị tội giết xúc chạm nếu người này bị chết cùng lúc hay bị chết trước 
đó; bởi vì thân sở y (ãšraya) của sự thành tựu gia hành đã đoạn diệt; người 
có ý muốn giết đã có một thân mới thuộc thân đồng phần khác 
(nikãyasabhãga) và thân này không tạo tác một loại gia hành như thế, nó 
không phải là tác nhân (prayoktar) và vì thế nó không thể bị tội giết hại xúc 
chạm. 


(Hỏi) Khi có nhiều người cùng tập trung lại để giết - như trong chiến tranh, 
những lần đi săn băn hoặc cướp bóc - và nếu một người trong số này gây ra 
sự giết hại thì người nào sẽ phạm tội giết? 
Tụng đáp: 

tSmin EmjM{fFZ. 
[Quân lính, v.v., nếu cùng làm 


Đều có tội cũng giống như người đã giết.] 


Luận: Khi đã có chung một mục đích thì tất cả đều có tội giống như một 
người trong sô họ đã phạm tội giêt; bởi vì tât cả đêu khuyên khích lần nhau, 
không phải băng lời nói mà băng sự việc họ đã kêt hợp với nhau đề giêt hại. 


(Hỏi) tuy nhiên nếu có người đã phát nguyện không giết hại nhưng bị bức 
bách phải làm lính thì người này có phạm tội giêt hại không? 


(Đáp) Hiển nhiên là không phạm tội nếu đã phát nguyện: là cả khi phải 
cứu lấy mạng mình, tôi sẽ không giết hại một chúng sinh nào” 


(Hỏi) Vì những tính chất gì mà một người giết hại, trộm cắp, v.v., phạm phải 
nghiệp đạo? 


Tụng đáp: 


Ÿ 
% 


XX+t©HỦšU  TbẨlT 
[Giết hại là do có ý 
Có suy nghĩ về người khác và không giết lầm.] 


Luận: Khi một người gây ra hành động giết hại vì suy nghĩ “ta phải giết một 
người như thế”, và đã giết chết chính người đó chứ không phải giết lầm (bất 
ngộ sát) một người khác thì đó chính là tội giêt hại. 


(Hỏi) Và khi một người giết chết người khác nhưng lại không biết rõ ràng 
mình đã đánh đập một chúng sinh hữu tình hay đó chỉ là một vật vô tình, đã 
đánh đập một người như thế hay là một người khác thì đó có phải là tội giết 
hại không? 


(Đáp) Chắc chắn phạm tội giết hại. Người này đã có hành động đánh đập; và 
như vậy có nghĩa là người này đã có tâm coi thường [sự giêt hại| (parItyaga). 











Làm thế nào có thể phạm tội giết hại, tức sự làm đoạn diệt sinh khí (prã:'a 
tức, phong) (prai latipata), khi mà các uân đêu thuộc sát-na diệt? 

















(Đáp) Khi nói “sinh khí” đó là ý chỉ cho một loại gió (väyu) mà sự tồn tại 
của nó phụ thuộc vào thân và tâm. Loại sinh khí này nêu người phạm tội giệt 
làm cho nó đứt đoạn (atipatayati = vina§ayati) tức cũng giông như thôi tắt 
một ngọn đèn hoặc chấm dứt một tiếng chuông; có nghĩa là làm cho chúng 
không còn tiếp tục sinh khởi trở lại. 


Hoặc nói sinh khí là chỉ cho mạng căn (Jivitendriya). Khi một người làm 
chướng ngại sự sinh khởi thuộc sát-na kê tiêp của mạng căn, tức là đã làm 
cho nó đứt đoạn, thì người này bị tội giêt hại xúc chạm. 


(Hỏi) Tuy nhiên, “mạng căn” mà các ông nói đên ở trên là thuộc vê ai? Và 
khi nói “nêu không còn thọ mạng tức phải chêt” là nhăm chỉ cho người nào? 


(Đáp) Ý nghĩa đích thực của nhóm từ “thuộc về ai? Cho người nào?” sẽ 
được bàn đến ở chương phá ngã. Bây giờ chúng ta hãy tìm hiểu lời dạy của 
Thế Tôn: “Khi thọ mạng, hơi ấm (noãn) và thức rời khỏi thân thì thân sẽ sụp 
đỗ giống như một khúc gỗ mà không còn tri giác.” Như vậy, nói “sống” là 
nhằm chỉ cho thân, khi mà thân vẫn còn có các căn (sendriya); và nói “chết” 
là cũng nhằm chỉ cho thân, khi mà thân đã không còn các căn (anindriya). 


Theo phái Ly hệ (Nirgranthas), nếu đã giết hại thì dù không biết, không 
muôn (abuddhipurvat) người tạo tác vân phạm tội, cũng giông chạm phải lửa 
thì phải bị bỏng. 


Nếu nói như vậy thì khi vô tình nhìn thấy hoặc đụng phải vợ của người khác 
cũng có tội (pãpaprasanga); người cạo đầu cho những người thuộc phái Ly 
hệ cũng có tội; sư phụ của phái Ly hệ cũng có tội bởi vì đã khuyến khích 
mọi người tu khô hạnh; và những người cúng dường thức ăn khiến cho một 
người nào đó thuộc phái Ly hệ bị đau bụng hay tử vong cũng có tội; người 
mẹ và bào thai vì là nhân của sự khô não cho nhau cũng có tội; người bị 
người khác giết cũng có tội bởi vì người này vốn là sở duyên trong tương 
quan với hành động giết hại của người kia, cũng giống như lửa đốt cháy nơi 
nương tựa của nó. Trái lại, người sai khiến người khác giết hại sẽ không có 
tội bởi vì nếu sai khiến người khác chạm vào lửa thì bản thân mình không hề 
bị bỏng. Và vì những người thuộc phái này không kế đến ý định 
(buddhiviáseL 'a) [của sự giết hại] cho nên gỗ và các thứ khác cho dù là vật vô 
tri vẫn phải phạm tội khi một ngôi nhà bị đồ và làm thương vong chúng sinh 
hữu tình. Nếu muốn tránh các hệ quả trên, phái Ly hệ cần biết rằng chỉ đưa 
ra một tỷ dụ về lửa mà không kèm thêm một luận chứng nào nữa thì không 
thể bảo vệ được chủ trương của mình. 














T“H(4UÙ  25ãHVRR. 
[Nếu lẫy vật mà người khác không cho 


Tức đã cưỡng ép lấy làm vật của mình. ] 


Luận: Tính chât “với điêu kiện là không có sự nhâm lần” được nói đên ở 
trên được áp dụng cho tât cả các trường hợp vì thê không cân nhắc lại ở đây. 


Nếu cưỡng ép hoặc lén lút lấy làm của mình những gì thuộc về sở hữu 
(svikL )ta) của người khác và không nhầm lẫn người khác với người mà ta 
muốn lấy trộm, với người mà ta muốn tước đoạt thì đó chính là tội trộm cắp 
(bắt đữ thủ tội). 














Trộm cắp bảo tháp (stũpa, tốt-đồ-ba) tức là lẫy đi một vật mà đức phật đã 
không có ý ban cho: Bởi vì lúc nhập Niết-bàn, Thế Tôn đã thừa nhận rằng 
tất cả các thứ cúng đường cho bảo tháp đều thuộc của riêng (parigL !hTta). Có 
luận sư (VibhãL !ã, 113, 7) nói rằng chỉ phạm tội khi lắy mà không có sự cho 
phép của người giữ tháp. 


























Khi lấy một vật không có chủ mà không có sự cho phép của người chủ một 
xứ (quôc chủ). 


Khi lấy vật dụng, y bát, v.v., của một vị tăng quá cố; tức lấy những gì mà 
chúng tăng thuộc trú xứ đó (giới nội tăng) không cho phép đối với trường 
hợp đã tác bạch yết-ma (k''te karmai 1ï); trong trường hợp ngược lại, tức đã 
lấy những gì mà tất cả đệ tử của phật không cho phép. 




















34H  ?THI TIẾT. 
[Bốn loại tà hành 
Là có hành động dâm dục không thích hợp. ] 


Luận: Bốn loại tà hạnh là (1) gian dâm với một phụ nữ bị cấm, với vợ của 
người khác, với mẹ mình, với con gái mình, với cha mẹ vợ hoặc cha mẹ 
chồng; (2) hành dâm với vợ mình theo một cách thức không bình thường: 
(3) ở những nơi không phù hợp như một nơi lộ liễu, ở tự miếu (caitya, chế- 
đa), ở nơi xa (araL 'ya, rừng, sa mạc), (4) vào lúc không thích hợp (akala), 
như khi người phụ nữ đang mang thai, cho con bú, khi đã thọ trì trai giới 
(niyamavatï). Có ý kiến cho rằng chỉ phạm tội khi nào người chồng đã đồng 
ý để cho vợ mình thọ trì trai ĐIỚI. 














Giống như trong trường hợp của sự giết hại, tính chất “với điều kiện không 
bị nhâm lân” cũng được áp dụng đôi với tà hạnh; có nghĩa là vân không tạo 


tác nghiệp đạo nêu hành dâm với vợ của người khác nhưng vân tưởng răng 
đó là vợ mình. 


Tuy nhiên, đối với trường hợp có người tưởng lầm vợ của người khác là vợ 
của một người nảo đó thì có tạo tác nghiệp đạo hay không vân có những ý 
kiến trái ngược nhau. Có người cho răng vân có nghiệp đạo bởi vì chỉ cân 
“là vợ của người khác” tức cũng đủ để làm sở duyên cho gia hành của loại 
nghiệp này; và cũng vì người này đang hưởng dụng vợ của người khác. 
Nhưng có người lại cho rằng không có nghiệp đạo bởi vì sở duyên của gia 
hành không phải là sở duyên của sự hưởng dụng, cũng giống như trường 
hợp giết lầm người. 


(Hỏi) Trong trường hợp hành dâm với Bí-sô-n1 có phạm tà dâm không? 


(Đáp) Về tội này thì chính người chủ của một nước (quốc vương) cũng đã 
không thê tha thứ. Ngay chính bản thân người chủ của một nước còn bị cắm 
hành dâm khi vợ mình đang thọ trì trai giới huống hồ là đối với hành xuất 


gia. 

(Hỏi) Hành dâm với đồng nữ có tạo thành nghiệp đạo không? 

(Đáp) Nếu đồng nữ đã hứa hôn thì phạm tội với người mà đồng nữ đã đính 
hôn; nêu chưa hứa hôn thì đắc tội với người bảo quản (rakLIitar) đông nữ 


này; nếu đồng nữ này không có người bảo quản thì đắc tội với nhà vua 
(antato raJña_Ì). (VIbhai 1a, 113, 8) 






































Xin  ữ8đIbnind 
[Do nhiễm tâm, dị tưởng mà phát ngôn 
Và người khác hiểu được tức thành hư cuống ngữ.] 


Luận: Tội nói dối là lời nói được nói ra mang một chủ ý khác (dị tưởng) với 
ý nghĩa được diễn tả (arthaväada) đối với người hiểu được ý nghĩa này (sở 
cuống giả). Nếu người nghe không hiểu thì lời nói này trở thành lời nói bậy 
bạ (tạp uễ ngữ) (saL 'bhinnapralãpa). 














(Hỏi) Có khi lời nói được tạo thành bởi nhiều âm tiết; như vậy âm tiết nào 
thuộc vê nghiệp đạo và âm tiệt nào thuộc lời dôi trá? 


(Đáp) Âm tiết cuối cùng chính là biểu nghiệp và có vô biểu nghiệp đi kèm; 
hoặc là âm tiết mà người nghe đã dựa vào đó đề hiểu nghĩa (giải nghĩa). Các 
âm tiết trước đó đều là gia hạnh của tội nói dối. 


(Hỏi) Phải hiểu nhóm từ “giải nghĩa” (arthabhijña) như thế nào? Có phải đó 
chính là thời điểm mà người nghe hiểu được ý nghĩa hay đó chính là bản 
thân người nghe có khả năng hiểu được ý nghĩa (abhijñatu_' samartha)? 
Trong trường hợp đầu, các ông phải thừa nhận răng nghiệp đạo sinh khởi khi 
người nghe hiểu được nghĩa; và rồi nghiệp đạo chỉ là vô biểu nghiệp bởi vì 
người nghe hiểu được ý nghĩa nhờ vào ý thức (manovijñãäna) mà ý thức thì 
đi liền sau nhĩ thức (érotravijñãna); và biểu nghiệp, tức ngữ nghiệp, đã bị 
diệt cùng thời với nhĩ thức. Trong trường hợp sau thì không gặp phải vấn đề 
trên; nhưng nếu nói bản thân người nghe “có khả năng hiểu được ý nghĩa” 
thì điều này có nghĩa là gì? 














(Đáp) Nói “có khả năng hiểu được ý nghĩa” là chỉ cho người biết được ngôn 
ngữ này và từ đó đã sinh khởi nhĩ thức. 


(Luận chủ) Cần phải diễn dịch đoạn văn trên như thế nào đó để khỏi bị chỉ 
trích. Kinh (Dirgha, S, 13; VibhaL'a, l71, 7; Anguttara, 11. 246, 1v. 307) dạy 
rằng có mười sáu “cách nóï ° (vyavahära): Tám cách bất thiện (anärya, phi 
thánh ngôn) là không thấy nhưng nói thấy; không nghe, không biết, không 
cảm nhận nhưng nói có nghe, có biết, có cảm nhận; có thấy nhưng nói không 
thấy, có nghe, biết, cảm nhận nhưng nói không nghe, không biết, không cảm 
nhận. Tám cách thuộc thiện (arya, thánh ngôn) là không thấy nói không 
thây, v.v. 



































(Hỏi) Ý nghĩa của các từ “được thấy” (d a), “được nghe” (Šruta), “được 
biết” (vijñãta), “được cảm nhận” th) là gì? 





Tụng đáp: 
EHIKHSĂ  3f§4=PlifE 
J»X5ã PRRMRS. 


[Do nhãn thức, nhĩ thức, ý thức 


Mà ba loại được chúng tri nhận, 


Theo thứ tự trên gọi là 

Cái được thấy, nghe, biết và cảm nhận. ] 

Luận: Cái (cảnh) được tri nhận bởi nhãn thức gọi là “cái được thấy”, .... 
U đên cái được tri nhận bởi tỷ thức, thiệt thức và thân thức đều có tên là 


“cái được cảm nhận” (giác). 


(Hỏi) Làm thế nào chứng minh được giải thích sau cùng này? 











(Tỳ-bà-sa) Mùi, vị và sự xúc chạm vì có tánh vô ký (avyäk''tya) cho nên 
cũng giống như người chết; đây là lý do chúng được gọi là “được cảm 
nhận”. 





(Kinh bộ) Căn cứ vào đầu mà các ông cho răng nhóm từ “được cảm nhận” là 
đê chỉ cho những gì được ngửi, nêm và xúc chạm? 


(Tỳ-bà-sa) Dựa vào các lý chứng của kinh. Kinh nói: “Này Malakimatar, ý 
ông thế nào? Các cảnh sắc mà ông đã không nhìn thấy, chưa từng nhìn thấy, 
hiện không nhìn thấy, và không nghĩ rằng: “Ta sẽ nhìn thấy", thì đối với 
chúng ông có sự mong cầu (chanda), có tà dục (rãga), có tham lam (kãma), 
có tình cảm (preman), có chấp trước (ãlaya), có thèm muốn (nikãnti), có tìm 
kiếm (adhyeL laL!ã) không? - Bạch đại đức, không có. - Các âm thanh mà 
ông đã không nghe... Các pháp mà ý của ông không biết đến thì ông có 
mong cầu tìm kiếm chúng không? - Bạch đại đức, không có. - Này 
MãlakTmatar, đối với những gì được nhìn thấy, ông chỉ nghĩ: “Đây là cái 
được nhìn thấy”, đối với những gì được nghe, được biết, được cảm nhận, 
ông chỉ nghĩ: “đây là cái được nghe, được biết, được cảm nhận (matamatra 
bhavIL Ìyat1)”. 












































(Buddhaghosa) [Visuddhimagga, 45I] Những từ “được thấy”, “được nghe”, 
“được biết” chắc chắn được dùng để chỉ cho các cảnh sắc, các âm thanh, các 
pháp; và như vậy từ “được cảm nhận” (mata) là để chỉ cho các mùi, vị và sự 
xúc chạm. 


Hơn nữa, nêu không phải như vậy thì những kinh nghiệm có liên quan đên 
mùi, vị và sự xúc chạm lẽ ra sẽ không được nói đên trong lời dạy của Thê 
Tôn. 


(Kinh bộ) Kinh này không có ý nghĩa như các ông vừa giải thích và cũng 
không xác nhận cách diễn dịch của các ông về từ “được cảm nhận” (mata) là 


đúng. Thế Tôn không có ý đưa ra một định nghĩa về các tính chất của bốn 
loại kinh nghiệm (vyavahãra) “đã thấy, đã nghe, đã biết, đã cảm nhận”. Ý 
của ngài rất rõ rằng: “Trong bốn loại kinh nghiệm thấy, nghe, v.v., - trong đó 
mỗi loại đều có sáu cảnh sở duyên là sắc, thanh, hương, vị, xúc và pháp - thì 
ông sẽ chỉ biết được rằng loại kinh nghiệm này đã xảy ra, rằng ông đã nhìn 
thấy, đã nghe được, v.v., mà không có thể gán ghép thêm cho cảnh sở duyên 
bất kỳ tính chất nào (nimitta) về sự đáng ưa hay không đáng ưa”. 


(Hỏi) Nếu vậy, “được thấy”, “được nghe”, v.v., có những tính chất gì? 


(Đáp) Có luận sư (Kinh bộ) nói rằng những gì được tri nhận trực tiếp (hiện 
sở chứng cảnh) bởi năm căn thân chính là “cái được thấy” (sở kiến, 
d a); những gì chúng ta biết được nhờ sự truyền đạt của người khác 
chính là “cái được nghe” (šruta); những gì thu nhận được nhờ vào khả năng 
suy lý đúng đắn (yuktyanumãna) chính là “cái được cảm nhận” (mata); 
những gì được tri nhận bởi ý căn chính là “cái được biết” (vij ñãta). Như vậy 
năm loại cảnh - sắc, thanh, hương, vị, xúc - là cái được thấy, được nghe, 
được cảm nhận, được biết; loại thứ sáu - pháp (dharmas) - không phải là cái 
được thấy (trừ kiến). Đó là. bốn. loại kinh nghiệm mà kinh muốn nói đến; vì 
thế thật sai lầm khi cho rằng “cái được cảm nhận” không nhằm chỉ cho 
hương, vị, xúc; và loại kinh nghiệm về các đối tượng này đã không được 
kinh đề cập đến. Từ đó thấy rằng lập luận trên đây của Tỳ-bả-sa không thê 
đứng vững. 


























Các luận sư khác (Purväacärya, Quỹ phạm sư) nói rằng cái được thấy là 
những gì được tri nhận bởi nhãn căn; cái được nghe là những gì được tri 
nhận bởi nhĩ căn và nghe được từ người khác (paratas cagamitam); cái được 
cảm nhận là những gì tự mình thu nhận được; cái được biết là những gì tự 
thân nhận biết (tự nội sở thọ) (pratyãtmaiL! pratisal lvedita, lạc thọ, v.v), 
những gì biết được khi nhập định (adhigata) (tự sở chứng). 


























(Hỏi) Nếu do thân biểu chứ không phải ngữ biêu mà khiến cho người khác 
hiệu được những điêu không có trong tâm tưởng của mình (dị tưởng) thì có 
phạm tội nói dôi không? 


(Đáp) Vẫn phạm bởi vì Bốn luận có nói: “Một người có thê bị tội giết hại 
xúc phạm nếu thân không tạo tác, không có hành động tấn công không? - 
Vẫn phạm nếu có phát ngữ. - Có thê bị tội nói đối xúc chạm nếu không phát 
ngữ không? - Vẫn phạm nếu có động thân. - Có thê bị tội giết hại, tội nói đối 
xúc phạm mặc dù không động thân cũng không phát ngữ không? - Vẫn 

















phạm; như trong trường hợp tiên nhân (L'¿1is) nổi sân tức phạm tội giết hại; 
hoặc một Bí-sô giữ im lặng vào lúc thính giới (poL ladha, bô-sái-tha) [tức 
phạm tội nói dôI]”. 

















(Hỏi) Làm thế nào tiên nhân hay Bí-sô có thể tạo thành loại nghiệp đạo vừa 
thuộc biêu vừa thuộc vô biêu? Cả tiên nhân và Bí-sô đêu không động thân 
cũng không phát ngữ tức sẽ không có biêu nghiệp; và vô biêu nghiệp hệ 
thuộc Dục giới sẽ không có phát khởi nêu không có biêu nghiệp. 

(Đáp) Đây là vẫn nạn cần được [các luận sư Tỳ-bà-sa] giải thích tường tận. 


Trên đây đã nói về tội nói dôi; tiêp theo là phần bàn về ba tội còn lại của ngữ 
nghiệp. 


3Ù {HH m2 HEIElRH 
JFXERAANO 2 BÀ MỀNH 
PM  {ENN/D hs. 
[Do tâm nhiễm ô muốn chia rẽ mà nói lời hại người 
Là lời nói ác độc 
Lăng mạ người khác là lời nói nhục mạ. 
Mọi thứ nhiễm ô đều là lời nói bậy bạ. 
Có thuyết cho răng đó là lời nói nhiễm ô khác với ba loại trước, 
Như lời nói khoe khoang, ca hát, tà luận, v.v. | 
Luận: Những lời nói xuất phát từ tâm nhiễm ô nhằm chia rẽ người khác, gây 
sự xích mích, đêu là lời nói ác độc. Những điêu kiện cân thiệt đê tạo thành 
nghiệp đạo như “người nghe hiệu được; và không có sự nhâm lân” được nói 
ở trên vân được áp dụng ở đây. 
Lời nói xuất phát từ một tâm nhiễm ô, muốn làm nhục người khác, cô ý nói 


cho người khác nghe (bổn kỳ tâm sở dục mạ) và người khác khi nghe có thể 
hiêu được chính là lời nói nhục mạ. 


Tụng văn nói: “Mọi thứ nhiễm ô” (chư nhiễm) nhưng thật ra chỉ để chỉ cho 
ngữ nghiệp. Tất cả lời nói nhiễm ô đều thuộc loại lời nói bậy bạ 
(sai 'bhinnapralapa). Những ai nói lời như thế đều là “người nói bậy bạ” 
(sai Ibhinnapralapin); vì thế tụng văn đã dùng từ bhinnapralapita thay vì 
sa. ibhinnapralapa. 
































Có luận sư khác nói rằng lời nói bậy bạ là loại lời nói nhiễm ô khác biệt với 
ba loại trước. Lời nói dối, lời nói ác độc, lời nói nhục mạ, cũng là lời nói 
nhiễm ô; tuy nhiên người ta đã dùng từ “lời nói bậy bạ” để chỉ cho loại ngôn 
ngữ nhiễm ô không phải là lời nói dối, lời ác độc hay lời sỉ nhục. Chẳng hạn 
như có một Bí-sô nói lời khoe khoang chỉ để nhận được vật phẩm cúng 
dường, v.v.; những việc làm vô bổ như ca hát ngâm vịnh, chỉ vì để làm vừa 
lòng người khác mà đã dùng đến những lời nói tầm phào vô bổ; như trường 
hợp vì tin theo tà thuyết mà đọc tụng các kinh sách không có chánh kiến; 
ngoài ra, cũng phải kế thêm các trường hợp khác như những lời ta thán 
(parideva), những lời nói đùa (sa 'gaL ikã), tất cả những lời lẽ xuất phát từ 
tâm nhiễm ô nhưng không phải là lời nói dối, có ác ý hoặc để hạ nhục kẻ 
khác. 




















(Hỏi) Vào thời của Chuyên luân vương cũng có ca hát ngâm vịnh nhưng tại 
sao không gọi đó là “lời lẽ bậy bạ””? 


(Đáp) Bởi vì vào thời đó nội dung của các bài ca đều có cảm hứng từ loại 
tâm xuất ly (nai: Ikramya) chứ không phải vì nhục dục. Hoặc có ý kiến cho 
rằng vẫn có loại “lời nói bậy bạ” vào thời đó bởi vì người ta vẫn có nói lời 
câu hôn, v.v.; tuy nhiên những lời lẽ này không tạo thành nghiệp đạo thuộc 
loại này. 














TU TRÍÏ§REX 


ft Astn 2410 U51, 
[Ham muốn tài vật người khác là nghiệp đạo tham; 
Chúng sinh thù ghét nhau là nghiệp đạo sân; 
Cho rằng không có thiện ác, v.v. 


Là nghiệp đạo tà kiến.] 


Luận: Muốn chiếm đoạt tài sản của người khác một cách phi lý 
(viLIamet 1a), một cách không đúng đắn (anyãyena) bằng quyền lực hoặc lén 
lút được gọi là nghiệp đạo tham (abhidhya). Có ý kiến cho rằng tất cả các 
loại ải (t ä) thuộc Dục giới đều gọi là nghiệp đạo tham bởi vì kinh Ngũ 
cái (nTvarai Ias) khi nói về tham dục (kãmacchanda) có viết: “Sau khi đoạn 
trừ tham (abhidhya)...”. (SaL'yukta, 29, 3; Dirgha, 11. 49; MaJjhima, 11. 3). 




































































Tuy nhiên có luận sư nói rằng chuyên luân vương và những người thuộc 
châu Uttarakuru không phạm nghiệp đạo tham mặc dù họ chưa xả ly ái 
thuộc Dục giới. Vì thế có thể thừa nhận tất cả các loại ái thuộc Dục giới đều 
là tham (abhidhyä) nhưng không phải tất cả các loại tham đều là nghiệp đạo; 
bởi vì chỉ có những ác hạnh thô hiển nhất mới được xem như thuộc về 
nghiệp đạo. 


Nghiệp đạo sân là sự thù hận của chúng sinh. Chính vì sự thù hận này mà 
người ta có ý muốn làm hại người khác. 

Nghiệp đạo tà kiến là loại ý kiến cho rằng không có thiện cũng không có ác; 
như kinh nói: “Không có bố thí, tế tự, diệu hạnh, ác hạnh, v.v., không có A- 
la-hán trên thế gian.” Như đoạn kinh trên cho thấy tà kiến bao gồm của sự 
phủ nhận về nghiệp, quả, thánh giả; tuy nhiên tụng văn chỉ trưng dẫn trường 
hợp đầu tiên. 


-—-o0Q--- 
Phân 1ó 


Trước đây đã giải thích các tính chất của mười nghiệp đạo; tiếp theo sẽ nói 
vê ý nghĩa của nghiệp đạo. 


lHỞÒ =3 tbX7iếw 
[Trong số này chỉ có ba loại là nghiệp đạo; 
Bảy nghiệp còn lại cũng là đạo. | 
Luận: Tham, sân, tà kiến là các nghiệp đạo; và nghiệp đạo, tức lộ trình của 
nghiệp, cũng còn gọi là tư (cetanä). Thật vậy, tâm sở tư vốn tương ưng 


(tatsaLlprayogim) với tham, sân, tà kiến (bỉ tương ưng tư) đã có thê chuyên 
động được là vì có sự chuyền động của chúng (bỉ chuyên cố chuyển) và nhờ 























vào lực của chúng mà tư khi muốn (abhisaL'skaroti = cetayate) phối hợp với 
chúng đã có thê vận hành theo sự vận hành của chúng. 





Tội giết hại và sáu tội còn lại đều là nghiệp bởi vì thể của chúng vốn là các 
nghiệp thuộc thân và ngữ; và chúng cũng là lộ trình của nghiệp được gọi là 
tư bởi vì loại tư có khả năng dẫn khởi các nghiệp này (năng đăng khởi thân 
ngữ nghiệp tư) (tatsamuthãnacetanäyäL l) đều kết thúc và tồn tại ở trong các 
tội này. 














Như vậy nhóm từ “nghiệp đạo” chỉ có nghĩa là lộ trình của nghiệp khi được 
chỉ cho tham, sân, tà kiến; nhưng nếu được dùng để chỉ cho các tội giết hại, 
v.v., thì lại có cả hai nghĩa là nghiệp và nghiệp đạo (nghiệp nghiệp đạo 
nghĩa, karma karmapathaš ca). Cách dùng dạng phức hợp này vân hợp lý 
theo nguyên tắc “tuy không cùng loại nhưng một vẫn có thê biểu trưng cho 
tất cả” (asarũpäLlãm apy eka§e'la'l); có nghĩa là “ngay cả khi các thành 
phần của một phức hợp đều khác nhau nhưng [vẫn có thể] chỉ giữa lại một 
[phần biểu trưng]”. (PãL_'ini, ¡. 2. 64). 












































Đối với các nghiệp đạo thiện là các sự xả ly giết hại, v.v., vô tham 
(anabhidhy3), v.v., cũng được phân tích theo cách trên. 























(Hỏi) Tại sao gia hành (prayoga) và hậu khởi (p ha) không được xem là 
nghiệp đạo? 





(Đáp) Bởi vì đối với nghiệp căn bổn (maulakarman) thì gia hành đã được 
hoàn tất; và hậu khởi thì lại lấy nghiệp căn bốn làm gốc. Hơn nữa chỉ có 
nghiệp đạo là loại thô hiển nhất trong số các diệu hạnh và ác hạnh. Vả lại 
nghiệp đạo chính là các hành động mà khi tăng thêm hoặc giảm bớt đều có 
ảnh hưởng đến sự tăng giảm của ngoại vật và chúng sinh hữu tình. 


Các luận sư Kinh bộ không thừa nhận tư (cetan34) là ý nghiệp 
(manaskarman); đối với họ, không có ý nghiệp tách rời với tham, v.v.. Và 
như vậy thì bộ phái này phải giải thích như thế nào về các sự kiện các kinh 
điển đều gọi tham, v.v., là nghiệp đạo? Đây là vẫn đề mà Kinh bộ cần có câu 
trả lời. 


Không khó khăn gì để trả lời vấn đề trên. Tham, sân và tà kiến đều là ý 
nghiệp (karman) và chúng cũng là con đường (đạo, patha) của ác thú; hoặc 
tham, sân và tà kiến đều làm đường đi cho nhau (hỗ tương thừa), bởi vì tham 
có thể giúp cho sân và tà kiến chuyên động (vãhayati); và ngược lại, sân và 
tà kiến cũng có khả năng như vậy. 


(Hỏi) Mười nghiệp đạo bất thiện đều tương vi với các thiện pháp; nhưng 
đoạn trừ thiện căn là do loại nghiệp đạo nào và điêm khác nhau giữa sự đoạn 
trừ và tiêp nôi các thiện căn là gì? 
Tụng đáp: 
IfE4BRSBMB Piẩlữ##+4 
N-W XU-fRi†â 
ÀA=MS:z  NR/@TÊHšÈFS 
fÑESXF HN HHHRR S. 
[Tà kiến đoạn trừ thiện căn; đó là các căn sinh đắc ở Dục giới. 
Tất cả các tà kiến bác bỏ nhân quả, v.v. 
Dần dần làm đứt đoạn thiện căn và cả nghiệp đạo. 
Chỉ có người của ba châu, nam và nữ, 
Người thuộc loại kiến hành làm đứt đoạn thiện căn. 
Nối tiếp thiện căn cần có nghi, hữu kiến 
Như nhanh chóng trừ bệnh tức có khí lực; 
Ngoại trừ tạo tội ngũ nghịch.] 


Luận: Sự đút đoạn thiện căn (ku§alamilasamuccheda) xảy ra là do loại tà 
kiên thuộc nhóm thứ chín (thượng phâm)). 


(Hỏi) Nếu cho rằng chỉ có tà kiến làm cho thiện căn đứt đoạn, tại sao Bốn 
luận nói: “Các căn bất thiện thuộc thượng phẩm là gì? - Là các căn bất thiện 
có khả năng đoạn trừ các thiện căn; hoặc là các căn bất thiện được xả bỏ đầu 
tiên khi đắc được sự xả ly Dục giới (kamavairagya)”? (Jñanaprasthãna, 2, 8; 
Vibhãi !ã, 35, 5). Đoạn văn này cho thấy tham và các căn bất thiện khác làm 
đứt ng: các thiện căn. 














(Đáp) Chỉ có tà kiến làm đứt đoạn thiện căn; nhưng tà kiến lại được dẫn dắt 
(adhyähL!ta = upnTta) bởi các căn bất thiện vì thê Bổn luận mới gán cho 
chúng loại hành động vốn chỉ thuộc riêng về tà kiến. Cũng giống như chính 
ngọn lửa mới đốt cháy ngôi làng nhưng người ta lại nói rằng giặc cướp đốt 
cháy ngôi làng. 














(Hỏi) Những thiện căn nào bị đoạn? 


(Đáp) Đó chỉ là các thiện căn sinh đắc thuộc Dục giới (Kãmapta) bởi vì một 
người doạn thiện căn thì chưa thành tựu các thiện căn thuộc sắc giới và Vô 
SắC BIỚI. 


(Hỏi) Nếu vậy, làm sao giải thích đoạn văn sau đây của Thị thiết Luận: “Vì 
thê mà thiện căn thuộc cả ba giới của kẻ này (pudgala) đã bị đoạn”? 
(VIbhaL 1ã, 35, 14). 














(Đáp) Đoạn văn trên chỉ muốn nói rằng vào lúc này thì sự đắc được thiện 
căn thuộc các giới cao hơn đã trở nên quả xa vời, và sở dĩ như vậy là vì 
người này trước đây vốn có thê (bhãjana) đắc được các thiện căn này nhưng 
đã không thể làm như vậy (phi bỉ khí) vì các thiện căn Dục giới đã bị đứt 
đoạn. 


(Hỏi) Tại sao chỉ đoạn thiện căn sinh đắc (upapatiläbhika)? 


(Đáp) Bởi vì người đoạn thiện căn vốn đã thối thất các thiện căn đắc được 
do gia hành (prayogika). 


(Hỏi) Sở duyên của loại tà kiến nào làm đứt đoạn thiện căn? 


(Đáp) Đó là sự phủ nhận về nhân: “Không có diệu hạnh cũng không có ác 
hạnh”; và sự phủ nhận về quả: “Không có dị thục làm quả báo của diệu hạnh 
và ác hạnh”. 


Có luận sư cho rằng hai loại tà kiến bác bỏ nhân và quả này hỗ trợ cho sự 
làm đứt đoạn các căn cũng giống như vô gián đạo (anantaryamarga) và giải 
thoát đạo (vimuktimãrga) hỗ trợ cho sự đoạn trừ các phiền não. 


Có luận sư lại nói rằng loại tà kiến đoạn thiện căn này chỉ duyên (có nghĩa là 
chỉ bác bỏ) các pháp hữu lậu (sãsrava), tức khổ và tập đế, mà không duyên 
các pháp vô lậu (anäsrava), tức diệt và đạo đế; loại tà kiến này cũng chỉ 
duyên tự giới, tức nơi con người đang tôn tại (sabhãgadhatu) chứ không phải 


Sắc giới và Vô sắc giới. Thật vậy, loại tả kiến phủ nhận các pháp vô lậu hoặc 
duyên các giới cao hơn vốn cơ lực rất yếu ớt bởi vì nó chỉ liên hệ đến các 
pháp và các giới này qua sự tương ưng. 


Những luận sư Tỳ-bà-sa lại cho rằng thiện căn bị làm đứt đoạn bởi tất cả các 
loại tà kiên, tức các tà kiên duyên nhân, duyên quả, duyên pháp vô lậu, 
duyên pháp hữu lậu, duyên Dục giới, cũng như các giới cao hơn. 


Có luận sư nói rằng chín phẩm thiện căn - từ hạ hạ phẩm cho đến thượng 
thượng phẩm - đều bị làm cho đứt đoạn trong cùng một lúc bởi một sát-na 
của tà kiến; cũng giống như các phiền não thuộc kiến đoạn (kiến sở đoạn 
hoặc) đều bị đoạn trừ toàn bộ bởi kiến đạo. 


Nhưng Tỳ-bà-sa lại cho rằng chỉ có thê làm đứt đoạn dần dần. Các thiện căn 
bị làm đứt đoạn theo cách giống như các phiền não thuộc tu đoạn (tu sở đoạn 
hoặc) được đoạn trừ bởi tu đạo (satyabhavan3); có nghĩa là loại thiện căn 
thượng thượng phẩm (adhimätradhimaträ) bị làm đứt đoạn bởi loại tà kiến 
hạ hạ phẩm, cho đến loại thiện căn hạ hạ phẩm thì bị làm đứt đoạn bởi loại 
tà kiến thượng thượng phẩm. Chủ trương này phù hợp với đoạn văn sau đây 
của Bồn luận (Jñãnaprasthäna, 2, 8): “Các thiện căn vi tế và câu hành 
(aLIusahagata) là gì? - Là các thiện căn được xả bỏ cuối cùng khi đoạn thiện 
căn; vì xả bỏ các thiện căn này mà người đó được gọi là “đoạn thiện căn”. 














(Hỏi) Nếu sự đứt đoạn xảy ra từ từ thì làm thế nào giải thích đoạn văn trước 
đây của Bôn Luận: “Các căn bât thiện thuộc thượng phâm là gì? - Là các 
căn bât thiện có khả năng đoạn trừ các thiện căn”? 


(Đáp) Đoạn văn trên có ý chỉ cho sự hoàn tất (y cứu cánh mật thuyết) của 
việc đoạn thiện căn, bởi vì chính do các căn bất thiện thuộc thượng phẩm mà 
toàn bộ thiện căn bị biến mất (nirravas§e' laccheda). Chừng nào các thiện căn 
thuộc nhóm cuối cùng (hạ hạ phẩm) vẫn chưa bị đứt đoạn thì chúng nhất 
định vẫn có khả năng làm hiện khởi các nhóm thiện căn khác. 














Có luận sư cho rằng sự đứt đoạn chín phẩm thiện căn xảy ra cùng một lúc và 
không bị gián đoạn (avyutthãnena) cũng giống như sự đoạn trừ các phiền 
não thuộc kiến đạo. Nhưng Tỳ-bà-sa lại nói rằng sự đứt đoạn của thiện căn 
có khi xảy ra không gián đoạn nhưng cũng có khi phải xảy ra nhiều lần 
(VIbha: 1ã, 5, 12). 
































Có luận sư nói rằng sự xả bỏ luuật nghi (sa: ivaraprahã' 'a) xảy ra trước khi 
đứt đoạn thiện căn; nhưng Tỳ-bà-sa lại nói răng nghiệp đạo chỉ bị xả bỏ 

















(tyãga) khi thối thất loại tâm mà nghiệp đạo là quả của nó (Vibhãi lã, 35, 
13). 





(Hỏi) Những hạng chúng sinh nào có thể làm đứt đoạn thiện căn? 


(Đáp) Chỉ có loài người mới có thê làm đứt đoạn thiện căn chứ không phải 
các chúng sinh ở ác thú (apaytka) vì sự phân biệt (tuệ, praJña) của các chúng 
sinh này có thê bị nhiễm ô hoặc không bị nhiễm ô (kli!Lla, akliL!-1a) cho 
nên không có tính chất chắc chắn (dL''!ha); và cũng không phải chúng sinh 
ở cõi thiên bởi vì đối với họ thì nghiệp quả xuất hiện rất rõ ràng. Tuy nhiên, 
chỉ có ở ba châu chứ không có ở châu Uttarakuru bởi vì con người ở đó 
không có ý định (ã§aya, a-thế-da) quá ác. 
























































Có luận sư cho rằng chỉ có con người của châu Jambudvipa mới đoạn thiện 
căn; tuy nhiên chủ trương này đi ngược lại Bồn luận. Bồn luận có đoạn viết: 
“Loài người ở châu JambudvTpa thành tựu ít nhất là tám căn; và loài người ở 
hai châu Puravavideha và Avaragodaniya cũng vậy.” (Jñanaprasthana, 15%, 
11). 


Có luận sư nói rằng nữ giới không đoạn thiện căn vì ý chí (chanda) và sự 
chuyên cần của họ đều bị muội độn (manda); tuy nhiên quan điểm này đi 
ngược lại Bồn luận, Bồn luận viết: “Người nào thành tựu nữ căn thì chắc 
chẵn phải thành tựu tám căn”; vì thế biết rằng cả nam và nữ giới đều có khả 
năng làm đứt đoạn thiện căn. 























Những người nặng vì tình (t acarita, ái hành giả) không đoạn thiện căn 
bởi vì ý định (ãáaya) của họ có tính chất tháo động (cala). Chỉ có những 
người nặng về lý (d 1Car1fa, kiến hành giả) mới đoạn thiện căn vì ý định 
của họ thường ác độc (pãpa), kiên cố (d!L'ha) và sâu kín (gũ''ha). 



























































Vì những lý do trên, các hoạn quan, v.v., cũng không thê đoạn thiện căn vì 
họ thuộc loại ái hành (t acaritapakL'atvat) và vì sự phân biệt của họ 
(praJña) không chắc chăn, cũng giông như chúng sinh ở các ác thú. 






































(Hỏi) Thẻ tánh của sự đoạn thiện căn là gì? 


(Đáp) Chính là phi đắc (apräpti). Khi sự hoạch đắc (prãpti) các thiện căn 
không còn sinh khởi trở lại, tức không còn tiếp tục, thì lúc đó sự không 
hoạch đắc (phi đắc) phát sinh; và sự không hoạch đắc phát sinh thì đó là sự 
đứt đoạn của thiện căn. 


(Hỏi) Khi đã bị đoạn, làm thế nào thiện căn có thê sinh khởi trở lại? 


(Đáp) Là nhờ có nghi và có cái thấy về sự hiện hữu của nhân (hữu kiến), 
v.v.. Đây là trường hợp của những người đã đoạn thiện căn nhưng đối với 
nhân và quả lại có khởi nghi hoặc thấy được sự hiện hữu của chúng 
(astid 1), có nghĩa là chánh kiến (samyagd ¡). Khi chánh kiến sinh 
khởi thì người ta nói răng thiện căn đã sinh khởi trở lại bởi vì sự hoạch đắc 
các thiện căn này đã xuất hiện kể từ lúc đó (tatpräptisamudãcärãät). Các căn 
sinh khởi trở lại trong chín nhóm của chúng nhưng lại hiển lộ dần dần; cũng 
giống như lấy lại sức khỏe (ãrogya) trước sau đó mới dần dần có sức mạnh. 


















































Những người khác đã đoạn thiện căn có thể sinh khởi trở lại thiện căn ngay 
từ đời này; nhưng người nào đã phạm tội ngũ nghịch (vô gián, anantarya) 
mà đoạn thiện căn thì không thê sinh khởi chúng trở lại. Về trường hợp này, 
kinh (Madhyama, 37) có nói: “Kẻ này (pudgala) không thê (abhavya) khởi 
lại thiện căn ở đời này, tuy nhiên chắc chắn có thê khởi lại thiện căn khi mất 
(cyavamana) ở địa ngục hoặc khi thọ sinh (upapadyamana)”. Nói “khi thọ 
sinh” là chỉ cho giai đoạn của trung hữu; và “khi mất” là chỉ cho giai đoạn 
sắp chết ở địa ngục (narakacyutyabhimukha). Các thiện căn sẽ sinh khởi trở 
lại khi thọ sinh trong trường hợp đã bị đoạn do lực của nhân (hetubalena); và 
sẽ sinh khởi trở lại khi sắp chết trong trường hợp đã bị đoạn do lực của 
duyên (pratyaya). Đối với trường hợp đã bị đoạn do tự lực hoặc tha lực thì 
khi sinh khởi cũng khác nhau như vậy. 


Đối với người thuộc “ý lạc hoại” (ã§ayavipanna) - tức bị thối thất (vipanna, 
vinaL!Lla) thiện căn do tà kiến (mithyäd Isa' Imukhibhava) - thì họ có 
thể khởi lại tin căn ngay trong đời này; nhưng những người thuộc “ý lạc 
hoại” và cả “gia hành hoại” (prayogavipanna) - tức bị thối thất và phạm 
thêm tội vô gián (ãnantarya) - thì họ chỉ có thể khởi lại thiện căn sau khi 
thân này đã bị hoại. [Đây là một sự biến đổi của những gì đã được nói ở 
trên: “những người làm đứt đoạn thiện căn do tự lực và tha lực... ”|. Sự khác 
biệt này cũng xảy ra đối với trường hợp bị đứt đoạn do tà kiến (kiến hoại, 
d IVipanna) và trường hợp vừa bị kiến hoại vừa bị giới hoại 
(Silavipanna) (tức bị đứt đoạn vì phạm thêm tội vô gián). [Đầy cũng là một 
sự biến đôi của trường hợp đi liền ngay trước đó]. 










































































Có thể có trường hợp đã đoạn thiện căn (samucchinnakusalamila) nhưng 
không thệ nguyện đánh mât (mithyätvaniyata). Có bôn trường hợp: (l) 
(PuraL 'a)(Bô-thích-nã) và năm luận sư khác; (2) (AJatašatru) (A-xa-thê); (3) 














(Devadatta) (Thiên thọ); (4) những người không đoạn thiện căn và không 
phạm tội vô gián. 


Người có tà kiên nêu đoạn thiện căn tức đọa địa ngục vô gián (AvIc1); người 
phạm tội vô gián thì đoạn dịa ngục vô gián hoặc các địa ngục khác. 


(Hỏi) Tư (cetanä) là căn nguyên của nghiệp; nhưng tư có thể dung chuyển 
với bao nhiêu loại nghiệp đạo? 


Tụng đáp: 
X)EX4SÑ t=—#/\ 


MimbH£ L  PBÌý§—/VH. 
[Tư cùng chuyên với nghiệp đạo; 
Nếu bất thiện thì có từ một đến tám nghiệp đạo; 
Nếu thiện thì có mười nghiệp đạo, 
Nhưng không cùng chuyên với một, tám, năm nghiệp đạo.] 
Luận: (1) Trường hợp nghiệp đạo thuộc loại bất thiện: 
Tư cùng chuyên với một nghiệp đạo là khi có tham, sân, hoặc tà kiến hiện 
khởi nhưng không có một loại nghiệp thuộc sắc (rũpin) nào xảy ra; “hoặc khi 
một người đã có chuẩn bị trước (tiên gia hành tạo) một trong các sắc nghiệp 


nhưng lại có tâm không nhiễm ô (thiện hoặc vô ký) vào lúc chỉ vì nông nỗi 
mà phạm phải nghiệp đạo này. 


Tư cùng chuyển với hai nghiệp đạo là khi một người khởi tâm sân 
(vyäpannacitta) mà giêt hại (prä /ivadha), khi một người vì tham 
(abhidhyavii ' la) mà trộm cặp, hoặc phạm tà dâm, hoặc nói lời bậy bạ. 
































Tư cũng chuyên với ba nghiệp đạo là khi một người vì tâm sân hận mà giêt 
hại và trộm cắp trong cùng một lúc. 


(Hỏi) Nếu vậy, tại sao trước đây nói rằng tội trộm cắp chỉ được thành tựu 
(mi: iha) do tham (lobha)? 




















(Đáp) Nói như vậy là để chỉ cho trường hợp thành tựu (parisamäptau) tội 
trộm cắp (adattädäna) ở những người chỉ nghĩ đến (bất dị tâm) việc trộm cắp 
(apahara: )a). 














Một trường hợp khác trong đó tư cũng chuyên cùng với ba nghiệp đạo là khi 
có tham dân khởi (sa_'Imukhibhäva) vào lúc sai sử người khác phạm hai 
nghiệp đạo thuộc sắc. 














Tư cùng chuyền với bốn nghiệp đạo là khi vì muốn chia rẽ mà nói lời dối trá 
(an: ltavacana) hoặc lời nhục mạ (paru: lavacana), tức sẽ có một nghiệp đạo 
thuộc về ý và ba nghiệp đạo thuộc về ngữ; hoặc khởi tâm tham, v.v. 
(abhidhyadigata) vào lúc tạo tác ba nghiệp đạo thuộc VỀ sắc. 


























Tư cùng chuyên với năm, sáu, bảy nghiệp đạo là khi tâm khởi tham, v.v., 
vào lúc tạo tác bôn, năm, sáu nghiệp đạo. 


Tư cùng chuyển với tám nghiệp đạo là khi đã có gia hành của sáu nghiệp 
đạo giệt hại, v.v., và vào lúc tạo tác sáu nghiệp đạo này lại khởi tham mà 
phạm tội tà dâm. 


Tư không cùng chuyên với chín hoặc mười nghiệp đạo vì tham, sân và tà 
kiên không khởi cùng thời. 
(2) Trường hợp nghiệp đạo thuộc thiện: 


Nói chung, tư có thể cùng chuyển với mười nghiệp đạo thiện; nhưng tư 
không cùng chuyên với một, tám hoặc năm nghiệp đạo. 


Tư cùng chuyên với hai nghiệp đạo là khi một người đang nhập định Vô sắc 
(arupya), thành tựu tận trí (kL'ayajñana) hoặc vô sinh trí (anutpadaviJñana), 
tức cả năm thức đêu thuộc thiện tánh; vì thê có hai nghiệp đạo là vô tham và 
vô sân. 














Tư cũng chuyên với ba nghiệp đạo là khi ý thức (manoviJñana) tương ưng 
với chánh kiên (samyagd 1) và không có bảy thiện nghiệp đạo thuộc 
sắc. 


























Tư cùng chuyển với bốn nghiệp đạo là khi có tâm bất thiện hoặc vô ký 
nhưng lại đắc được luật nghi Cận sự (Upäsaka) hoặc luật nghi Cân sách 
(Sramai lera) có bôn thiện nghiệp đạo thuộc sắc là không giêt hại, v.v.. 














Tư cũng chuyển với sáu nghiệp đạo là khi đắc được các luật nghi nói trên 
với năm thức thuộc thiện, tức có bôn thiện nghiệp đạo thuộc sắc, một nghiệp 
đạo vô tham, và một nghiệp đạo vô sân. 


Tư cũng chuyên với bảy nghiệp đạo là khi đắc được các luật nghi nói trên 
với ý thức thuộc thiện và có thêm chánh kiến; hoặc khi có tâm bắt thiện hoặc 
vô ký nhưng lại đắc được luật nghi Bí-sô, tức có bảy nghiệp đạo hoàn toàn 
thuộc sắc. 


Tư cùng chuyền với chín nghiệp đạo là khi đắc được luật nghi Bí-sô với năm 
thức thân thuộc thiện nhưng không có chánh kiến; khi đắc được luật nghỉ Bí- 
sô vào lúc thành tựu tận trí hoặc vô sinh trí trong khi nhập định Vô sắc [đây 
là trường hợp của hai nghiệp đạo ở trên; cộng thêm bảy nghiệp đạo thuộc 
luật nghi không phải là vô biểu]; khi đang nhập vào một loại định thuộc tĩnh 
lự (dhyana) mà thành tựu tận trí hoặc vô sinh trí [tức không có chánh kiến 
mà có bảy nghiệp đạo thuộc sắc cùng hiện hữu vì chúng là một phần của luật 
nghi tĩnh lự (aviJñapt!)|]. 


Tư cùng chuyển với mười nghiệp đạo là khi đắc được luật nghi Bi-sô với ý 
thức thuộc thiện, ngoại trừ trường hợp của tận trí và vô sinh trí, tức là trường 
hợp của tất cả các tư cùng khởi (sahavartini) với luật nghi tĩnh lự và với luật 
nghi vô lậu khi mà loại tư này không tương ưng với tận trí hoặc vô sinh trí. 


Trên đây đã giải thích với những điều kiện nào mà tư cùng chuyên với các 
thiện nghiệp đạo thuộc về luật nghi (saL varasa' lø: |h1ta). Nếu chỉ xét đến 
các nghiệp đạo không thuộc về luật nghi thì cùng có thể cùng chuyên với 
một nghiệp đạo, năm nghiệp đạo, tám nghiệp đạo khi (1) lia bỏ được một tội 
(đắc nhất chi viễn ly, ekãngaviratisamãdãna) và có một tâm khác với tâm 
phát khởi sự lìa bỏ này, tức là loại tâm nhiễm ô hoặc vô ký; (2) lìa bỏ được 
hai tội và có ý thức thuộc thiện: Ý thức thuộc thiện này có ba ý nghiệp, cộng 
thêm hai sắc nghiệp tức là sự la bỏ này; (3) lia bỏ được năm tội trong những 
điều kiện giống như ở trên. 
































(Hỏi) Nghiệp đạo nào chỉ được thành tựu và nghiệp đạo nào vừa thành tựu 
vừa hiện hành? 


Tụng đáp: 
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[Ở địa ngục là cõi thú bất thiện, 
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E3] 1L}M. 


Lời nói nhục mạ, bậy bạ và sân có cả hai cách. 


Tham và tà kiến chỉ có thành tựu. 


Bắc châu thành tựu ba nghiệp đạo cuối; 


Tạp uê ngữ có cả hiện hành; 


Ở nơi khác của Dục giới lại có cả hiện hành 


ỞƠ tât cả các nơi 


Ba thiện nghiệp cuối vừa hiện hành vừa thành tựu. 


Chúng sinh vô sắc và vô tưởng 


Chỉ thành tựu thiện nghiệp đạo 


Ở trước; 


Những chúng sinh khác vừa thành tựu vừa hiện hành, 


Ngoại trừ địa ngục và Bắc châu. | 


Luận: Trong mười nghiệp đạo bất thiện có ba nghiệp đạo ở địa ngục vừa 
thành tựu vừa hiện hành là (1) lời nói bậy bạ bởi vì chúng sinh ở địa ngục 
thường kêu than (parideva); (2) lời nói sỉ nhục bởi vì họ thường chửi mắng 
nhau (nigraha); (3) sân hận bởi vì tâm địa của họ vốn tàn nhẫn vô tình nên 











thường oán ghét nhau (c1ttasa 





tanaparu 











vat). 





Chúng sinh ở địa ngục thành tựu tham và tà kiến; nhưng hai nghiệp đạo này 
không thực sự hiện hành bởi vì ở đó không có các cảnh sở duyên được họ 
châp trước (rañaJanTyavastu) (vô khả ái cảnh); hơn nữa, nghiệp quả vôn đã 
hiển lộ. 


Ở địa ngục không có nghiệp giết hại vì chúng sinh ở đó chết là do nghiệp đã 
hết (nghiệp tận, karmaki'aya); không có nghiệp trộm cắp và tà dâm vì 
không có riêng tài vật và nữ nhân (dravyastrTparigrahabhävät); không nói đối 
vì vô dụng; không nói lời độc ác vì vô dụng và thường ly tán. 














Tham, sân và tà kiến tồn tại ở châu Kuru với nghĩa chúng sinh ở đó có thành 
tựu ba loại nghiệp đạo này nhưng, thật ra, không có tham ở đó vì không có 
sở hữu riêng; cũng không có sân vì tâm địa hiền hòa (snigdhasa' 'tãnatvãät), 
vì không có những sự việc gây phiền não (äghatavastu); cũng không có tà 
kiến vì không có ác ý (apäpã§ãyatvat). Riêng tạp uế ngữ thì vừa thành tựu 
vừa hiện hành vì chúng sinh ở đó thường ca hát với tâm nhiễm ô. 














Vì không có ác ý, vì thọ lượng có giới hạn rõ ràng, vì không có sở hữu riêng 
về tài vật cũng như phụ nữ, và vì vô dụng cho nên không có sự giêt hại và 
các nghiệp đạo khác. 


(Hỏi) Nếu chúng sinh ở châu Kuru không có riêng phụ nữ (parigraha) thì họ 
g1ao hợp với nhau như thê nào? 


(Đáp) Khi muốn hưởng lạc với một phụ nữ nào đó thì họ kéo tay người này 
đến một gốc cây. Nếu phụ nữ này là người mà họ được phép hành dâm thì 
các cành cây sẽ rũ xuống để che phủ họ; nếu không được phép thì các cành 
cây sẽ không che phủ họ. 


Ơ những nơi khác của Dục giới, tức trừ địa ngục và châu Kưmu ra, đêu có 
mười nghiệp đạo thành tựu và hiện hành. 


Đối với bàng sinh, quỷ và chư thiên, các nghiệp đạo bất thiện không nhiếp 
thuộc bât luật nghi (asa. 'varanirmukta); nhưng đôi với con người thì có thê 
nhiêp thuộc hoặc không nhiệp thuộc bât luật nghi. 














(Hỏi) Ở cõi trời nghiệp đạo giết hại không? 


(Đáp) Chư thiên không giết hại nhau nhưng vẫn có trường hợp họ giết hại 
chúng sinh thuộc các thú khác như quỷ, v.v.. Có thuyết cho răng chư thiên 
cũng giêt hại nhau băng cách chặt đâu hoặc chặt ngang lưng. 


Các thiện nghiệp đạo vô tham, vô sân, và chánh kiên đều thành tựu và hiện 
hành ở tât cả các giới và các thú. 


Chúng sinh Vô sắc giới và Vô tưởng chỉ thành tựu bảy nghiệp đạo thiện 
thuộc sắc, tức các nghiệp đạo thuộc thân và ngữ. Thánh giả tái sinh vào Vô 
sắc giới thành tựu (samanvasata) luật nghi hoặc luật nghi vô lậu thuộc quá 
khứ và vị laI; chúng sinh Vô tưởng cũng thành tựu luật nghi tĩnh lự trong các 
điều kiện như vậy. 


Luật nghi vô lậu quá khứ được thành tựu bởi thánh giả tái sinh vào Vô sắc 
giới cÓ sở y (ã§raya) là một tâng thiên hoặc các tâng thiên mà thánh giả đã 
phát khởi hoặc hủy diệt; nhưng luật nghỉ vô lậu vị lai lại lấy tất cả năm địa 
làm sở y, tức Dục giới và bốn tầng thiên. 
Những chúng sinh khác, tức ở các giới và các thú khác ngoại trừ địa ngục và 
châu Kuru, vừa thành tựu vừa hiện hành bảy thiện nghiệp đạo. Chúng sinh ở 
địa ngục và châu Kuru không có luật nghi (samadanasTla). Ở những nơi khác 
cả bảy thiện nghiệp đạo thuộc sắc đêu hiện hành. 
Ở đây có điểm khác biệt: Đối với bàng sinh và quý, các thiện nghiệp đạo 
không bao giờ nhiệp thuộc luật nghĩ; nhưng ở Sắc giới thì lại nhiêp thuộc 
luật nghi; ở những nơi khác các thiện nghiệp đạo có thê thuộc vê một loại 
này hoặc một loại khác. 
(Hỏi) Các nghiệp đạo thiện và bất thiện đắc quả như thế nào? 
Tụng đáp: 

E8ñmãm Si. LX 


lhtb%$m® ẪấnBM. 
[Tắt cả đều có khả năng chiêu cảm quả dị thục, 
đăng lưu và tăng thượng; 
Vì (nghiệp giết hại) làm người khác đau khổ, 


Làm đoạn thọ mạng, và hủy hoại uy lực.] 


Luận: Các nghiệp đạo thiện hoặc bất thiện đều chiêu cảm ba loại quả là đị 
thục, đăng lưu và tăng thượng. 











(1) Do thực hiện (ãsevita), tài bồi (bhãvita), phát triển (bahulik' !ta) mỗi một 
nghiệp đạo bât thiện mà người tạo tội phải tái sinh vào địa ngục; đó là loại 
quả báo (dị thục). 





(2) Nếu người tạo tội tái sinh vào cõi người (nhân đồng phần) vì tội giết hại 
thì thọ lượng sẽ giảm sút lại (alpäyur bhavati); nêu vì tội trộm cắp sẽ chịu 
nghèo khổ (bhogavyasanin); nêu vì tà dục sẽ gặp người vợ không trung 
thành (sasapatnadãra); nếu vì nói dối sẽ bị người khác phi báng 
(abhyäkhyänabahula); nếu vì nói lời ác độc thì bạn bè của mình sẽ trở thành 
kẻ đối nghịch (bhinnaparivära); nếu vì nói lời nhục mạ thì chỉ nghe toàn 
chuyện không vừa ý (amanäpaýravaL la); nếu nói lời bậy bạ thì người khác sẽ 
không tin lời của mình (anädeyavacana); nếu vì tham lam thì lòng tham sẽ 
lớn; nếu vì sân hận thì sân sẽ lớn; nếu vì tà kiến thì sẽ bị ngu sỉ vì ngu si là 
loại lớn nhất trong các tà kiến; đó là loại quả đăng lưu. 














(Hỏi) Mặc dù thọ lượng bị giảm sút nhưng tái sinh vào cõi người vẫn là quả 
báo của một thiện nghiệp. Như vậy làm sao có thê xem đó là quả đăng lưu 
của nghiệp giêt hại? 


(Đáp) Chúng tôi không nói đời sống của con người là quả của nghiệp giết 
hại mà chỉ nói rằng người tạo nghiệp giết hại sẽ có thọ lượng ngắn lại vì tạo 
tác loại nghiệp này: Sự giết hại là nguyên nhân làm giảm sút thọ lượng của 
con người nhưng thọ lượng này vẫn là quả của một thiện nghiệp. 


(3) Vì sự giết hại mà các sự vật ở bên ngoài, như cây, đất, v.v., đều có sức 
sông rất yếu ớt (alpaujas = alpavirya); vì sự trộm cáp mà chúng bị hư hại, vỉ 
mưa đá, bụi bặm hoặc các chất ăn mòn (asaniraJobahula); vì tà dâm mà 
chúng bị phủ đầy bụi bặm hoặc các chất ăn mòn (rajovakrr la); vì nói dối mà 
chúng có mùi hôi (durgandha); vì nói lời ác độc mà chúng phải ở những chỗ 
lồi lõm (utkilanikila = unnatanimna); vì nói lời nhục mạ mà chúng ngắm 
đầy muối và căn côi (ũilarajangala) nếu đó là đất hoặc rât khó coi 
(viprakruLlLla = vigarhita) và độc hại (päpika) nếu đó là cây cối; vì nói lời 
bậy bạ mà các mùa bị xáo trộn (vii amartupar1' lama bahya bhavai `); vì 
tham lam mà quả bị nhỏ; vì sân hận mà quả bị chua; vì tà kiến mà có ít quả 
hoặc không có quả; đó là loại quả tăng thượng. 
















































































(Hỏi) Có phải vì nghiệp giêt hại mà người tạo tội tái sinh vào địa ngục và rôi 
sau đó chỉ có một thọ lượng ngăn ngủi ở cõi người? 


(Đáp) Có luận sư cho rằng chính vì nghiệp giết hại. Sự hiện hữu ở địa ngục 
là quả dị thục và sự giảm sút của thọ lượng là quả đăng lưu của nghiệp giết 
hại. Có luận sư lại cho răng sự hiện hữu ở địa ngục xuất phát từ gia hành của 
nghiệp giết hại; và sự giảm sút thọ mạng là do nghiệp căn bồn. Thật ra, kinh 
có nói nghiệp giết hại là nhân của một đời sống ở địa ngục; nhưng khi nói 
như vậy, kinh không chỉ nói đến một mình hành động giết hại mà còn nói 
đến một loạt các hành động đi kèm theo hành động giết hại (saparivära) (căn 
bốn quyền thuộc). Trong trường hợp này, những gì được gọi là quả đăng lưu 
không hiện hữu tách rời (nativartate) với quả dị thục và quả tăng thượng. Sở 
dĩ chỉ gọi là đăng lưu bởi vỉ có sự tương tợ giữa nhân và quả (tức giết hại thì 
có thọ lượng ngắn ngủi, trộm cắp thì nghẻo nàn, v.v.). 


(Hỏi) Tại sao mười nghiệp đạo này đêu chiêu cảm ba loại quả? 








(Đáp) Những ai phạm tội giết hại (prãL 'ãtipata) đều làm đau khổ kẻ mà họ 
sắp giết (vadhya), làm cho kẻ đó phải chết (mara' lam kL tam), và hủy hoại 
uy lực (oJas) của kẻ đó. Vì làm đau khổ nên có quả dị thục là phải thọ khổ ở 
địa ngục; vì làm người khác phải chết nên có quả đẳng lưu là thọ lượng giảm 
ngắn lại; vì hủy hoại uy lực nên có quả tăng thượng là các sự vật ở ngoài có 
rất ít khí lực. Các nghiệp đạo bất thiện khác cũng như vậy. 




















Các thiện nghiệp đạo cũng có ba loại quả như trên; nhờ việc xả ly sự giết hại 
được thực hiện, tô bồi và phát triển mà người ta tái sinh vào các cõi thiên; 
nếu phải trở lại làm người thì sẽ có thọ lượng lâu dài. Đối với tất cả các thiện 
nghiệp thì cả ba loại quả đều trái ngược với quả của các nghiệp đạo bất 
thiện. (VibhaLiä, 113, 21) 














(Hỏi) Trong tám chi bất thiện (tà chi) Thế Tôn đã phân biệt các nghiệp thuộc 
sắc thành ba loại là tà ngữ (mithyävac), tà nghiệp (mithyakarmanta), tà mạng 
(mithyäj1va). Như vậy có phải tà mạng tách rời với tà ngữ và tà nghiệp? 


(Đáp) Không tách rời nhau. 
8#g 3n SE ER tại 


Máuỹ8+ lš@M3FEH, 


[Vì thân ngữ nghiệp do tham sinh khởi 

Tạo thành tà mạng rất khó đoạn trừ. 

Nếu chấp tà mạng phát sinh do tham lam tư cụ, 
Thì phi lý vì trái với kinh. | 


Luận: Thân nghiệp và ngữ nghiệp sinh khởi từ sân và si nên được gọi là tà 
nghiệp và tà ngữ; và vì cũng sinh khởi từ tham nên chúng tạo thành tà mạng. 
Sở dĩ phân biệt như vậy là vì tà mạng rât khó được làm cho thanh tịnh. 


Tham (rãga) vốn là kẻ cướp (apahar): Người ta rất khó bảo vệ được tâm của 
các nghiệp do tham phát khởi. Chừng nào vân còn sông thì tà mạng rất khó 
được làm cho thanh tịnh vì thế mà Thế Tôn đã lập tà mạng thành một loại 
riêng. Có bài tụng (VibhãL !ã, 116, 13) viết: “Kẻ phàm tục rất khó giữ cho ý 
tưởng của mình được thanh tịnh vì luôn luôn làm mỗi cho những ý tưởng 
khác nhau; người tu hành thì rất khó giữ cho cách sống của mình được thanh 
tịnh vì cơm áo của mình phụ thuộc vào người khác. ” 














Nếu có người nghĩ rằng những việc làm như ca hát, nhảy múa, v.v., chỉ cốt 
để mua vui chứ không phải là tà mạng bởi vì tà mạng chỉ bao hàm những 
thân nghiệp và ngữ nghiệp nào được phát khởi do lòng tham đối với các 
cách thế sinh nhai (jïvitopakara' la), (Mahãvyutpatti, 239, 32) thì chúng tôi 
sẽ trả lời là không phải như vậy. Trong kinh Giới uẫn (Šïlaskandhikã), Thế 
Tôn đã dạy rằng việc đi xem đẫu voi, v.v., cũng là tà mạng; bởi vì đó chính 
là sự thụ hưởng các sự vật không chính đáng (mithyaviL ayaparibhoga). 


























(Hỏi) Trước đây có nói đến năm loại quả là tăng thượng (adhipati), sĩ dụng 
(puruL 'akara) đăng lưu (ni lyanda) dị thục (vipaka) ly hệ 
(visa Ìyogaphala). Như vậy những loại nghiệp nào có những loại quả nào? 














Tụng đáp: 
BH RX R8 h 
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ÊR#&@RKÃtẪẲCđ  —ERBHPTER. 
[Nghiệp hữu lậu thuộc đạo đoạn 
Có đủ năm loại quả; 
Nghiệp vô lậu có bốn loại, 
Tức chỉ trừ dỊ thục. 
Các nghiệp hữu lậu thiện hoặc ác khác 
Cũng có bốn, tức chỉ trừ ly hệ. 
Các nghiệp vô lậu và vô ký khác 


Có ba loại, tức trừ hai loại trên. | 














Luận: Sở dĩ gọi là Đoạn đạo (praha' lamarga) vì đó là con đường có khả 
năng đoạn trừ hoặc vì các phiền não đều được đoạn trừ nhờ con đường này 
(prahryante “nena). Con đường này cũng còn được gọi là Vô gián đạo 
(ãnantarya) - nhưng sẽ được giải thích ở phần sau - và gồm có hai loại là vô 
lậu (anäsrava) và hữu lậu (sãsrava). Loại nghiệp tạo thành một phần của 
Đoạn đạo hữu lậu có đủ năm loại quả: (I) Quả dị thục là quả báo đáng ưa 
thuộc cùng một địa với nghiệp; (2) quả đăng lưu là các pháp sinh từ định, 
tương tợ với nghiệp, thuộc giai đoạn về sau (samädhijã uttare sadi láã 
dharmãi )); (3) quả ly hệ là sự lìa bỏ các phiền não, là sự đoạn trừ các phiền 
não; (4) quả sĩ dụng là các pháp (dharmas) mà loại nghiệp này đã sinh khởi 
(tadak a), tức là (a) Giải thoát đạo (vimuktimarga), (b) các pháp cùng 
hiện hữu (câu hữu, sahabhn), (c) các pháp vị lai được thành tựu nhờ vào loại 
nghiệp này (yac canagataLl bhavyate) và (d) chính sự đoạn trừ; (Š) quả tăng 
thượng là tất cả các pháp hữu vi ngoại trừ chính loại nghiệp này, ngoại trừ 
các pháp đã sinh. 



























































Loại nghiệp tạo thành một phần của Đoạn đạo vô lậu có bốn loại quả, tức chỉ 
trừ quả dị thục. 


Loại nghiệp hữu lậu thiện hoặc bất thiện, không tạo thành một phần của 
Đoạn đạo, cũng có bôn loại quả, tức chỉ trừ quả ly hệ. 


Các nghiệp vô lậu còn lại - tức các nghiệp vô lậu không thuộc về Đoạn đạo 
mà chỉ tạo thành một phần của của các đạo gia hành, giải thoát, thắng tiễn 
(prayoga-vimukti-vi$eL 'a-margas) - không có quả ly hệ vì loại nghiệp này 
không phải là nhân của sự đoạn trừ, cũng không có quả dị thục vì đây là 
nghiệp vô lậu. 














Hai loại quả này cũng không có đối với nghiệp vô ký nhiễm ô hoặc không 
nhiễm ô (niv: lta, anivlfavyak: Ita). 






































(Hỏi) Quả của các loại nghiệp khác nhau có những tính chất nào? 


Tụng đáp: 


#ES#MES Ø8m== 
thã—=HMH —===*%. 
[Các pháp thiện, bất thiện, vô ký tạo thành 
Bốn, hai, ba loại quả của nghiệp thiện; 
Tạo thành hai, ba, bốn loại quả của nghiệp bắt thiện; 
Tạo thành hai, ba, ba loại quả của nghiệp vô ký.] 


Luận: (1) Các pháp thiện, bất thiện, vô ký, tạo thành bốn loại quả, hai loại 
quả, ba loại quả của nghiệp thiện: 


Các quả đăng lưu, ly hệ, sĩ dụng và tăng thượng của loại nghiệp thiện là các 
pháp thiện. Quả dị thục vôn thuộc tánh vô ký. 


Các quả sĩ dụng và tăng thượng của loại thiện nghiệp là các pháp bắt thiện. 


Quả đăng lưu của một nghiệp thiện nhất định thuộc thiện; quả ly hệ vốn 
thuộc tánh thiện. 


Các quả dị thục, sĩ dụng và tăng thượng của loại nghiệp thiện là các pháp vô 
ký. 


(2) Các pháp thiện, bất thiện, vô ký, theo thứ tự này, tạo thành hai loại quả, 
ba loại quả, bốn loại quả của nghiệp bất thiện: 


Hai quả sĩ dụng và tăng thượng của loại nghiệp bất thiện là các pháp thiện. 
Ba quả - tức loại trừ quả dị thục và ly hệ - là các pháp bất thiện. 


Bồn quả - tức loại trừ quả ly hệ - là các pháp vô ký. 











Như vậy người ta thừa nhận rằng quả đăng lưu (nii lyandaphala) của các 
pháp bắt thiện có thê được tạo thành bởi các pháp vô ký. Và điều này xảy ra 
như thế nào? - Hai pháp vô ký, tức hữu thân kiến (satkãyad ¡) và biên 
chấp kiến (antagrahad j đều là quả đăng lưu của các pháp bất thiện: Đó 
là các phiền não biến hành (sarvatraga) được đoạn trừ nhờ thấy được khổ và 
nguồn gốc của nó (kiến khổ tập sở đoạn); và các phiền não thuộc nhóm tham 
ái (raga), v.v., được đoạn trừ nhờ thấy được khổ (kiến khổ sở đoạn). 





















































(3) Các pháp thiện, bất thiện, vô ký tạo thành hai loại quả, ba loại quả, ba 
loại quả của nghiệp vô ký. 


Hai loại quả sĩ dụng và tăng thượng là các pháp thiện. 

Ba quả - tức loại trừ đị thục và ly hệ - là các pháp bắt thiện. Các pháp bất 
thiện của cả năm phẩm, được đoạn trừ bởi sự nhìn thấy sự thật về khổ (kiến 
khổ để sở đoạn, v.v.) đều là quả đẳng lưu của nghiệp vô ký là hữu thân kiến 
và biên chấp kiến. 


Ba quả - giỗng như trên - thuộc vô ký. 


Trên đây là ba tánh của các quả; tiêp theo là phân nói về các đời, các địa, 
V:W‹ 
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MHĐR—RX  j*k&=. 
[Các pháp quá hiện vị lai tạo thành bốn loại quả của nghiệp quá khứ. 
Các pháp vị lai bốn loại quả của nghiệp hiện tại. 


Các pháp hiện tại tạo thành hai loại quả của nghiệp hiện tại. 


Các pháp vị lai tạo thành ba loại quả của nghiệp vị lai. | 

Luận: Tất cả các pháp hoặc các pháp thuộc tất cả các loại, tức thuộc quá 
khứ, hiện tại và vị lai, đều có thê tạo thành bôn loại quả của nghiệp quá khứ. 
Như vậy, sẽ không có quả ly hệ vì quả này năm ngoài thời gian. 


Loại nghiệp ở giữa, tức hiện tại, có bốn loại quả - tức loại trừ quả ly hệ - đều 
là các pháp vị lai. 


Các pháp hiện tại là quả tăng thượng và sĩ dụng của nghiệp ở giữa. 
Đối với loại nghiệp vẫn còn chưa sinh thì có ba loại quả được tạo thành bởi 


các pháp vị lai; đó là quả dị thục, tăng thượng và sĩ dụng. Nghiệp vị lai 
không có quả đăng lưu. 


IEltÙ—X Slbù—m%=. 
[Các pháp cùng địa tạo thành bốn loại quả; 
Các pháp thuộc một địa khác tạo thành ba hoặc hai quả. ] 
Luận: Một nghiệp thuộc một địa nảo đó sinh khởi bốn loại quả - tức loại trừ 
quả ly hệ - và các quả này đêu là các pháp ở cùng địa với nghiệp 
(svabhũmika). 


Các pháp vô lậu thuộc về một địa khác với địa của nghiệp tạo thành ba quả 
của nghiệp này là sĩ dụng, tăng thượng và đăng lưu. 


Các pháp hữu lậu thuộc về một địa khác với địa của nghiệp tạo thành hai quả 
sĩ dụng và tăng thượng của chính nghiệp này. 


St =#= 4tr Eä — — — 
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JdÈE3F&£#Ã ES——HÊ. 
[Các pháp hữu học, v.v. tạo thành ba loại quả của nghiệp hữu học; 
Tạo thành một loại quả, ba loại quả, hai loại quả của nghiệp vô học; 


Tạo thành hai loại quả, hai loại quả, năm loại quả 


Của nghiệp phi học phi vô học. ] 


Luận: (1) Các pháp “thuộc hàng thánh giả không phải là A-la-hán” (hữu 
học, šaIk'la) tạo thành các quả đăng lưu, sĩ dụng và tăng thượng của loại 
nghiệp hữu học. 














Các pháp “thuộc hàng thánh giả A-la-hán” cũng như vậy. 


Các pháp phi hữu học phi vô học tạo thành quả sĩ dụng, tăng thượng và ly hệ 
của nghiệp hữu học. 


(2) Các pháp hữu học, v.v., tạo thành một quả, ba quả, hai quả của nghiệp vô 
học. 


Các pháp hữu học là quả tăng thượng của loại nghiệp này. 


Các pháp vô học là quả tăng thượng, đẳng lưu và sĩ dụng của loại nghiệp 
này. 


Các pháp phi hữu học phi vô học là quả tăng thượng và sĩ dụng của loại 
nghiệp này. 


(3) Các pháp hữu học, v.v., tạo thành hai loại quả, hai loại quả, năm loại quả 
của loại nghiệp khác với hai loại trên, tức là loại nghiệp phi hữu học phi vô 
học (naIvašaik' lana§aIkL la). 


























Các pháp hữu học và các pháp vô học là quả sĩ dụng và tăng thượng của loại 
nghiệp này. 


Các pháp phi hữu học phi vô học là năm loại quả của loại nghiệp này. 
RPM%<s ——#l= 
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[Các nghiệp thuộc kiến đoạn, v.v. 


Mỗi nghiệp đều có ba loại pháp thuộc kiến đoạn, v.v., làm quả. 

Loại nghiệp đầu có ba, bốn, một quả; 

Loại nghiệp giữa có hai, bốn, ba quả; 

Loại nghiệp cuối có một, hai, bốn quả; 

Nên biết tằng tất cả đều theo thứ này.] 

Luận: 

(1) Các pháp có thê được đoạn trừ bởi kiến đạo (kiến sở đoạn, dar$anaheya), 
các pháp có thê được đoạn trừ bởi tu đạo (tu sở đoạn, bhãvanaheya), các 
pháp không thê được đoạn trừ, tạo thành ba quả, hai quả, một quả của loại 


nghiệp có thê được đoạn trừ bởi kiên đạo (kiên sở đoạn nghiệp). 


Các pháp thuộc kiến đoạn là ba quả tăng thượng, sĩ dụng và đẳng lưu của 
nghiệp thuộc kiên đoạn. 


Các pháp thuộc tu đoạn là bốn quả của loại nghiệp này tức loại trừ quả ly hệ. 
Các pháp thuộc phi đoạn là quả tăng thượng của loại nghiệp này. 


(2) Các pháp trên tạo thành hai quả, bốn quả, ba quả của loại nghiệp được 
đoạn trừ bởi tu đạo (tu sở đoạn nghiệp). 


Các pháp thuộc kiến đoạn là hai quả sĩ dụng và tăng thượng của nghiệp 
thuộc tu đoạn. 


Các pháp thuộc tu đoạn là bốn quả của nghiệp này, tức loại trừ quả ly hệ. 


Các pháp thuộc phi đoạn là ba quả sĩ dụng, tăng thượng và ly hệ của nghiệp 
này. 


(3) Các pháp trên tạo thành, theo thứ tự, một quả, hai quả, bốn quả của loại 
nghiệp không thê đoạn trừ (phi sở đoạn nghiệp). 


Các pháp thuộc kiến đoạn là quả tăng thượng của nghiệp thuộc phi đoạn. 


Các pháp thuộc tu đoạn là hai quả tăng thượng và sĩ dụng của nghiệp này. 


Các pháp thuộc phi đoạn là bốn quả của nghiệp này, tức loại trừ quả dị thục. 


Khi nói “theo thứ tự” (như thứ, yathakarmam = anukarmam) là tụng văn có 
ý chỉ cho tât cả các trường hợp; và đây là một cách dùng tóm lược 
(abhisaL 'k: lepanyayaL `). 
































Trong phần trình bày về nghiệp này nhân tiện đưa ra câu hỏi: Bổn luận 
(Jñãnaprasthäna) có nói đến loại nghiệp nên làm (ưng tác, yogavihita), loại 
nghiệp không nên làm (bất ưng tác, ayogavihita), loại nghiệp không phải nên 
làm cũng không phải không nên làm (phi ưng tác phi bất ưng tác); như vậy 
ba loại này có nghĩa là gì? 


Tụng đáp: 


XS BÍ đã NI 


ƒf@{FSMM. tRMHiÃ3=. 
[Nghiệp nhiễm không nên làm. 
Có thuyết nói cũng là nghiệp không theo quy tắc. 
Trái lại là nghiệp nên làm. 
Khác với hai loại trên là loại nghiệp thứ ba. | 


Luận: Có thuyết cho rằng nghiệp không nên làm là loại nghiệp nhiễm ô 
(klilLla) vì loại này xuất phát từ sự xét đoán sai lạc (phi lý tác ý, 
ayonisomanaskãra). Có thuyết lại cho rằng loại nghiệp bất chính (hoại quỹ 
tắc, vidhiprabhra'! la) cũng là nghiệp không nên làm: Khi một người đi, 
đứng, ăn, mặc không theo cách nên làm thì các nghiệp này, mặc dù có tính 
chất bất nhiễm và vô ký, vẫn thuộc loại nghiệp không nên làm bởi vì người 
này đang hành động đi ngược lại các cách thức thông thường (bất hợp thế 
tục lễ nghĩ). 






































Trái với loại nghiệp trên là nghiệp nên làm, tức là các nghiệp thiện hoặc vừa 
thiện vừa hợp quy tắc (avidhiprabhra' IL 1a). Nghiệp khác với loại nên làm và 
không nên làm là loại nghiệp phi ưng tác phi bât ưng tác. 





























(Hỏi) Một nghiệp dẫn khởi (ãk Ipati) một đời sống (sinh) hay nhiều đời 
sông? Nhiều nghiệp dẫn khởi một đời sống hay nhiều đời sống? 





Tụng đáp: 
—%5ñl—=#+  #XšñữRlïR. 
[Một nghiệp dẫn khởi một đời sống: 


Nhiều nghiệp có khả năng làm hoàn mãn.] 











Luận: Theo tông phái chúng tôi (Vibhai 1a, 19, 16 — 20, 14) thì một nghiệp 
chỉ dẫn khởi một đời sống. Ở đây khi nói “đời sống” (sinh, janman) không 
có ý chỉ cho sự sinh ra (Jãt) mà là một sự tồn tại (đồng phần, 
nikayasabhäga). Một người khi đắc được sự tồn tại này thì được gọi là “đời 
sông”. 





(1) Một nghiệp chỉ có thể dẫn khởi một đời sống chứ không thể dẫn khởi 
nhiêu đời sông. 


(Kính bộ) Chủ trương này trái với những gì tôn giả Vô diệt (Sthavira 
Aniruddha) đã nói: “Nhờ vào quả báo (dị thục) của sự bố thí này 
(piL!Llapäta) mà sau khi đã sinh đến bảy lần ở cõi Tam thập tam thiên, cuối 
cùng ta đã được sinh vào dòng họ Thích-ca giàu có.” 


(Giải thích) Tôn giả đã trở thành một nhà đại phú quý là nhờ vào sự bố thí 
này; sau đó ngài còn đắc được sự nhớ lại nhiều đời sống trước đó (túc sinh 
trí), và đã tạo được nhiều phước đức mới. Nhưng khi nói như vậy là ngài có 
ý chỉ cho sự nỗ lực lúc ban đầu; cũng giống như trường hợp một người lúc 
đầu chỉ có được một đồng tiền nhưng nhờ buôn bán mà có được một ngàn 
đồng nên mới nói rằng: “Chỉ nhờ một đồng mà tôi đã có được gia tài như thế 
này”. 

Lại có giải thích nói rằng tôn giả Vô diệt, nhờ sự bố thí của mình, đã khởi 
được nhiều tư tâm sở; và mỗi một tâm sở này đều chiêu cảm một quả. 


(2) Nhiều nghiệp không thê cùng dẫn khởi một đời sống: bởi vì nếu như vậy 
thì sự dẫn khởi các đời sống sẽ trở thành manh mún (bhãgaáa' `). Tuy nhiên 
một đời sống, mặc dù chỉ được dẫn khởi bởi một nghiệp, nhưng lại được làm 
cho viên mãn bởi nhiều nghiệp. Cũng giống như họa sư, lúc đầu chỉ phác 
thảo các đường nét của một bức tranh rồi sau đó mới tô điểm toàn bộ; trong 














trường hợp của một con người cũng vậy; mặc dù đều có phẩm tánh làm 
người như nhau nhưng có người có đủ các căn, các chị, các bộ phận; có 
người lại có khí sắc, sức lực, hình dạng rất trang nghiêm trong khi có người 
lại thiếu mất cái này hoặc cái kia. 


Thật ra không chỉ có nghiệp mới có khả năng dẫn khởi một đời sống mà tất 
cả các pháp có chiêu cảm quả báo (hữu dị thục, savipaka) cũng có khả năng 
này, chăng hạn như các cảm thọ, v.v.. [Tuy nhiên cũng có trường hợp ngoại 
lệ]. 


—=®&ù@ ^ñP|lfìẾ 
[Hai loại định vô tâm và các pháp đắc 
Không có khả năng dẫn khởi (nhưng các pháp khác thì có thể)] 
Luận: Mặc dù thuộc loại “hữu dị thục” nhưng hai loại định vô tâm không 
có khả năng dân khởi bởi vì chúng không cùng hiện hữu (phi cầu hiện hữu, 
saha na bhavata' l) với nghiệp. Các pháp đắc (präaptis) cũng không thê dân 


khởi vì chúng không có chung một quả với loại nghiệp mà chúng cùng hiện 
hữu. 























(Hỏi) Thế Tôn nói rằng có ba loại trọng chướng (ãvara_ias) là nghiệp 
chướng (karmavarai 'a), phiên não chướng (kle§avara: la) và dị thục chướng 
(báo chướng, vipakavaraL 'a). Như vậy ba loại chướng này là gì? 









































Tụng đáp: 
=lañX KẾ 


.—-U)5Sm dtL3M#43ã~. 
[Ba loại chướng này là các nghiệp vô gián, 
Các phiền não thường khởi, 


Tât cả các ác thú, bắc châu và vô tưởng thiên. | 


Luận: Loại trọng chướng bao gồm các nghiệp, tức năm tội vô gián 
(anantarya) là giêt mẹ, giết cha, giêt A-la-hán, ly gián chúng tăng, có ác tâm 
làm thân Như Lai chảy máu. 


Loại trọng chướng bao gồm các phiền não, tức các phiền não thường khởi. 
Phiền não có hai loại là loại thường khởi (số hành) và loại hung mãnh 
(ivra): Phiền não thường khởi là phiền não liên tục sinh khởi; phiền não 
hung mãnh là phiền não thuộc thượng phẩm (adhimatra). Loại phiền não 
thường khởi tạo thành trọng chướng như trong trường hợp của hoạn quan, 
VY» 


Loại phiền não thỉnh thoảng mới phát khởi và dù sự phát khởi của nó rất 
mãnh liệt nhưng vẫn có thể ngăn chặn chứ không giống như loại phiền não 
thường khởi mặc dù chúng yếu liệt hơn. Người nào có loại phiền não thường 
khởi này mà không tìm cách ngăn chặn thì từ chỗ yếu liệt (hạ phẩm) chúng 
sẽ trở nên mạnh dần (trung phẩm) cho đến lúc trở nên rất mạnh (thượng 
phẩm) mà làm thành chướng ngại. 


Loại trọng chướng bao gồm quả báo (dị thục), tức ba ác thú - địa ngục, bàng 
sinh, quỷ - và một phân thiện thú là làm người ở châu Uttarakuru và làm trời 
ở Vô tưởng thiên. 


(Hỏi) Chướng là gì 


(Đáp) Là các pháp làm chướng ngại thánh đạo và chướng ngại các thiện căn 
chuân bị (prayogtika) cho thánh đạo (thánh đạo gia hành thiện căn). 


(Vấn nạn) Ngoài các tội vô gián ra, lẽ ra cũng phải kế đến các loại nghiệp 
khác làm chướng ngại (thánh đạo); tức là các nghiệp nhất định chiêu cảm ác 
thú, v.v (apäyãdiniyata), nhất định dẫn khởi các trường hợp noãn sinh, thấp 
sinh, sinh làm nữ nhân, tám loại sinh. 


(giải thích) Ở đây chỉ nói đến các nghiệp có thê được người khác (sudar§aka) 
cũng như bản thân người tạo tác (suprajñaka) dễ dàng nhận ra từ năm điểm. 
Trong số này có bao hàm các tội vô gián là giết hại, nói đối và gia hành của 
nghiệp giết hại; quả của loại nghiệp này là khổ; loại thú mà nghiệp chiêu 
cảm là địa ngục; thời gian mà quả dị thục được chiêu cảm chính là đời sống 
kế tiếp; bản thân người tạo nghiệp phải chịu mang tên là kẻ giết cha: Từ năm 
điểm này, loại nghiệp tạo tội vô giản rất dễ dàng được nhận biết. 

















Trong số các chướng ngại thì chướng ngại lớn nhất (sarvapäpi'lLlha) là 
chướng ngại của phiền não, và kế tiếp là chướng ngại của nghiệp. Bởi vì hai 
loại chướng ngại này ngăn chận sự giải thoát (abhavya), không chỉ trong đời 
hiện tại mà cả trong đời kế tiếp. Theo Tỳ-bả-sa (Vibhãr!ã, 115, 17) phiền 
não chướng là loại lớn nhất vì nó dẫn sinh nghiệp chướng và nghiệp chướng 
lại nặng hơn dị thục chướng vì nó dẫn sinh loại chướng ngại thứ ba này. 

















(Hỏi) Vô gián (anantarya) có nghĩa là gì? 


(Đáp) Năm tội vô gián được gọi tên như vậy vì chúng là loại không thê được 
“vượt qua” (antariya), có nghĩa là về mặt trả báo chúng không bị cản trở 
(abhibhuta) bởi các nghiệp lẽ ra phải có quả báo trong đời kế tiếp (vô gián 
cách). Hoặc vì ngay sau khi đời sống này, người phạm tội vô gián phải tái 
sinh lập tức (anantaram) vào địa ngục và vì thế mới có tên là vô gián 
(anantarya). Như vậy người ta đã gọi tên một pháp là vô gián (anantarya) khi 
người phạm tội vô gián hoạch đắc pháp này; cũng giống như gọi tên một 
pháp là Sa-môn (§ramai lya) vì pháp này làm cho một người nào đó trở 
thành một vị Sa-môn. 














(Hỏi) Ba loại trọng chướng này có ở những nơi nào? 
Tụng đáp: 


=ME&ĂäĂ 3#4ñm1£Š 


2ã2®Sïb — lẽ Hỗ. 
[Ba châu có tội vô gián. 
Chứ không phải hoạn quan, v.v. 
Vì họ có ít ân huệ và kính trọng; 
Hai loại chướng còn lại đều có ở năm thú.] 
Luận: Ngoài những lý do khiến cho hoạn quan, v.v., không phạm bắt luật 
nghi như đã được trình bày trước đây, trong trường hợp này còn vì những 
người làm cha làm mẹ của họ đã tạo ra cho họ một thân thê (atmabhava) 


khuyết tật (vikala) (vi bi khuyết thân tăng thượng duyên) và chỉ dành cho họ 
cảm tình sơ bạc (sneha) (ư bi thiêu ái niệm) cho nên chính những bậc cha mẹ 


này cũng là những người có rất ít ân huệ đối với họ; mặt khác còn vì hoạn 
quan, v.v., cũng không có sự tôn kính tuyệt đối (lajjitva = hrivyapatrapya) 
(tàm quý tâm vi) đối với cha mẹ mình - một sự tôn kính mà nếu hủy hoại nó 
(vipädana, vikopana) sẽ khiến cho hoạn quan, v.v., trở thành kẻ phạm tội vô 
gián. 


Cũng cùng những lý do như trên, loài quỷ và bàng sinh nếu phạm tội giết hại 
cha mẹ thì cũng không phải là kẻ phạm tội vô gián. Tuy nhiên Đại đức nói 
rằng những con vật nào có sự hiểu biết rõ ràng (giác phân minh, 
pai 'ubuddhi), như loài ngựa thông tuệ (ãjãneya), cũng vẫn phạm tội vô gián 
(Vibha: la, 119, 6). 


























Cũng cùng những lý do như trên, những người nào có cha mẹ thuộc loài phi 
nhân (amanu: iya) cũng không phạm tội vô gián nêu giêt hại cha mẹ mình. 














Sự hiện hữu ở châu Uttarakuru là báo chướng đôi với cõi người; và sự hiện 
hữu ở Vô tưởng thiên là báo chướng đôi với cõi trời. 


_—-o0Q--- 
Phân 17 
Trong phần trình bày ba trọng chướng ở trước đã giải thích năm tội vô gián 
chính là thê của nghiệp chướng: sau đây là phân giải thích vê thê của nắm 
nghiệp vô gián này. 
hé - PmHãữ—- 
=X Mã —Xx#jHT. 
[Trong năm tội vô gián 
Có bốn thân nghiệp, một ngữ nghiệp 
Ba nghiệp giết hại, một nghiệp nói dối, 
Một gia hành của nghiệp giết hại.] 


Luận: Bốn nghiệp thuộc về thân; một nghiệp thuộc về ngữ; ba nghiệp giết 
hại; một nghiệp nói dôi; và một gia hành của nghiệp giêt hại (sát sinh nghiệp 








đạo gia hành, prãi lãtipäprayoga) bởi vì chư Như Lai không thể chết do kẻ 
khác làm hại. 











Ly gián chúng tăng (phá tăng, saL'ghabheda) là tội nói dối, và tội nói đối này 
chính là tội vô gián thứ tư. Tại sao như vậy? Tội nói dối chính là nguyên 
nhân của sự ly gián chúng tăng cho nên khi gọi sự ly gián chúng tăng là tội 
vô gián tức đã lấy tên của nhân để đặt cho quả (nhân thọ quả danh, 
hetuphalopacara); hoặc từ ngữ “phá tăng” còn có nghĩa là “pháp có khả năng 
ly giản chúng tăng” (năng phá, karaL lasadhana). 

















(Hỏi) Nếu vậy, pháp nào được thành tựu? Sự phá tăng (năng phá) hay chúng 
tăng (sở phá)? 


Tụng đáp: 
{#2 ùòZ®MWí1T 
#  NRUIC  HIÌN (TP HÀ. 
[Phá tăng là bất hòa hợp, 


Là hành pháp không tương ưng với tâm, 
Có tánh vô phú vô ký. 


Chính chúng tăng thành tựu pháp phá tăng. | 











Luận: Sự phá tăng, tức sự không hòa hợp, là một hành pháp (sai 'skãra) 
không tương ưng với tâm, có tánh vô phú vô ký (anivL tavyakL Ita). 





























(Hỏi) Nếu vậy làm sao pháp này có thê trở thành tội vô gián? 
(Đáp) Bởi vì người ly gián chúng tăng (năng phá giả, bhettar) không thành 
tựu sự phá tăng; trái lại chính chúng tăng bị ly gián mới thành tựu loại hành 


pháp có tên là “phá tăng” này. 


(Hỏi) Như vậy người ly gián chúng tăng thành tựu cái gì? Quả báo của sự 
phá tăng được chiêu cảm ở chỗ nào, vào lúc nào? 


Tụng đáp: 


BEi7ZHED  JUEiRR 


T 


4i 3A  BềjÊ1f 


đề 


[Người ly gián chúng tăng chỉ thành tựu 

Tội nói dối, 

Chịu quả báo địa ngục vô gián trong suốt một kiếp; 

Và khổ tăng là do tội tăng.] 

Luận: Người ly giản chúng tăng thành tựu tội (avadya) “phá tăng” và tội 
phá tăng này chính là tội nói dôi. Tội nói đôi sinh khởi cùng thời với sự ly 
gián chúng tăng (sa_ ghabhedasahaja) và là loại ngữ nghiệp hữu biêu và vô 
biểu. Với tội nói dối này, kẻ phá tăng phải đọa vào đại địa ngục vô gián 


(avĩci) trong suốt một trung kiếp (antarakalpa); trong khi người phạm các tội 
vô giản khác không nhât định bị đọa vào địa ngục này. 














(Hỏi) Nếu tất cả các tội vô gián đều có quả báo ở đời sống kế tiếp thì một 
người phạm phải nhiều tội vô gián khác nhau sẽ thọ nhận như thế nào? 


(Đáp) Ở địa ngục vô gián, người phạm nhiều tội vô gián phải thọ nhận một 
thân hình to lớn nhưng da thịt lại rất mềm nhảo khiến cho người này cảm 
thấy khổ SỞ gấp hai, gâp bốn, gấp năm lần bình thường: và các thứ dùng để 
tra tấn thì rất nhiều và rất khó chịu đựng. 


(Hỏi) Người nào có thể phá hoại chúng tăng? Phá hoại ở chỗ nào? Vào thời 
điêm nào? Và trong bao lâu? 


Tụng đáp: 
J2NHẶjMđ1 IW#B&Rx< 
AASSHUISH} 241W -ff7m. 


[Là Bí-sô thuộc kiến hành, có tịnh hạnh; 


Ở những nơi không có Như Lai và chỉ phá được người ngu. 


Khi nhận một đạo sư và một thánh đạo khác 
Thì gọi là phá tăng; và (sự phá tăng) không trải qua đêm.] 


Luận: Người ly gián chúng tăng chính là một Bí-sô chứ không phải người tu 
tại gia, v.v.; và người này phải là người thuộc loại kiến hành chứ không phải 
là ái hành, và phải là người có tịnh hạnh chứ không phải là người phá giới 
bởi vì lời nói của một Bí-sô phá giới không còn có uy lực. 


(Hỏi) Sự phá tăng xảy ra ở chỗ nào? 
(Đáp) Ở những chỗ khác; có nghĩa là không phải ở chỗ có Như Lai. Sự ly 


gián chúng tăng không thể có ở chỗ của bậc Đại sư bởi vì không ai có thể 
chiên thăng (du: Iprasaha) Như Lai và lời nói của ngài thì đây uy lực. 














(Hỏi) Như vậy, kẻ phá tăng ly gián được những gì? 


(Đáp) Chỉ ly gián được người ngu (bãla) chứ không phải A-la-hán bởi vì 
hàng thánh giả này đã thấy được pháp một cách đúng đắn (chứng pháp tánh). 
Có thuyết nói rằng kẻ phá tăng cũng không thê ly gián những ai đã đắc nhẫn 
(kL'ãnt1). 














(Hỏi) Chúng tăng bị phá trong trường hợp nào? 

(Đáp) Khi những người ngu thừa nhận một đạo sư khác không phải là Như 
Lai và đi theo một con đường khác không phải là con đường là Như Lai đã 
dạy thì lúc đó gọi là chúng tăng bị phá. 


(Hỏi) Một khi đã bị phá, tình trạng này sẽ kéo dài trong bao lâu? 











(Đáp) Không trải dài qua đêm của cùng ngày đó; tức vào ngày (pratyũ: le) 
mà chúng tăng bị ly gián thì chúng tăng sẽ được hòa hợp trở lại. 





Sự ly gián chúng tăng - hay còn gọi là tội vô gián - được nói đến ở trên 
chính là sự hủy hoại bánh xe chánh pháp (phá pháp luân, cakrabheda). Bánh 
xe chánh pháp của Như Lai bị hủy hoại bởi vì sự vận hành của thánh đạo đã 
bị cản trở (chướng thánh đạo luân, marga-prav'L IttiviLl|hapanar). Như vậy 
vừa có sự hủy hoại phá luân vừa có sự ly gián chúng tăng (phá pháp luân 
tăng). 


























(Hỏi) Sự hủy hoại pháp luân xảy ra ở đầu? Và do bao nhiêu Bí-sô? 


Tụng đáp: 


RÑ§ä#ÿMjUSÃ M)⁄fnlE 

I3 =)W/(%. 
[Ở thiệm bộ châu; và phải có chín vị, v.v. mới gọi là phá pháp luân tăng. 
Chỉ phá yết ma tăng mới có ở ba châu; và phải có tám vị, v.v..] 


Luận: Chỉ có ở châu Jambudvipa chứ không phải ở các châu khác bởi vì 
chư phật không thị hiện ở các châu này. 


(Hỏi) Trong sự hủy hoại pháp luân có bao nhiêu Bí-sô? 


(Đáp) Có chín Bi-sô hoặc nhiều hơn. Con số tối đa không định nghĩa trước 
được. Số lượng chúng tăng bị phá ít nhất phải có tám vị; và người thứ chín 
chính là kẻ phá tăng. Để có thể gọi là “tình trạng ly gián của chúng tăng” thì 
chúng tăng phải bị chia làm hai nhóm - nhóm thứ nhất đi theo đức phật, 
nhóm thứ hai đi theo kẻ phá tăng - và như vậy là đã lập thành hai nhóm 
chúng tăng (sai ' gha); mỗi nhóm có bốn Bi-sô, tức là con số tối thiểu phải có 
để có thể được gọi là một chúng tăng (Vibhã: 'ã, 116, 4). 


























Một loại phá tăng khác - khác với trường hợp hủy hoại pháp luân và không 
mang tội vô gián - xuất phát từ sự ly gián có liên quan đến các loại công việc 
ở một trú xứ đã được kiết giới (karmabhedäd bhavati; phá yết-ma); tức là khi 
mà các vị tăng ở trong cùng một trú xứ này (nhất giới trung) tự tách rời nhau 
để tổ chức các hoạt động thuộc về trú xứ như Bố-sái-tha (poLladha), v.v.. 
Phá yết-ma tăng có ở ba châu; tức chỉ ở những nơi có các hoạt động thuộc về 
tôn giáo. Loại này có tám Bí-sô hoặc nhiều hơn và phải phân thành hai 
nhóm, mỗi nhóm gồm bốn Bi-sô; tuy nhiên ở đây không có người phá tăng 
tự xưng đạo sư. 














(Hỏi) Những thời điểm nào không có sự hủy hoại pháp luân? 
Tụng đáp: 


168HÃðm  #t)jzkiizt 


lè¿qES7x4U ?#41)XinfR. 
[Lúc đầu, lúc cuối, trước khi có mụt, có hai đệ tử, 
Lúc phật nhập diệt, lúc chưa kiết ĐIỚI; 
ở sáu thời kỳ trên không có phá pháp luân tăng. | 
Luận: Có sáu thời kỳ không thê xảy ra sự hủy hoại pháp luân. 


Thời kỳ đầu tiên, tức thời gian vừa mới chuyên pháp luân, thời kỳ cuối cùng, 
tức khi Thế Tôn nhập Niết-bàn. Trong hai thời kỳ này, chúng tăng đều có 
chung một tình cảm (nhất vị, ekarasa = avyagra = ekamati). Giữa hai thời kỳ 
này, sự hủy hoại pháp luân cũng không thê xảy ra trước khi có các mụt nhọt 
(arbuda, pháo) xuất hiện; tức là khi chưa xuất hiện mụt nhọt về giới hạnh 
(giới pháo, šTlarbuda) và mụt nhọt về giáo pháp (kiến pháo, d varbuda) 
trong chúng tăng (§ãsana). Pháp luân cũng không thê bị hoại trước khi có sự 
xuất hiện của một cặp (ekayuga); tức là khi chưa có sự xuất hiện của hai vị 
đệ tử xuất sắc bởi vì chúng tăng không phải trải qua đêm (parivasati) trong 
tình trạng phân ly và vì hai đệ tử này có nhiệm vụ tái lập sự hòa hợp của 
chúng tăng. Pháp luân cũng không thể bị hoại khi Mâu-ni (Muni) đã nhập 
diệt bởi vì đạo sư một khi đã nhập Niết-bàn thì kẻ phá tăng sẽ không còn 
người đối nghịch (pratidvandväddhävät). Và cuối cùng là khi trú xứ của 
chúng tăng chưa được hạn định (vị kết giới, simayam abaddhayam) bởi vì 
chúng tăng chỉ bị phân ly khi có hai nhóm trong cùng một trú xứ đã kiết 
ĐIỚI. 


























Cũng giống như đức phật Thích-ca, nhờ vào túc nghiệp mà chư phật đều 
không có sự hủy hoại của pháp luân. 


(Hỏi) Tại sao các tội giêt mẹ, v.v., kê trên đêu là tội vô gián mà các tội khác 
thì không? 


Tụng đáp: 


#§7⁄7RX)ð 
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‡†jùm@m #####. 
[Vì hủy hoại ân điền và đức điền. 
Dù đổi giới tính cũng thành nghịch tội 
Vì người mẹ là máu của người giết; 
Nếu lầm lẫn thì có khi phạm khi không. 
Chỉ có ý đánh phật chảy máu, hại bậc vô học khi chết đều không phạm. | 
Luận: Tội giết mẹ giết cha là tội vô gián bởi vì đều hủy hoại người có ân đối 
với mình. Cha mẹ là những người có ân vì họ đã sinh ra mình. Sự giêt hại đã 
làm hủy hoại họ như thê nào? - Do đã giêt họ. 
Tội giết hại A-la-hán và hai tội vô gián cuối cùng đều là tội vô gián bởi vì A- 
la-hán, chúng tăng và phật là ruộng công đức. Người ta không hủy hoại được 


chúng tăng và đức phật mà chỉ làm cho họ tổn thương (vipädana = vikopa). 


(HỏI) Nếu giới tính của mẹ và cha đã thay đôi, nêu các phẩm tính làm mẹ, 
làm cha không còn ở cha mẹ mình nữa thì có thành tội vô gián không? 

(Đáp) Ngay cả khi giới tính đã thay đổi thì vẫn thành tội vô gián khi giết 
chêt người đã là mẹ, là cha của mình. 














Tỳ-bà-sa (Vibhã'Jã, 119, 7) nói: “Có phạm tội vô gián khi giết chết một 
người đàn ông không phải là cha mình, không phải là A-la-hán không? - 
Vẫn phạm, nêu mình giết chết người mẹ đã thay đổi giới tính. - Có phạm tội 
vô giản khi giết. chết một phụ nữ không phải là mẹ mình, không phải là A-la- 
hán không? - Vẫn phạm, nếu mình giết chết người cha đã thay đổi giới tính.” 


(Hỏi) Nếu bào thai (kalala) của một phụ nữ bị rơi ra (cyu?) và một phụ nữ 
khác lây đặt vào tử cung của mình thì trong hai người aI sẽ là người mẹ đê 
khi giêt chêt người đó ta sẽ phạm tội vô gián? 


(Đáp) Người làm mẹ chính là người phụ nữ mà ta đã sinh ra từ máu của 
người đó; người phụ nữ thứ hai chỉ làm tròn chức năng của một người mẹ; 
tức người nuôi ta khôn lớn (apyävik3), cho ta bú (poL 1k3), cho ta ăn 
(saL Ivardhik8). 


























Không phải tội vô gián nếu vì muốn giết, mẹ mình nhưng lại giết lầm một 
người khác; cũng không phải tội vô gián nếu vì muốn giết người khác nhưng 
lại giết. lầm mẹ mình; như trong trường hợp một người đã giết phải mẹ mình 
đang năm trên giường (mañcatalävalina) khi nghĩ răng có một người khác 
đang ngủ ở đó, hoặc con trai của người thợ giặt đã giết phải cha mình khi 
đang muốn giết chết một con muỗi. 


Nếu giết mẹ mình và một người khác trong cùng một lúc thì sẽ có hai nghiệp 
vô biểu (avijñaptis), một nghiệp vô biểu của tội giết hại và một nghiệp vô 
biểu của tội vô gián; nhưng biểu nghiệp (vijñapti) thì chỉ có một là tội vô 
gián vì tội này có lực rất mạnh. Tuy nhiên, theo tôn giả Diệu âm (Gho: laka) 
(Vibhã' 'ã, 18, 18), vẫn có hai biểu nghiệp bởi vì biểu nghiệp vốn do cực vi 
tạo thành. 


























Nếu giết chết một A-la-hán mặc dù không biết đó là A-la-hán thì vẫn phạm 
tội vô gián bởi vì đã xác định mục tiêu của sự giêt hại; tức đã nghĩ răng “ta 
phải giêt người này”. 

Một người giết chết cha mình khi cha mình đã thành một A-la-hán thì chỉ 


phạm một tội vô gián là giết chết A-la-hán vì lúc đó cha mình và A-la-hán 
chỉ là một người. 














(Vấn nạn) [A-la-hán Rudräya La, khi bị giết hại do lệnh của con trai mình là 
Šikhai Idin (Thủy khiếm trì), đã nói với người đến giết mình:| “Hãy về nói 
với Šikhai Idin rằng hắn đã phạm phải hai tội vô gián là giết cha và giết A- 
la-hán”; như vậy làm thế nào giải thích câu nói này? 



































(Giải thích) RudrãyaL'a Chỉ muốn nói rằng con trai mình đã phạm tội vô 
gián được tạo thành từ hai nhân (do nhị duyên thành; dvabhya 
kãra'ãbhyãm); hoặc khi nói “hai tội vô gián” là Rudrãyal 'a có ý muốn quở 
trách hai lần việc làm của con trai mình. 









































(Hỏi) Một người vì ác tâm mà làm cho Như Lai bị chảy máu có nhất định 
phạm tội vô gián không? 


(Đáp) Nếu có ý định giết hại Như Lai thì vẫn phạm tội vô gián; nhưng nếu 
chỉ có ý đánh đập đức phật thì không phạm tội vô gián. 


(Hỏi) Nếu giết hại một người mà người này khi sắp chết lại chứng được quả 
A-la-hán thì có phạm tội vô gián không? 


(Đáp) Không phạm. Bởi vì gia hành của nghiệp giết hại này chỉ nhắm đến 
một người lúc đó chưa phải là A-la-hán (vô học thân). 


(Hỏi) Một người đã tạo gia hành của nghiệp vô gián nhưng sau đó đã dừng 
lại thì họ có đặc được sự xả ly và thánh quả không? 


Tụng đáp: 

ilÈ l1 #&RÃŒ3íS 
[Đã tạo gia hành của nghiệp vô giản 
Thì không thể xả ly và đắc quả. ] 


Luận: Tại sao như vậy? - Bởi vì giữa ý định phạm tội vô gián và sự hoạch 
đắc xả ly hoặc thánh quả có sự đối nghịch hoàn toản. 

Một người bước vào thánh đạo sau khi đã tạo gia hành của một nghiệp đạo 
khác với nghiệp đạo vô gián thì nghiệp đạo này sẽ không thê sinh khởi bởi 
vì có sự khác biệt nhau hoàn toàn giữa những phẩm tánh mới được hoạch 
đắc và nghiệp đạo này. 


(Hỏi) Trong các tội vô gián, tội nào nặng nhất? Và trong các diệu hạnh, hạnh 
nào cho quả lớn nhât? 


Tụng đáp: 
ll{EfEMnR  JìjPHR 
R8Z—ÐER th X8. 
[Tội nói dối để ly gián chúng tăng là tội nặng nhất. 
Hữu tư chiêu cảm quả lớn nhất, 
Là đại quả của các thiện pháp thế gian. ] 
Luận: Một người, mặc dù biết được cái gì là pháp hoặc cái gì là phi pháp, 


nhưng vẫn nói dối để ly gián chúng tăng và vẫn chỉ bày một cách sai lạc thì 
sẽ phạm phải tội lớn nhât (savadya) trong tât cả các việc ác (dušcart1fta); bởi 


vì người này đã làm tổn thương pháp thân của Như Lai, ngăn ngại hạnh phúc 
của người đời và sự giải thoát của chúng sinh. Chừng nào sự hòa hợp của 
chúng tăng vẫn chưa tái lập được thì vẫn còn chướng ngại cho việc bước vào 
thánh đạo (niyãmävakrãnti), việc hoạch đắc các quả, hoạch đắc sự xả ly 
(vairägya), việc đoạn trừ phiền não (lậu tận, ãsravaki Iaya); tất cả các nghiệp 
liên quan đến việc tập định (dhyana), ôn tụng, suy nghĩ (cintã) đều bị ngừng 
lại; thế giới của chư thiên, của rồng, của người, đều bị nhiễu loạn, buồn rầu 
(durmanas), không thể tự chủ (asvatantra), lầm lạc (mu: !itasm: !ti). Đó là lý 
do tại sao quả báo của loại tội này phải kéo dài đến một kiếp ở địa ngục. 






































Trong các tội vô gián thì tội thứ năm, thứ ba và thứ nhất là những tội ít nặng 
dân; và tội giêt cha là tội nhẹ nhât. 











(Vấn nạn) Nếu vậy tại sao Thế Tôn nói rằng loại nghiệp (phạt, da-' da) thuộc 
về ý là lớn nhất (maha-savadyatara) trong ba loại nghiệp; và tà kiến 
(mithyad ï) là tội nặng nhất trong tất cả các tội. 





























(Giải thích) Cần phải hiểu răng phá tăng là tội lớn nhất trong các tội vô gián; 
loại nghiệp thuộc vê ý là nghiệp nghiêm trọng nhất trong ba nghiệp và tà 
kiến là loại nặng nhất trong các ác kiến. Hoặc phá tăng là tội lớn nhất nếu 
xét về sự kéo dài của quả báo (vipakavistara); nghiệp thuộc về ý (ý phạt, 
manoda_'da) là nặng nhất nếu xét về số người bị hại; và tà kiến là loại lớn 
nhất nếu xét về các thiện căn bị đứt đoạn. 














Trong sô các thiện pháp thế gian thì loại tư về hữu (hữu tư, bhaväpracetanä) 
mang lại quả lớn nhất. Hữu tư cũng chính là loại ý nghiệp khiến cho người 
ta có thê tái sinh vào tầng cao nhất của Vô sắc giới; và là loại nghiệp mang 
lại quả lớn nhất trong các thiện nghiệp của thế gian vì quả báo của nó là sự 
tịch tĩnh hoàn toàn trong tám mươi ngàn đại kiếp. 


Nói như trên là xét về quả dị thục. Nếu xét về quả ly hệ thì nghiệp có quả 
lớn nhất là loại tư tương ưng với Kim cang dụ định (Vajropamasamadhi) vì 
loại tư này có quả là sự chặt đứt tất cả sự trói buộc (chư kiết vĩnh đoạn). 
Chính vì thế mà tụng văn nói: “Trong các thiện pháp thế gian...”. 


(Hỏi) Có phải chỉ vì các tội vô gián mà con người nhất định phải tái sinh vào 
địa ngục? 
(Đáp) Các tội tương tợ với tội vô gián (vô gián đồng loại, ãnantaryasabhãga) 


cũng khiên cho con người phải đọa địa ngục. Có luận sư nói thêm răng 
“không phải đọa ngay (anantaram) vào địa ngục” (phi vô gián sinh). 


(Hỏi) Các tôi tương tợ là gì? 


Tụng đáp: 
58 &E Xx‡tES 
„Sẽ #$tšmiâiã 


IV E1),  REÍEIBIXS. 
[Làm ô uế mẹ, vô học m1; 
Giết Bồ-tát trụ định, 
Và thánh giả hữu học; 
Cướp đoạt của cải của chúng tăng; 
Phá hoại bảo tháp, 
Đều là tội cùng loại với tội vô gián. ] 
Luận: Năm tội này, theo thứ tự trên, đều tương tợ với các tội vô gián: Làm ô 
nhục mẹ mình, làm ô nhục một nữ A-la-hán (= tội giêt mẹ); giêt chêt một 
Bồ-tát sẽ thành (trụ định) (= tội giết cha); giết chết thánh giả không phải là 
A-la-hán (= giết A-la-hán); cướp đoạt các phương tiện sinh sông của chúng 


tăng (= Tội phá tăng); hủy hoại một bảo tháp (tốt-đổ-ba; stũpa) (= làm tôn 
thương Như LaI). 


Các nghiệp có quả dị thục khác bị ngăn ngại trong ba trường hợp: 
§SẮ% S 4S h, 

[Khi đắc được nhẫn, quả Bất hoàn, 

Quả A-la-hán thì đều ngăn trở hoàn toàn các nghiệp này. ] 

Luận: Khi ra khỏi giai đoạn có tên là Đảnh (mũdhãnas) và đắc được giai 


đoạn của Nhân (k' lãntI) thì các nghiệp vôn có khả năng chiêu cảm dị thục ở 
các ác thú nhưng bị ngăn ngại nên vân còn nắm ở tâng dưới (ñebargnas = 























upati— Lihanti), bởi vì thánh giả đã bỏ qua tầng địa thuộc về dị thục của các 
nghiệp này. Cũng giông như các chủ nợ đêu vùng dậy (uttiil- hante) khi con 
nợ bỏ đi khỏi xứ (deš$atyagaLÌ kurvata -]). 















































Khi đắc được quả Bất hoàn thì các nghiệp vốn có khả năng chiêu cảm dị 
thục ở Dục giới nhưng bị ngăn ngại nên vẫn còn nằm ở tầng dưới - ngoài các 
nghiệp có khả năng chiêu cảm dị thục ở đời hiện tại (thuận hiện). 


Trong trường hợp đắc quả A- la-hán cũng vậy: Các nghiệp có khả năng chiêu 
cảm dị thục ở Sắc giới và Vô sắc giới nhưng bị ngăn ngại nên vẫn còn nằm ở 
tầng dưới. 


(Hỏi) Trên đây có nói về trường hợp giết hại một Bồ-tát trụ định cũng là một 
tội cùng loại với tội vô gián; như vậy bắt đầu từ thời điêm nào mới được gọi 


tên là Bồ-tát trụ định và tại sao lại gọi như vậy? 
Tụng đáp: 
6124 SE 
+#jm§z+ R52. 
[Kê từ khi tu các nghiệp sinh khởi diệu tướng, 
Bồ-tát bắt đầu được gọi là “định”, 
Sinh vào thiện thú, thuộc gia đình cao quý, 
Đủ các căn, thuộc nam giới, nhớ được túc kiếp, không thối chuyên. ] 
Luận: Kế từ khi bắt đầu tạo các nghiệp chiêu cảm quả dị thục là ba mươi hai 
tướng thì Bô-tát được gọi là “sẽ thành” (trụ định danh). Tại sao lại như vậy? 
- Vì bát đầu từ thời điêm này, Bô-tát luôn luôn sinh vào thiện thú, vào gia 
đình cao quý, v.v.. 


Nói sinh vào thiện thú là vì các thú của Bô-tát đêu tuyệt hảo, vì chỉ sinh vào 
CÕỐI trời và CÕI người. 











Bồ-tát sinh vào các gia đình phú quý thuộc Sát-đề-lợi (K“'atriyas), Bà-la- 
môn (Brahmanes), trưởng giả (G[ lhapatis) rât giàu có, chứ không phải trong 
các gia đình bân cùng. 

















Những người mà các căn của họ không được đầy đủ là những người thuộc 
loại “khuyết căn” (vikalendriya); nhưng Bồ-tát thì có đủ các căn nên gọi là 
“cụ thắng căn” (pũrLãkL'a?), tức đồng nghĩa với từ avikalendriya (không 
khuyết căn). 




















Bồ-tát luôn luôn thuộc về nam giới; và cũng không bao giờ thuộc nữ thân 
huông hô là thân vô tính (sai !L ha, v.v). 




















Tât cả các đời sông, Bồ-tát đều nhớ lại tât cả các đời sông trước đó. 


Khi bị khuất phục thì người ta thường bỏ cuộc; nhưng Bồ-tát thì không chịu 
khuất phục cho nên rất cương quyết (aviL )t?) mà không chịu bỏ cuộc; vì mục 
đích làm lợi lạc cho tất cả chúng sinh, Bồ-tát không bao giờ khuất phục 
trước khổ đau, trước tất cả các ác hạnh của người khác. Người mà chúng ta 
thường gọi là người nô lệ không phải trả tiền của thế gian cũng chính là vị 
Bồ-tát này: Đó là một con người độ lượng, tuy đã thành tựu các công đức 
viên mãn thù thắng nhất (sa: ipad), nhưng nhờ huân tập được lòng từ bi 
thanh tịnh đã tự xem mình như con chó, không chút tự kỷ, trước mặt tất cả 
chúng sinh, Bồ-tát gánh chịu tất cả sự lăng nhục, những sự đối xử tàn bạo từ 
phía chúng sinh; chấp nhận mọi việc làm vất vả và khó nhọc nhất. 


























(Hỏi) Loại nghiệp chiêu cảm các diệu tướng là gì? 
Tụng đáp: 


NHD GMjÚP  Âf# 6P] hà 


#AHj 2# 5⁄HfñRữÑI. 
[Ở Thiệm bộ châu, nam giới, đối phật, 
Nghĩ đến phật, thành tựu từ bị, 
Tu tập trong một trăm kiếp; 


Mỗi diệu tướng đều được trăm phước trang nghiêm. ] 


Luận: Bồ-tát phát khởi các nghiệp dẫn đến các diệu tướng (tạo tu dẫn diệu 
tướng nghiệp) ở tại châu Jambudvipa chứ không phải ở bất cứ châu nảo 
khác, vì chúng sinh ở châu này có tỉnh thần lanh lợi (paL'ubuddhi); Bồ-tát 
chỉ làm nam giới chứ không phải nữ giới vì đã vượt qua giai đoạn làm nữ 
nhân; chỉ đối diện với các bậc đại sư vì tư của Bồ-tát chỉ duyên chư phật. 
Các nghiệp này xuất phát từ sự suy nghĩ (tư, cintã) chứ không do thính pháp 
(văn, éruta) hoặc tập định (tu, bhãvanamaya). Bồ-tát thành tựu tất cả các 
nghiệp này chỉ trong một trăm kiếp chứ không phải chỉ trong một thời gian 
nào dài hơn. 














Tuy nhiên Thế Tôn Thích-ca Mâu-ni (Bhagavat Sãkyamuni), nhờ sự thanh 
lọc các năng lực đã vượt qua chín kiếp trong số một trăm kiếp này và đã phát 
khởi các nghiệp dẫn đến các diệu tướng trong số chín mươi mốt kiếp 
(ekanavatyãL ' kalpe' 1u), tức số kiếp còn lại của một trăm kiếp. Chín vì thế 
mà ngài nói với AšSibandhaka: “Này trưởng làng, khi nhớ lại thời gian từ 
chín mươi mốt kiếp trước cho đến nay, ta không thấy có nhà nào bị làm cho 
nghèo túng (mibdeba) hay bị làm cho khốn đốn (upahata) vì bố thí các thức 
ăn đã nâu chín.” Thế Tôn đã giải thích như vậy bởi vì đây chính là số lượng 
các đại kiếp mà trí nhớ tự nhiên của ngài biết được. 


























Các luận sư đời trước (túc cựu sư, pũrväacaryas) nói răng sau khi hoàn tât 
kiêp đâu tiên thì Bô-tát đã xả bỏ được bôn khuyêt điêm và đắc được hai loại 
công đức. 


Mỗi một diệu tướng đều sinh khởi từ một trăm công đức. 
(Hỏi) Mỗi một trong số một trăm công đức này có hạn lượng như thế nào? 


(Đáp) Có thuyết nói rằng mỗi một công đức bằng với công đức có khả năng 
mang lại phước lạc của tất cả chúng sinh, tức chỉ trừ những Bồ-tát đang tiến 
gần đến giác ngộ (bodhi) (cận phật Bồ-tát) - có nghĩa là đang thành tựu các 
nghiệp chiêu cảm các diệu tướng. Có thuyết cho răng bằng với cộng nghiệp 
của tất cả chúng sinh, loại cộng nghiệp đã tạo ra thế giới nhờ vào lực tăng 
thượng của chính nghiệp này. Có thuyết lại cho rằng chỉ có chư phật mới 
biết được hạn lượng của loại công đức này. 


(Hỏi) Thế Tôn khi còn là Bồ-tát đã cúng dường (paryupãsayämäsa) bao 
nhiêu vị phật? 


Tụng đáp: 
W=#&MjI tf+tã 


xiXftÃ . THZxbLT. 
[Trong ba vô số kiếp 
Đều cúng dường bảy mươi ngàn vị phật; 
Theo thứ tự này lại cúng dường thêm 


Năm ngàn, sáu ngàn, bảy ngàn vị phật. | 











Luận: Trong vô số kiếp (asaiikhyeya) đầu tiên, ngài đã cúng đường bảy 
mươi lăm ngàn đức phật; trong vô sô kiêp thứ hai cúng dường bảy mươi sáu 
ngàn đức phật; trong vô sô kiệp thức ba cúng dường bảy mươi bảy ngàn đức 
phật. 





(Hỏi) Vào cuối mỗi vô số kiếp có những vị phật nào? 
Tụng đáp: 
=®&mUb Xi HMĂã 
3AJSNEmẽớ 1M. 
[Ba vô số kiếp kết thúc 
Theo thứ tự ngược lại, gặp phật Thắng quán, 
Nhiên đăng, Bảo kế; 


Cúng dường phật thích-ca trước tiên. | 


Luận: Vô số kiếp thứ nhất chấm dứt vào thời kỳ của đắng toàn giác Bảo kế 
(Ratna$ikhin); vô sô kiêp thứ hai châm dứt vào thời kỳ của Thê Tôn Nhiên 














đăng (DipaL 'kara); vô số kiếp thứ ba chấm dứt vào thời kỳ của Như Lai 
Thăng quán (Vipašym). 


Trong số chư phật mà Thế Tôn đã cúng dường thì vị phật đầu tiên là Thích- 
ca Mâu-bI. 


Xưa kia có một vị phật tên là Thích-ca Mâu-ni (Šãkyamuni), là một bậc toàn 
giác; và đây chính là vị phật mà Thế Tôn, lúc đó đang còn là một Bồ-tát đã 
nương theo ngài để phát lời nguyện Bồ-đề đầu tiên: “Ta nguyện sẽ trở thành 
một vị phật giông như vị phật này!”. Đức phật Thích-ca Mâu-ni này cũng 
giống như đức phật Thích-ca của chúng ta, đã xuất hiện trong thời mạt kiếp 
và giáo pháp của ngài cũng chỉ kéo dài một ngàn năm. 


(Hỏi) Bồ-tát Thích-ca đã tu tập viên mãn ba-la-mật-đa như thế nào? 

Tụng đáp: 
4B FHhẩR /ZÈ^ HH ft 311 #4 
RR ÀJV DU - JALÂN. LÊ ĐỂ 
xXf#ãýÝ  ?„HREJH{ÿ 
——=X--—-  #UXfðlRïR. 

[Chỉ nhờ từ bi bố thí tất cả, 

BỊ chặt đứt tay chân nhưng không oán hận, 

Tán thán phật Đề-sa, 

Kế tiếp là Bồ-đề vô thượng: 

Sáu ba-la-mật-đa, 

ở bốn giai đoạn trên, 

tu thí tu giới, lại tu thí tu giới, 


Theo thứ tự đó mà tu tập đến viên mãn.] 


Luận: Khi thương xót bồ thí tất cả cho tất cả chúng sinh, cho dù đó là mặt 
của mình hay tủy ở trong mình, và không hê mong câu phước lạc nào, thì 
Bô-tát đã tu tập viên mãn ba-la-mật-đa bô thí. 


Mặc dù chưa xả ly tham dục (vĩtarãga) nhưng Bồ-tát vẫn không oán hận khi 
chân tay bị chặt đút; và vì thê ngài đã tu tập viên mãn hai ba-la-mật-đa là 
giới và nhân. 





Thế Tôn, khi còn là Bồ-tát, đã nhìn thấy Như Lai Để-sa (Tathägata Pu: 'ya) 
lúc đó đang ở bên trong một hang núi, tự thân cháy sáng. Bồ-tát chiêm 
ngưỡng Như Lai trong suốt bảy ngày bảy đêm đến độ quên mất là mình đang 
đứng một chân. Ngài đã làm một bài kệ tán thán Như Lai: “Ô, Thế Tôn! Dù 
ở trên trời, ở dưới đất, ở thế giới này, ở của Tỳ-sa-môn (VaisravaL la) (Đa 
văn thất), ở cung điện của Marus (Thệ cung), ở các thiên xứ khác, ở cả các 
phương, các hướng, cũng không thể tìm ra một ấn sĩ ngang bằng với ngài; 
cho dù người ta có đi khắp toàn bộ trái đất đông đảo này với núi với rừng, 
nếu muốn.” Theo truyền thuyết, như vậy là Bồ-tát đã tu tập viên mãn ba-la- 
mật-đa tinh tấn và chín kiếp đã được vượt qua (pratyudävartita). 























Vào thời điểm nhập Kim cang định (vajrasamadhi), ngay trước khi chứng 
đặc Bô-đê, thì Bô-tát đã tu tập viên mãn hai ba-la-mật-đa là định (dhyana) và 
tuệ (prJña). 


Sáu ba-la-mật-đa được gọi tên như vậy là vì chúng đã đạt đến bờ bên kia của 
toàn bộ các sự viên mãn (sa: Ìpad) thuộc vê môi một ba-la-mật-đa này. 


























(Hỏi) Kinh dạy rằng có ba loại phước - nghiệp - sự (pu_ yakriyävastus) là bố 
thí, giới hạnh và tu tập; như vậy, làm thê nào ba loại này lại được gọi là 
phước - nghiệp - sự? 


Tụng đáp: 
j3  SBRRPmJ§ 
SmãX==ã SnlitŠ)E 


[Ba loại thí giới tu 


Tùy điều kiện tương ưng, 


Có tên là phước - nghiệp - sự; 
Khác nhau như nghiệp đạo. | 


Luận: Ba loại bồ thí, trì giới và tu tập, tùy theo thể tánh của mỗi loại, có khi 
đều là phước (pu: !ya), nghiệp (kriyä) - tức hành động - và sự (vastu) - tức là 
nơi hành động được thực hiện - có khi chỉ là phước, nghiệp hoặc sự; cũng 
giống như trường hợp của nghiệp đạo có khi vừa là nghiệp vừa là nghiệp 
đạo, có khi chỉ là nghiệp đạo. 














Trước tiên hãy xét đến loại phước - nghiệp - sự thuộc về bố thí: (1) Thân 
nghiệp và ngữ nghiệp đều là phước, nghiệp và sự: Chúng là phước vì là có 
quả dị thục đáng ưa; chúng là nghiệp (pu' 'yakriy8), vì thể của chúng vốn là 
nghiệp; chúng là sự, tức là nơi hành động hoặc là cảnh sở duyên (vastu, 
adhi' ) LIhãna) của loại tư bố thí có khả năng dẫn khởi chúng: (2) tư (cetanä) 
bố thí chỉ là phước (pui !ya) và nghiệp (pui !yakriyä, phước nghiệp); (3) các 
pháp (thọ, v.v.) đi kèm theo thân và ngữ nghiệp chỉ là phước. 
























































Loại phước - nghiệp - sự thuộc về giới chỉ có thân nghiệp, ngữ nghiệp nhưng 
lại có đủ cả phước, nghiệp và sự. 


Đối với loại phước - nghiệp - sự thuộc về tu tập, hãy xét đến sự tu tập tâm từ 
(mattr1): (I) Sự tu tập này là phước và cũng là sự vì đó là nơi thực hiện hành 
động phước đức (pul 'yakriyayaš ca vastu), tức là loại tư tương ưng với tâm 
từ bởi vì trong thê gian thì loại tư này mang hình thái của tâm từ; (2) loại tư 
này vừa là phước vừa là nghiệp; cũng giống như loại giới tạo thành luật nghi 
tính lự (dhyanasaL vara) được thành tựu bởi người tu tập tâm từ; (3) các 
pháp khác (tín, v.v.) đi kèm theo tu chỉ là phước. 



































Hoặc nhóm từ phước nghiệp (pu'lyakriy3) còn có nghĩa là tác phước 
(pui 'yakaraL la) hay phước gia hành (pul Iyaprayoga); và thí, giới cũng như 
tu đều là sự của phước nghiệp, bởi vì việc thực hiện chúng cũng có ý nghĩa 
là sự chuẩn bị cho phước đức (khởi phước gia hành). 









































Có thuyết khác cho rằng nếu nói thật chính xác thì phước nghiệp chính là 
thiện tư; và thí, giới cũng như tu đêu là sự, tức là nên tảng đê thực hiện loại 
tư này. 


(Hỏi) Bồ thí (dãna) có nghĩa là gì và chiêu cảm loại quả gì? 


Tụng đáp: 


HHỲÊữØW ã£HÄẩšt 
đi 8#  IHriãXãÑ. 
[Do xả nên gọi là thí, 
Vì để cúng đường, để làm lợi ích. 
Thân ngữ nghiệp và người phát nghiệp 
Chiêu cảm quả đại phú. | 


Luận: Hiển nhiên bố thí có nghĩa là tất cả những gì được cho (xả, deya); tuy 
nhiên ở đây bố thí còn chỉ cho người cho. Người cho có thê là vì sợ, vì muốn 
được đáp lại, vì tham (rãga), v.v.; vì thế ở đây không bàn đến các nguyên 
nhân khác nhau của bố thí mà lo giả chỉ muôn trình bảy một cách văn tắt 
rằng bố thí chính là người bố thí vì người này muốn tỏ lòng cung kính hay 
phụng sự (thuyết vi cúng ích ngôn). 


(Hỏi) Như vậy thì ai bố thí? 


(Đáp) Chính là thân ngữ nghiệp và người phát khởi các nghiệp này. Một tập 
hợp (kalapa) các tâm và tâm sở (cittacaita) tạo thành nguôn gôc của một 
nghiệp thuộc về thân hoặc ngữ: Chính tập hợp này và loại nghiệp này bố thí. 
Giống như một bài tụng đã nói: “Khi một người vì tâm thiện (manas) mà bố 
thí những gì thuộc về mình thì người ta nói răng chính các uân (skandhas) 
thiện đã bố thí. 


Loại phước - nghiệp - sự thuộc về bố thí (đãnamaya) mang lại quả đại phú 
quý. 


Khi nói “phước - nghiệp - sự thuộc về (bao hàm, maya) bố thí” (thí loại 
phước) tức hàm ý bô thí là thê của phước - nghiệp - sự (thí loại phước); cũng 
giông như nói: “Nhà băng cỏ” (t!Limayag' 'ha), “bình băng lá” (diệp loại 
khí). 
































(Hỏi) Vì lợi ích gì mà phải bố thí? 


Tụng đáp: 


XHftURÄ 4-1. 
[Vì lợi cho mình, cho người, cho cả hai, 
Và không chỉ lợi cho cả hai mà bố thí.] 
Luận: Bồ thí cho một tháp miếu (chế-đa, caItya) thì không có lợi cho người 
khác nhưng lại có lợi cho người bô thí khi người này là một thánh giả (Arya) 
chưa ly dục (avitaraga, avirakta, saraga) hoặc một dị sinh ly dục hoặc chưa 
ly dục. 
Bồ thí của một thánh giả ly dục cho người khác - ngoại trừ trường hợp sự bố 
thí này cảm quả ngay trong đời sông hiện tại - thì không có lợi cho thánh giả 
này bởi vì thánh giả ly dục này đã vượt qua giới địa (Kamadhãtu) nơi mà 


quả dị thục của sự bố thí này có thể xảy ra trong đời sống kế tiếp. Sự bố thí 
này chỉ có lợi cho người khác. 


Bồ thí của một thánh giả chưa ly dục, của một dị sinh đã ly dục hoặc chưa ly 
dục, cho người khác thì vừa lợi mình vừa lợi người. 

Bồ thí của một thánh giả ly dục cho một tháp miếu - ngoại trừ trường hợp sự 
bố thí này cảm quả ngay trong đời sống hiện tại - thì không có lợi cho bản 
thân thánh giả cũng như người khác. Sự bố thí này chỉ nhằm bày tỏ sự cung 
kính và biết ơn. 


Trước đây có nói một cách tổng quát về sự bố thí chiêu cảm quả đại phú 
quý; nay sẽ trình bày nguyên nhân sự khác nhau của quả bô thí. 


ERk+RiHS Mp7. 
[Do sự khác nhau về người bồ thí, của bố thí và điền 
Mà quả của bố thí khác nhau.] 


Luận: Sự bố thí khác nhau là do ba loại nhân: Người bố thí, của bố thí và 
điên; và vì sự bô thí khác nhau nên quả cũng khác nhau. 


(Hỏi) Người bố thí khác nhau như thế nào? 


Tụng đáp: 


+ẩmES '1#§Šjb 
=1 tan. ..... 
[Thí chủ khác nhau là do tín, v.v.; 
Nếu bồ thí với sự cung kính, v.v. 
Sẽ được tôn trọng, vui sướng thọ dụng, 
Thọ dụng đúng lúc, khó bị mất quả. ] 
Luận: Người bố thí (thí chủ, dãnapati) là người thật tốt khi người này có 
lòng tin, giới hạnh, sự hiểu biết (éruta), sự rộng lượng (tyäga), trí tuệ 
(prajñã), có tiết độ (alpecchat8), v.v.. 


Khi thí chủ tốt thì sự bố thí cũng tốt; và khi sự bồ thí tốt thì quả của nó cũng 
tốt. 











Một thí chủ như thế luôn luôn bố thí với sự kính trọng (satkL!tya), từ chính 
bàn tay của mình (svahastena), đúng lúc cân thiệt (kale), và không làm tôn 
hại đên ai (paraän anupahatya). 





Một người nếu bồ thí với sự kính trọng sẽ được người khác tôn trọng; nếu tự 
tay mình bố thí sẽ cảm thấy vui sướng khi thọ dụng sự phú quý; nếu bố thí 
đúng lúc cần thiết sẽ đắc được các thứ thọ dụng vào lúc thích hợp chứ không 
phải vào lúc không thể thọ dụng; nêu bố thí mà không làm tôn hại người 
khác thì các thứ thọ dụng sẽ không bị tôn hoại, không bị cướp đoạt, không bị 
lửa cháy, v.v.. 


Trên đây đã nó về trường hợp tối ưu của người bố thí và tại sao sự bố thí lại 
trở thành tôi ưu nhờ hạng thí chủ này; tiêp theo là phân nói vê vật được bô 
thí. 

RJãm% '8Ð212Z 

RE Ð THIÊN SẩM, 


[Của bố thí khác nhau là do sắc, v.v.; 


Và sẽ có được sắc đẹp, tiêng tôt, 
Người khác yêu mên, thân thê mêm mại, 


Lạc xúc tùy thời. | 


Luận: Của bố thí thuộc loại tối ưu khi nó có đủ sắc, hương, vị, xúc. 
(Hỏi) Với của bố thí như thế thì người bố thí sẽ đắc được gì? 


(Đáp) Người bồ thí một vật có đủ màu sắc sẽ được xinh đẹp; bố thí một vật 
có đủ mùi hương sẽ được tiếng tốt khắp nơi, cũng giống như sự lan tỏa của 
một mùi hương; bồ thí một vật có đủ các vị sẽ được vui vẻ, cũng giống như 
một vị ngọt; bố thí một vật có đủ sự xúc chạm sẽ có thân hình mêm mại, 
giống như vật quý giá là nữ nhân của Luân vương (Cakravartin) và tay chân 
chỉ có các loại xúc khả ái, tức nóng hay lạnh là tùy theo mùa 
(L'tusukhaspar$anI casyangãn)). 














(Hỏi) Tính chất tối ưu của điền là gì? 
Tụng đáp: 

H&ẽHmBồx R§£&Rš7I. 
[Điền khác nhau là do thú, khổ, 
Ân, đức có khác nhau.] 
Luận: Điền tối ưu là do thú. Thế Tôn đã nói: “Nếu bồ thí bàng sinh thì thọ 
quả lớn gâp trăm lân; nêu bô thí cho người phạm giới thì thọ quả lớn gâp 
ngàn lân.” 
Điền tối ưu là do khổ. Trong bảy loại phước - nghiệp - sự hữu y (aupadhika 
pu' 'yakriyavastus) Thê Tôn đã kê đên sự bô thí cho người bệnh, cho người 
trông nom người bệnh, bô thí vào lúc giá rét, v.v.; và ngài còn nói: “Đôi với 


người con trai hay con gái của gia đình có bảy loại phước - nghiệp - sự hữu 
y này thì người ta không thê nói được hạn lượng của các phước đức của họ.” 














Điện tôi ưu là do ân huệ. Đó là sự bô thí cho cha, cho mẹ, cho thây, và 
những người có ơn khác; trong kinh Bôn Sinh (Jataka) kê vê câu chuyện của 
con gâu, con nai, v.V.. 


Điền tối ưu là do đức. Đức Thế Tôn nói: “Bố thí cho người có đức hạnh thì 
thọ quả lớn gầp một trắm ngàn lân... ”. 


(Hỏi) Trong tất cả các sự bồ thí, sự bố thí nào lớn nhất? 
Tụng đáp: 

WqJARSSHE  5%/VWbil. 
[Bố thí giữa các bậc giải thoát, của Bồ-tát, 
Loại bố thí thứ tám là lớn nhất. ] 


Luận: Thế Tôn nói rằng sự bồ thí của một người ly nhiễm (vitaräga, virakta) 
cho một người ly nhiêm khác chính là sự bô thí lớn nhật. 


Hoặc đó là sự bố thí của một vị Bồ-tát vì lợi lạc của tất cả chúng sinh; sự bố 
thí này mặc dù được thực hiện bởi một người chưa ly nhiễm đôi với những 
người chưa ly nhiễm nhưng vân là một sự bô thí tôi thăng. 


Ngoài sự bố thí của Bồ-tát ra, còn có sự bố thí thứ tám trong tám loại bố thí 
mà Thê Tôn đã dạy. 


(Hỏi) Tám loại này là gì? 


(Đáp) Đó là (1) bố thí tùy chí (ãsadya); (2) bố thí do sợ hãi (bố úy thí); (3) 
bố thí “vì người khác đã bố thí cho mình” (adãn me dãnam 1t dãnam) (Báo 
ân thí); (4) bố thí “để người khác bồ thí cho mình” (dãsyati, cầu báo thí); (5) 
bố thí “vì cha mình và ông nội mình đã bố thí” (tập tiên thí, dattapũrraL me 
pit_nhié ca pitãmahai$ ceti đãnam); (6) bố thí để đắc được cõi thiên 
(svargartham, hy thiên thí); (7) bồ thí để có tiếng (kirtyartham, _yêu danh thí); 

(8) bố thí để trang nghiêm tâm (cittãlaL'karärtham), để tư trợ tâm 
(cittaoaril 'kãrärtham), để trang bị cho Du-già (yogasai'bhãrartham = 
yodanidänãrtham), để đạt được mục đích tối thượng (uttamarthasya prãptate) 
(tức để đắc quả A-la-hán hay Niết-bản). 






























































(Hỏi) Bồ thí tùy chí có nghĩa là gì? 


(Đáp) Các luận sư đời trước giải thích: Đó là sự bố thí ngay tức khắc cho 
những ai ở gần đang đến với mình. 


Bồ thí do sợ hãi là sự bố thí của một người khi thấy rằng vật được bồ thí sắp 
bị hư hoại; người ta nghĩ “tốt hơn là nên bố thí vật này”. 

Kinh (Madhyama, 47, 3) nói: “Có một quả báo không thê đo lường được của 
sự bố thí cho một người đang hướng: đến quả Dự lưu (Dự lưu hướng, 
srotãpannaphalapratipannaka); và nếu bố " cho một người đã đắc quả Dự 
lưu thì quả báo càng khó đo lường hơn nữa.” 


(Hỏi) Quả của sự bố thí cho những người không phải là thánh cũng không 
thê đo lường như vậy sao? 


Tụng đáp: 
4RjNMXÁãIU mế + SE 
ñx2FRO Em HE 
[Cha, mẹ, người bệnh, pháp sư, 
Bồ-tát ở lần sinh cuối cùng, 
Mặc dù chưa chứng thánh quả 
Nhưng quả bồ thí vẫn không đo lường được.] 


Luận: Năm hạng người trên mặc dù chỉ là dị sinh nhưng nếu cung phụng họ 
thì vân có quả báo vô lượng. 


Khi nói “Bô-tát ở lân sinh cuôi cùng” (antyaJanman) là hàm ý “Bô-tát trong 
đời sông cuôi cùng” (caramabhavika). 











(Hỏi) Pháp sư (dharmabhã: laka) thuộc về hạng người nào? Và được kế vào 
loại điên nào? 














(Đáp) Thuộc về ân điền; bởi vì đây là người bố thí tuệ nhãn (prajñãcakL 1us) 
cho rất nhiều người bị vô minh che ám, là người khai thị (prakã§ayitar) cho 
người khác điều gì là tốt (sama = dharma) và điều gì là xấu (villama = 
adharma), là người gây dựng pháp thân vô lậu. Nói tóm lại, đây là người 

















thực hiện tất cả việc làm của một vị phật; và vì thế là một người bạn lớn về 
mặt tinh thân (đại thiện hữu, mahakalyä' lamttra). 














Muôn đánh giá sự nặng nhẹ của các nghiệp chúng ta cân phải bàn đên sáu 
nguyên nhân: 


&££H#£®%A 178 


¬ 
HH. 


Hfữ#ttj# 


>1 
H- 


[Hậu khởi, điền, căn bổn 

Gia hành, tư, ý lạc; 

Do chúng nhỏ hay lớn, 

Mà nghiệp thành nhỏ, lớn.] 

Luận: Hậu khởi có nghĩa là sau khi đã tạo nghiệp thì cứ theo đó mà làm. 


Điền là những gì ta làm cho tốn hại hoặc lợi ích. 

















Căn bồn (adhi'' L'hãna) là nghiệp đạo căn bổn. 





Gia hành là thân nghiệp và ngữ nghiệp trước đó. 

















Tư (cetan8) là cái mà nhờ nó nghiệp đạo mới được thành tựu (mi: !L ha). 





Y lạc (ašaya) là các ý định như: “Ta nên làm cho họ điêu này hoặc điêu kia; 
ta sẽ làm điêu này hoặc điêu kia”. 























Có khi nghiệp thuộc loại nặng chỉ vì hậu khởi (p haparigrahad eva), ID 
là khi nghiệp này tạo cho quả đị thục tính chất “nhất định sẽ xây ra” 
(vipakanaiyamyävasthänäat). Có khi nghiệp thuộc loại nặng chỉ vì điền, như 
tội giết cha thì nặng hơn tội giết hại. Có khi có điền như nhau nhưng một căn 
bốn nào đó (adhiL'¡'hãna) làm cho nghiệp này nặng trong khi một căn bốn 
khác lại làm cho nghiệp này nhẹ; chăng hạn như giết cha và mẹ là một tội 
nặng, nhưng nếu so sánh với tội này thì tội trộm cắp của cha mẹ, nói dối với 
cha mẹ, v.v. lại trở thành không nặng. Về các trường hợp nghiệp nặng của 
gia hành, v.v., cũng được giải thích như vậy. 























Khi tất cả các nhân đều lớn thì nghiệp trở thành rất nặng: và khi các nhân 
đêu nhỏ thì nghiệp trở thành rât nhẹ. Trừ hai loại nặng và nhẹ này ra, các 
nghiệp trung gian đêu không quá nặng và không quá nhẹ. 


(Hỏi) Kinh nói nghiệp có hai loại là tạo tác nghiệp và tăng trưởng nghiệp; 
như vậy do nguyên nhân nào nghiệp được gọi là tăng trưởng? 


Do năm loại nhân: 
H#XimM  ®4XfFšl)â 


HfữŒSXMM 1E 
[Do thẩm tư, viên mãn, 
Không ố tác đối trị, 
Có bạn và dị thục 
Mà nghiệp được gọi là tăng trưởng.] 


Luận: Do thấm tư là khi một nghiệp được tạo tác thì không phải trước đó 
hoàn toàn không có tư, và cũng không phải tới lúc cuôi cùng tư mới tạo tác. 


Do viên mãn có nghĩa là tất cả chúng sinh vì tạo một ác hạnh hoặc ba ác 
hạnh mà bị đọa ác thú; và tạo một nghiệp đạo hoặc mười nghiệp đạo mà bị 
đọa ác thú. Nếu tạo tác đủ các số lượng như thế tức phải đọa vào ác thú; nếu 
chưa đủ thì chỉ gọi là tạo tác chứ không phải tăng trưởng; nếu đã đủ thì cũng 
được gọi là tăng trưởng. 


Do không có ố tác và đối trị tức không có truy hối và không đối trị ác 
nghiệp. 


Do có bạn là khi một nghiệp vốn đã bất thiện lại có thêm một pháp bất thiện 
đi kèm theo (aku$alam akusalaparivaraLl ca), như sự vui mừng sau khi đã 
tạo ác nghiệp. 














Do dị thục là khi một nghiệp nhất định cho quả dị thục (vipakadane 
niyatam). 


Đối với thiện nghiệp cũng như vậy. 


Các nghiệp không có tính chất trên chỉ là loại được tạo tác chứ không phải 
loại tăng trưởng. 


(Hỏi) Ở phần trước có nói sự bố thí của một người chưa ly dục đối với tháp 
miêu (cattya) chỉ có lợi cho chính bản thân người này. Tuy nhiên, nêu không 


có ai thọ hưởng vật bồ thí này thì làm sao có được phước đức? 
Tụng đáp: 

#ĐlẾ‡ 454% 
[Bố thí chế đa là loại phước do xả, 
Giống như tu từ, v.v., không có người thọ dụng.] 
Luận: Phước đức của sự bố thí có hai loại: (I1) Phước đức do xả 
(tyaganvaya) là loại phước đức có được từ hành động xả bỏ; (2) phước đức 
do thọ (paribhogavaya) là loại phước đức có được từ việc người nhận bô thí 
thọ dụng vật bô thí. 
Phước đức của việc bố thí tháp miếu là loại phước đức do xả. 


(Hỏi) Nếu không có người nhận, làm thế nào sự bố thí này có thể sinh khởi 
phước đức? 


(Đáp) Với vẫn nạn trên, chúng tôi sẽ trả lời bằng cách hỏi lại rằng tại sao sự 
bố thí có thể sinh khởi phước đức khi có người nhận, và tại sao sự bố thí 
không thê sinh khởi phước đức khi không có người nhận. 


(Giải thích) Bởi vì trong trường hợp sau không có người nào được thỏa mãn, 
được lợi ích từ sự bô thí này (kasya c1d anugrahabhavat). 


(Hỏi) Nếu sự thỏa mãn của người nhận là điều kiện sinh khởi phước đức thì 
sự tu tập các tâm vô lượng (tâm từ, v.v.) và sự tu tập chánh kiên 
(samyagd Ibhavan8) không có phước đức sao. 


























Vì thế biết răng sự bố thí tháp miễu vẫn có phước đức. 


Trong sự tu tập tâm từ, mặc dù không có người nhận, không có người được 
thỏa mãn nhưng đôi với người tu tập tâm này thì phước đức vân sinh khởi 
nhờ vào sức mạnh của chính loại tâm này. Như vậy, mặc dù một bậc hữu 


đức đã qua đời (abhyatita) nhưng sự hiến cúng cho tháp miếu tự nó vẫn có 
phước đức nhờ vào sự thành tâm của người cúng dường (svacittäd eva 
pui Iyam). 














(Hỏi) Có thể nói rằng các sắc nghiệp thuộc về sự cúng dường vì kính lễ 
(danamanakriya) là không cân thiệt không? 


(Đáp) Không thể như vậy được. Bởi vì sự thành tâm phát khởi các nghiệp 
này cường thắng hơn sự thành tâm của người chỉ trang nghiêm và bồ thí về 
mặt tinh thân. Cũng giống như khi một người có ý định giết chết kẻ thù của 
mình và mặc dù kẻ thù đã bị giết chết nhưng người này vẫn tiếp tục tạo tác 
các nghiệp thân, ngữ do ý định trên dẫn khởi khi nghĩ rằng: “Đây là kẻ thù 
của ta” - tức nghĩ rằng: “Kẻ thù này vẫn chưa chết” - và điều này vẫn mang 
lại nhiều điều không phải phước đức (phi phước) chứ không phải chỉ do 
khởi tâm. Như vậy, mặc dù bậc Đại sư không còn tồn tại nhưng phải khởi 
thân ngữ nghiệp kính lễ cúng dường thì mới có được nhiều phước đức, chứ 
không phải chỉ khởi tâm là đủ. 


(Hỏi) Gieo hạt giống của nghiệp bố thí vào ruộng tốt (thiện điền) thì sẽ thu 
hoạch được loại quả đáng ưa; như vậy, nếu gieo vào một ruộng xấu (ác điền) 
thì sẽ có quả không đáng ưa không? 


Tụng đáp: 

AHRHXSX BH 
[Ác điền vẫn có quả đáng ưa 
Vì không có sự trái ngược giữa giống và quả.] 


Luận: Nay thấy trên thế gian, hạt giống và quả ở ruộng không hề trái ngược 
nhau. Từ hạt giống nho (mạt-độ-ca, mỉ! dvikã) sinh ra quả nho có vị ngọt; từ 
hạt giống cây Nimba (nhẫm-bà) sinh ra quả có vị đắng; chứ không phải do 
ảnh hưởng của đất ruộng mà giống và quả khác nhau. Như vậy, người bồ thí 
dù gặp ác điền nhưng vì phát tâm làm lợi ích cho người mà gieo giống bồ thí 
thì vẫn hoạch đắc loại quả đáng ưa chứ không phải loại không đáng ưa. Tuy 
nhiên, cũng do những khuyết điểm của đất ruộng mà có khi thu hoạch ít quả 
(như trường hợp bố thí phàm nhân, v.v.) hoặc có khi hoàn toàn không thu 
hoạch quả (như trường hợp bố thí hời hợt cho ngoại đạo, v.v.). 














Trên đây đã nói về loại phước - nghiệp - sự thuộc về bồ thí; tiếp theo là phần 
giải thích về loại phước - nghiệp - sự thuộc về giới. 


HÈ2/ CN 44/2718 


3F3DM|NIS 4k »W)§%. 
[Xa lìa phạm giới và già tội 
Gọi là giới; giới có hai loại. 
Không bị hủy hoại vì phạm giới và các nhân, 
Dựa vào các pháp đối trị và tịch diệt. ] 


Luận: Các sắc pháp bất thiện được gọi là phạm giới; trong đó những tội tự 
nhiên (tánh tội) chính là những tội mà nếu phạm phải thì gọi là phạm giới. 
Các tội thuộc loại “không vâng lời” (già tội) như ăn không đúng lúc (phi thời 
thực), v.v., tuy không phải thuộc loại tánh tội nhưng vì chư phật khi đặt ra là 
có ý hỗ trợ chánh pháp và chúng sinh cho nên nếu phạm phải thì vẫn gọi là 
phạm giới. 


Xa lìa cả tánh tội và già tội thì gọi là giới. Giới có hai loại là biểu và vô biểu 
vì đều có tự tánh là thân ngữ nghiệp; phân này đã được trình bày sơ lược ở 
trước. 


Nếu có đủ bốn đức thì gọi là thanh tịnh; nếu trái lại thì gọi là bất tịnh. 


Bốn đức là (1) không bị hủy hoại vì phạm giới - ở đây khi nói “phạm giới” 
là chỉ cho các sắc pháp bắt thiện ở trên; (2) không bị hủy hoại vì nhân của sự 
phạm giới - ở đây khi nói “nhân” là chỉ cho các phiền não tham, v.v., và các 
tùy phiền não (upaklešas); (3) dựa vào các pháp đối trị, như tứ niệm trụ 
(sm' 'tyupasthãnas) bởi vì các pháp này có khả năng đối trị sự phạm giới và 
các nhân; (4) nương vào pháp tịch diệt chứ không phải các đời sống ở cõi 
thiên (thắng sinh), tức là chỉ nương vào Niết-bàn, hướng đến Niết-bàn. 














Có thuyết cho rằng có năm nhân làm cho giới được thanh tịnh: (1) Sự thanh 
tịnh của nghiệp đạo căn bổn (maulakarmapatha) [tức xa lìa các ác đạo]; (2) 
sự thanh tịnh của các pháp đi kèm theo (quyến thuộc, sãmantaka) nghiệp đạo 
căn bổn [tức xa lìa gia hành và các phương tiện giết hại, v.v.]; (3) không bị 


các loại tầm làm nhiễu loạn (vitarkãnupaghãta); (4) sự giám sát nhờ vào 
niệm (smi 'tyanuparigL lhftatva) [tức các niệm về phật, pháp, tăng có khả 
năng làm xa lìa các nghiệp vô ký]; (5) sự chuyển hướng Niết-bàn 
(nirväa. laparIL'amitatva). 












































Có thuyết nói rằng giới có bốn loại: (1) Bố úy giới, tức loại giới được thọ trì 
vì sợ không có đủ các thứ cần thiết cho cuộc sống (bất hoạt úy), vì sợ mang 
tiếng xấu (ác danh úy), vì sợ bị trừng phạt (trị phạt úy), vì sợ các ác thú (ác 
thú úy); (2) hy vọng giới (aš§aL'sašila), tức loại giới được thọ trì vì tham 
muốn các đời sống đáng ưa, các vật thọ dụng, tiếng khen; (3) thuận giác chỉ 
giới, tức loại giới được người có chánh kiến (samyagd ï) thọ trì để được 
giải thoát; (4) thanh tịnh giới (parišuddha), tức là loại giới vì xa lìa các 
nhiễm ô (nirmala) nên không còn các lậu hoặc (anãsrava, vô lậu). 






































Trên đây đã nói về giới; tiếp theo là nói về tu. 
#mil#fl  KfEK“ùú. 
[Thiện đăng dẫn gọi là tu 
Vì có khả năng huân tập tâm. | 
Luận: (Hỏi) Khi nói thiền định (đẳng dẫn, samähita) là để chỉ cho cái gì? 


(Đáp) Đó là các pháp có tự tánh là định (samadhi, tam-ma-địa), là các pháp 
cùng hiện hữu với các pháp có tự tánh là định. 


(Hỏi) Tại sao các pháp này có tên là tu (bhavan8)? 


(Đáp) Vì chúng huân tập tâm. Thiện pháp thuộc về định ảnh hưởng rất mạnh 
đến tâm bởi vì chính tâm thâu nạp các phẩm tánh của loại thiện này; cũng 
giống như các hạt mè chịu ảnh hưởng của các bông hoa khi hấp thụ mùi 
hương của hoa (pu' IpagandhamaylkaraL !ãt). 


























(Hỏi) ỞƠ trên có nói quả của sự bô thí bao gôm các sự thọ dụng lớn 
(mahabhoøga); như vậy đôi với giới và tu sẽ có những loại quả nào được 
chiêu cảm? 


Tụng đáp: 


[Về căn bản giới và tu, theo thứ tự này 
Chiêu cảm quả sinh thiên và giải thoát. | 


Luận: Nếu xét tự nền tảng (thắng) thì giới có quả là sự sinh vào cõi thiên và 
tu có quả là sự giải thoát. Bố thí là có quả là cõi thiên nhưng giới mới là 
nguyên nhân căn bản của sự sinh thiên này. Sự giải thoát hay Niết-bàn có 
nhân của nó là sự tu tập; sự tu tập này, trên con đường đoạn trừ phiền não 
(đoạn đạo, prahãi lamarga), có khả năng sinh khởi tức khắc sự xả ly các 
phiền não; tuy nhiên giới cũng có góp phần vào việc này bởi vì giới cũng có 
nghĩa là sự tịch tĩnh (Samatha) và sự nhìn thấy (vipasyan8). 














Kinh nói rằng có bốn hạng người có khả năng đắc được phước đức Phạm 
thiên (Phạm phước) là (1) những người cúng dường Như Lai tánh (Như Lai 
đà-đồ), xây dựng tháp miêu; (2) những người cúng dường chúng tăng bốn 
phương, kiến lập tự viện, bố thí vườn, y phục, đồ ăn, dụng cụ nằm ngồi, 
thuốc men; (3) những người có khả năng hòa hợp chúng tăng bị ly gián; (4) 
tu tập tâm từ v.v. đối với tất cả chúng sinh. 


(Hỏi) Loại Phạm phước này có hạn lượng như thế nào? 
Tụng đáp: 

RJ)+£ XS: R— R8. 
[Chiêu cảm quả sinh thiên trong một kiếp, v.v.; 
Đó là hạn lượng của một Phạm phước. ] 
Luận: Các luận sư đời trước nói rằng nhờ vào loại phước này mà có thê 
chiêu cảm đời sông ở cõi thiên trong một kiệp đề thọ dụng phước lạc; và do 
quả được chiêu cảm này mà thọ hưởng phước lạc ngang với thọ lượng một 
kiêp của Phạm phụ thiên. 
Các bộ phái khác có bài kệ rằng: “Người tin vào chánh kiến mà tu tập mười 


thắng hạnh thì sinh khởi được Phạm phước vì chiêu cảm lạc quả của cõi 
thiên trong một kiêp”. 


Ty-bả-sa nói: “Phạm phước có hạn lượng ngang với loại phước đức đã được 
nói đến trong phần phân biệt các nghiệp chiêu cảm diệu tướng ở trên”. Chữ 
“đăng” trong tụng văn nhằm để chỉ cho các chủ thuyết khác. 
Trên đây đã nói về tài thí; tiếp theo là pháp thí: 

3fERR Rin = tràn li #Œ< 
[Pháp thí là biện giải đúng kinh điển, v.v. 
Với một tâm không bị nhiễm ô.] 
Luận: Nếu có khả năng biện giải đúng đăn kinh điển với tâm không bị 
nhiễm ô khiên cho tât cả chúng sinh khi nghe được đêu có thê hiệu rõ thì gọi 
là pháp đhí. Vì thê, nêu biện giải một cách sai lạc hoặc với một tâm nhiễm ô 
mong câu lợi lạc (lãbha), sự tôn kính (satkaãra), danh tiêng (ktrti) tức đã hủy 


hoại phước đức to lớn đên với mình. 


Trên đây đã giải thích riêng về ba loại thiện pháp dựa vào sự phân tích ba 
phước - nghiệp - sự; ngoài ra thiện pháp còn được chia làm ba loại: 


JEZãlE#fW  IšxišZ?= 


RRđZS%&S%  Siếế LH). 
[Ba loại thuận phước, thuận giải thoát, và thuận quyết trạch, 
Là các thiện pháp có thể chiêu cảm ái quả, Niết-bàn, 


Thánh đạo theo thứ tự nói trên. | 











Luận: Thuận phước phần (puiIyabhãgiya) là loại thiện pháp có khả năng 
chiêu cảm quả dị thục đáng ưa. 

















Thuận giải thoát phần (moki 'abhägïya) là loại thiện pháp, sau khi sinh khởi, 
đã trở thành pháp nhập diệt (parinirväi 'a). Bất kỳ người nào, khi nghe giảng 
về những khuyết điểm của luân hồi (sa: 'sãra), về vô ngã, về các phẩm tính 
của Niết-bàn, mà lông trên người dựng đứng và chảy nước mắt thì nên biết 


rằng người này đã thành tựu thiện căn thuận giải thoát phần; cũng giỗng như 




















khi trông thấy mầm mộng sinh trưởng vào lúc có mưa tức biết rằng đã có 
gieo hạt trong các lô đât (khalabila) ở đó. 











Thuận quyết trạch phần (nirvedhabhägïya) là bốn pháp noãn (ui'magatas), 
v.v.; phân này sau này sẽ được trình bày chi tiệt hơn. 





(Hỏi) Người đời có nói đền sự việt chữ (thư), sự vẽ hoặc điêu khắc (ân), sự 
tính toán (toán), sự làm văn (văn), sự đêm (sô); như vậy tự thê của các loại 
này là gì? 


Rñ HHEEPHjẩU —=3Š3fÑg 


xã<SH vã Hl. 
[Tất cả đều được sinh khởi đúng pháp 
Bởi ba nghiệp và “năng phát”. 
Tuần tự làm tự thê của thư pháp, ấn pháp, 
Toán pháp, văn pháp và số pháp. ] 


Luận: Nói “khởi đúng pháp” có nghĩa là do chính gia hành mà sinh khởi; 
“ba nghiệp” là thân, ngữ và ý; “năng phát” là khả năng phát khởi ba loại 
nghiệp này. Các pháp trên, tùy theo từng điêu kiện riêng, chính là các pháp 


thọ, tưởng, v.Vv.. 


Trong số năm pháp này, thư pháp và ấn pháp lấy thân nghiệp và năm uẫn có 
khả năng phát khởi thân nghiệp làm tự thê. 


Toán pháp và văn pháp lấy ngữ nghiệp và năm uẫn có khả năng phát khởi 
ngữ nghiệp làm tự thê. 


Số pháp lấy ý nghiệp và bốn uẫn có khả năng phát khởi ý nghiệp làm tự thể 
bởi vì chỉ có ý tư mới có khả năng tính đêm. 


Sau đây là phần trình bày sơ lược về các tên gọi khác nhau của các pháp: 


SANf}Đ Xi 


“SRHRHĂNM #FH-Z/&L. 
[Pháp thiện vô lậu gọi là diệu; 
Pháp nhiễm ô gọi là hữu tội, 
Hữu phú hoặc liệt; 
Pháp thiện hữu vi gọi là ưng tập; 
Pháp giải thoát gọi là vô thượng. | 


Luận: Các thiện pháp vô lậu được gọi là diệu; các pháp nhiễm ô còn có tên 
là “có tội”, “ngăn che” (hữu phú), “yêu liệt”. Căn cứ vào hai loại diệu pháp 
và liệt pháp thì có thê biệt được các pháp thuộc loại trung bình vì thê tụng 


văn không nói đền. 


Các thiện pháp hữu vi còn gọi là “nên tu” (ưng tập); trái với các pháp này thì 
gọi là “không nên tu”. 


(Hỏi) Tại sao các pháp vô vi không được gọi là “nên tu”? 


(Đáp) Vì các pháp này không thê được tu tập thường xuyên để tăng trưởng: 
hơn nữa sự tu tập sẽ tạo ra quả trong lúc pháp vô vi không có quả. 


Giải thoát Niết-bàn còn được gọi là vô thượng vì không có một pháp nào 
khác có thê vượt trội hơn Niết-bàn vốn là một pháp thuần thiện, thường hằng 
và vượt lên trên tất cả các pháp khác. Tất cả các pháp còn lại đều có thể bị 
pháp khác vượt qua. 


-—-o00--- 
Chương 5 - Phân Biệt Tùy Miên 
Phân 18 
Trước đây có nói rằng những sự khác nhau của thế gian là do nghiệp sinh 
ra; và nghiệp có thê tăng trưởng chính là nhờ các pháp tùy miên (anušayas); 


nếu không có tùy miên, nghiệp sẽ không có khả năng chiêu cảm 
(abhinrrvartana) một đời sông mới (punarbhava) (vô cảm hữu năng). 


(Hỏi) Có bao nhiêu loại tùy miên? 


Tụng đáp: 


BšNE 8E ZR l#8IB2 
HH NE/TI #tHB R XE. 


[Tùy miên là gốc của sự tái sinh; 
Tùy miên có sáu loại 

Là tham, từ đó có sân, mạn, 

Vô minh, kiến và nghỉ.] 


Luận: Phiền não (klesa) khi hiện khởi sẽ có mười tác dụng: (1) Làm cho gốc 
của nó thêm kiên cố, có nghĩa là sự đắc được (prãpti) phiền não của một 
người có phiền não đã khiến cho phiền não không thê bị đoạn trừ; (2) tạo 
thành một chuỗi liên tục (sa' 'tatim avasthãpayati), có nghĩa là tiếp tục sinh 
khởi; (3) điều chỉnh “môi trường sinh trưởng” (điền) của nó, tức là làm cho 
người có phiền não (ãáraya, sở y) trở nên thích hợp với sự sinh khởi với 
phiền não; (4) sinh sản con cái của nó (niL'yanda), tức các tùy phiền não 
(upaklešas), như sự oán ghét sinh ra sự tức giận, v.v.; (Š) dẫn đên 
(abhinirharat) nghiệp; (6) kết nạp nhân của nó (svasailbhãra 
parigL 'hL latI), tức sự xét đoán sai lạc (ayoniSomanaskara, phi lý tác ý); (7) 
làm cho người có phiền não bị lầm lạc đối với đối tượng của nhận thức (sở 
duyên); (8) uốn cong (namayati) chuỗi tương tục của tâm về phía sở duyên 
hoặc hướng đến sự tái sinh (đạo thức lưu); (9) làm thối đọa (vyutkrãmayati, 
parthapayati) các thiện pháp (kus$alapakLla); (10) trở thành sự trói buộc 
(bandha' la, phược) và ngăn cản sự vượt qua giới địa của các phiền não này. 




























































































(Hỏi) Tùy miên có bao nhiêu loại? 
(Đáp) Có sáu loại là tham và từ đó có sân, mạn, vô minh, kiên và nghi. 
Khi nói “từ đó” (tatha) là hàm ý chính vì có tham mà các tùy miên khác mới 


“có chô của chúng” (anu$ayana) nơi các cảnh sở duyên (ư cảnh tùy tăng). 
Điêu này sẽ được giải thích ở phân sau. 


Nếu phân tích tham thành hai loại, sẽ có tất cả bảy loại tùy miên: (1) Tùy 
miên tham dục (kamaräganu$aya), (2) tùy miên sân hận (pratigha), (3) tùy 
miên tham hữu (bhavaraga), (4) tùy miên mạn (mãna), (Š) tùy miên vô minh 
(avidyã), (6) tùy miên tà kiến (d 1), (7) tùy miên nghi (vicIkItsa, vimatl). 


























(Hỏi) Tùy miên tham dục có nghĩa là gì? Đó có phải là một tùy miễn có tên 
là tham dục hay đó là một loại tùy miễn tham dục khác với tham dục 
(kãmaräga)? Nếu cho rằng tham dục chính là tùy miên tức trái với kinh. 
Kinh (Sa: Itukta, 33, I0, 35, I1) nói: “Người nào an trụ trong một thời gian 
với tâm không bị làm mồi (paryavasthita) cho tham dục, và mỗi khi sự trói 
buộc (paryavasthãna) của tham vừa mới sinh khởi, lại biết được cách xả ly 
thì sự trói buộc của tham sẽ hoàn toàn bị mất hết thế lực mạnh mẽ của nó và 
người này sẽ đoạn trừ được tùy miên.” Ở đây khi nói tham dục bị đoạn trừ - 
và tham dục này vốn cùng thời với tùy miên của nó - là hàm ý tham dục và 
tùy miên của nó là hai pháp tách rời nhau. Nếu giải thích rằng đây là một 
loại tùy miên của tham dục tức dã lập tùy miên thành một pháp (dharma) 
không tương ưng với tâm [và hàm nghĩa có sự đắc được (prãpti) tham dục] 
thì lại trái với Bồn luận. Bồn luận (Jñãnaprasthãna, 6, 4) dạy rằng “tùy miên 
tham dục (kãmarägãnuéaya) tương ưng với [tức có thê được kèm theo bởi] 
ba thọ, lạc, hỷ và xả”. Một pháp nếu không tương ưng với tâm tức không có 
các cảm thọ này kèm theo. 














Theo Tỳ-bà-sa, tùy miễn tham dục là một tùy miên có tên là tham dục; chính 
tham dục là tùy miên. Đôi với các phiên não khác cũng vậy: Chính nghĩ 
(vicikitša) là tùy miên của ngh1. 


(Hỏi) Nhưng đoạn kinh vừa được trích dẫn ở trên đã nói tham dục được 
đoạn trừ cùng với tùy miên của nó; như vậy tùy miên không phải là tham 
dục? 


(Đáp) Tỳ-bả-sa cho rằng khi nói “cùng với tùy miên của nó” (tịnh tùy miên) 
có nghĩa là “cùng với hệ quả (anubandha) của nó” (tịnh tùy phược). Hoặc 
kinh đã dùng từ anu$aya với nghĩa “sự hoạch đắc” (prãpti) vì sự hoạch đắc 
chính là nhân của tùy miên. Tuy nhiên, Bồn luận vì chỉ căn cứ vào thực 
nghĩa để trình bày cho nên đã nói rằng tùy miên chính là phiền não; và vì thế 
tùy miên là các pháp tương ưng với tâm. 


(Hỏi) Dựa vào lý chứng nào để biết rằng đó là các pháp tương ưng với tâm? 


(Đáp) Bởi vì tùy miên làm cho tâm nhiễm ô, ngăn che tâm, đối nghịch với 
thiện pháp, và khi thiện pháp sinh khởi thì tùy miên lại không tương ưng với 
tâm. 


Điều này cho thấy chính vì tùy miên mà tâm bị nhiễm ô, các thiện pháp chưa 
sinh bị ngăn chặn không cho sinh ra, bị thôi thât các thiện pháp đã sinh; do 
đó tùy miên không phải là các pháp không tương ưng với tâm. 


(Hỏi) Nhưng các pháp không tương ưng với tâm vẫn có thê có khả năng như 
thế. 


(Đáp) Không thê như vậy. Nếu tùy miên không tương ưng với tâm thì nó sẽ 
luôn luôn hiện khởi; và giả như nó có khả năng như thế thì thiện pháp sẽ 
không thể nào sinh khởi được. Nhưng trên thực tế thì thiện pháp vẫn sinh vì 
thế tùy miên không phải là pháp không tương ưng với tâm. 


(Giải thích) Các luận sư chủ trương tùy miên không tương ưng với tâm đều 
không thừa nhận ba tác dụng trên thuộc về ttùy miên, mà đúng ra là thuộc về 
phiền não (kle§a) [tức thuộc về các triỀn phược (paryavasthãna) và các pháp 
này thì không phải lúc nào cũng hiện khởi]. Vì thế chủ trương của Kinh bộ 
là dúng nhất. Kinh bộ nói rằng nhóm từ “tùy miên tham dục” có nghĩa là 
“tùy miên của tham dục”. Nhưng không phải tùy miên tương ưng với tâm và 
cũng không phải không tương ưng với tâm bởi vì nó không phải là một thực 
pháp (dravya) riêng biệt. Những gì được gọi là tùy miên (anusaya) chính là 
phiền não ở trạng thái ngủ yên (thùy vị); và những gì được gọi là triền phược 
(paryavasthana) chính là phiền não ở trạng thái tỉnh thức (giác vỊ). Phiền não 
ngủ yên là loại phiền não không hiện hành, tức đang còn ở tình trạng của 
chủng tử; phiền não tỉnh thức là loại phiền não đang hiện hành. Khi nói 
“chủng tử” là nhăm chỉ cho một loại năng lực (ŠaktI) sinh khởi phiền não, 
một khả năng thuộc về người được nói đến (ã$raya, ãtmabhãva) và được 
sinh ra bởi phiền não trước đó. Cũng giống như trong một người nào đó có 
tồn tại khả năng sinh khởi một cái biết thuộc về sự nhớ lại (niệm) và khả 
năng này có được là do một cái biết thuộc về sự toàn mãn (anubhavajñãna, 
chứng trí) sinh ra; cũng giống như khả năng sinh ra hạt lúa - một khả năng 
vốn thuộc về cây lúa, mâm mộng, - lại được sinh ra từ chính hạt giống lúa. 
Những luận sư nào cho răng chủng tử của phiền não là một pháp tách rời với 
phiền não, không tương ưng với tâm, và được gọi tên là tùy miên, thì lẽ ra sẽ 
phải thừa nhận có một thực pháp không tương ưng với tâm và là nhân của 
một cái biết thuộc về sự nhớ lại; cũng giống như trường hợp của cây lúa. 


(Hữu bộ) Các ông không có quyên giải thích nhóm từ “tùy miên tham dục” 
là “tùy miên của tham dục” bởi vì kinh đã dạy rõ tùy miên chính là tham 
dục. Kinh Lục Lục (_la-!L1a' kasutra) nói: “Người này có tham tùy miên 
(rãgãnu§aya) đối với lạc thọ”. [Rõ ràng kinh muốn nói răng vào lúc khởi lạc 
thọ thì có một phiền não (tham, rãga) hiện hành (samudäcar); và kinh đã gọi 
loại phiền não đang hiện hành này là tùy miên.] 
































(Kính bộ) Kinh nói: “Có tham tùy miên”, chứ kinh không nói: “lúc đó có 
tham tùy miên”. [Vào sát-na của lạc thọ thì tùy miễn của tham đang trong 
tiến trình sinh ra (utpadyate) mà vẫn chưa hiện khởi. Nói cách khác, vào sát- 
na của lạc thọ, có một tham hiện hành, một loại tham “tỉnh thức”; | khi lạc 
thọ này chấm dứt, tham sẽ lùi về tình trạng ngủ yên; và lúc đó chỉ có tùy 
miên của tham; một loại tham ngủ yên và làm mầm mộng cho loại tham 
“tỉnh thức” trong vị lai. Hoặc có thể khi nói tùy miên tham (rãgãnuéaya) là 
kinh muốn chỉ cho tham (rãga): Tùy miên tham chỉ là quả của tham và đây 
là trường hợp nhân được gọi tên theo quả. 


Sự bàn luận thêm về vân đê này nên dừng lại ở đây và hãy trở lại vân đê 
chính. 


(Hỏi) Tham được kinh phần thành hai loại tham dục và tham hữu là có ý 
nghĩa gì? Tham hữu là gì? 


(Đáp) Sự chấp trước vào Sắc giới và Vô sắc giới được gọi là tham hữu 
(bhavaraøga) [tức trái nghịch với tham dục (kamaräga) vôn là sự châp trước 
dục lạc (kama, kamagu: la) chỉ thuộc riêng Dục giới. | 














(Hỏi) Tại sao tham hữu chỉ dùng đề chỉ riêng cho hai giới ở trên? 


(Đáp) Sở dĩ có tên như vậy là vì đây là loại tham chỉ hướng về bên trong và 
vì để gạt bỏ ý tưởng cho rằng hai giới này là cõi giải thoát. Truyền thuyết 
(kila) giải thích: “Nhìn chung thì sự tham trước của chúng sinh ở hai giới 
này đều bám vào định (samapatti), [chính xác hơn là duyên vào loại tĩnh lự 
(dhyãna) “có thê thọ hưởng được” (ãsvãdanasai Iprayuktadhyãna)]. Ở đây 
khi nói “nhìn chung” (đa) là hàm ý những chúng sinh này cũng có sự tham 
trước đối với các cung điện (vimãna), v.v. của họ. Sự tham trước vốn chỉ 
thuộc về các giai tầng thiền định này đều quay hướng về bên trong 
(antarmukhaprav_ ltta) cho nên mới có tên là tham hữu. 


























Ngoài ra có chúng sinh lại nghĩ rằng hai giới này tạo thành sự giải thoát 
(mok:!a); vì thê Thê tôn đã gọi sự tham trước đôi với hai giới này là tham 
hữu. 














[theo chúng tôi], ở đây “hữu” (bhava) được dùng để chỉ cho thân sở y 
(ãtmabhäva, äšraya). Những chúng sinh này sống trong thiền định và vừa thọ 
dụng thiền định (đẳng chí) vừa thọ dụng chính bản thân họ (sở y chỉ, 
svaSraya, svatmabhava). Chính vì đã xa lìa sự tham trước các dục lạc 
(kamavrtaraga) nên họ chỉ thọ hưởng chính bản thân họ (tự thể) chứ không 
phải các vật ở ngoài. Đó là lý do tại sao sự tham trước hai giới trên được gọi 
là tham hữu. 


(Hỏi) Tại sao sáu tùy miên này lại được phân thành mười loại như Bổn luận 
(Jñanaprasthana, 5, II) đã nói ở trên. 


Tụng đáp: 
HRT+T Snnn#hR 
Xiệt R15 5, S.HYMSRHV 


[Do kiến khác nhau nên sáu lập thành mười. 
Các loại kiến khác nhau là hữu thân kiến, 
Biên chấp kiến, tà kiến, 


Kiến thủ, giới cắm thủ. ] 


























Luận: Vì kiến (d 1) có năm loại, nên sáu tùy miên mới được lập thành 
mười loại. Như vậy tự thể của năm loài tùy miên tham (rãøa), sân (pratigha), 
mạn (mãna), vô minh (avidy3) và nghi (vicikitsäa) không thuộc vê kiến; và 
năm loại tùy miên hữu thân kiến (satkayad ¡), tà kiến (mithyãd 1), 
biên chấp kiến (antagrahad j), kiến thủ (d iparãmaréa) và giới cấm 
thủ ($ïlavrataparamará§a) đều có thể tánh thuộc về kiến. 




























































































Ngoài ra Bôn luận còn dạy răng mười tùy miên này lại được lập thành ba 
mươi sáu tùy miên thuộc Dục giới, ba mươi môt tùy miên thuộc Sắc giới, ba 
mươi môt tùy miên thuộc Vô sắc giới; tông cộng là chín mươi tám loại tùy 
miên. 


(Hỏi) Dựa vào ý nghĩa gì để lập thành tất cả các loại tùy miên trên? 


Tụng đáp: 
7XiTiR#t #t 2u T7\ 
SL8.> SIf +++/\m 
RE đL }Y CÁ BÉ =-RRK 
&®4€ ERRR ÊRS 0X ấy. 


[Do hành, bộ, giới khác nhau nên sáu tùy miên 
Được lập thành chín mươi tám loại. 

Ở Dục giới, kiến Khổ Đề, v.v. 

Đoạn trừ mười, bảy, bảy, tám, bốn tùy miên; 
Tức theo thứ tự trên loại trừ 

Ba kiến, hai kiến, tất cả kiến và nghi. 

Sắc giới và Vô sắc giới loại trừ sân, 


Sô còn lại giông như ở Dục giới. | 


Luận: Tât cả mười tùy miên nói trên đêu được đoạn trừ bởi kiên Khô Đê ở 


Dục giới. 


Bảy tùy miên được đoạn trừ bởi kiến Tập Đề, bảy tùy miên được đoạn trừ 
bởi kiến Diệt Đề; tức loại trừ hữu thân kiến, biên chấp kiến và giới cắm thủ. 


Tám tùy miên được đoạn trừ bởi Kiên đạo Đê; tức loại trừ hữu thân kiên và 


biên châp kiên. 


Như vậy có tât cả ba mươi hai tùy miễn có thê được đoạn trừ bởi kiên Tứ 


Đệ, bởi vì chỉ cân kiên Tứ Đê cũng đã đủ đê đoạn trừ chúng. 


Bôn tùy miên được đoạn trừ bởi Tu đạo; đó là tham, sân, si, mạn bởi vì 
những ai đã kiên đê đêu có thê đoạn trừ các tùy miên này nhờ sự tu tập 


Thánh đạo (margabhyasa). 


Như vậy, hữu thân kiến (tát-ca-da, satkaya) chỉ thuộc về một loại (nhất bộ, 
ekaprakãra) vì được đoạn trừ bởi kiến Khổ Đề (kiến khổ sở đoạn); biên chấp 
kiến cũng giống như vậy. Tà kiến thuộc về bốn loại vì có thể được đoạn trừ 
bởi kiến Khổ Đề, kiến Tập Đề, kiến Diệt Đề và Kiến đạo Đế; đối với kiến 
thủ (d Iparamar§a) và nghi (vicikitsa) cũng vậy. Giới cắm thủ thuộc hai 
loại vì có thê được đoạn trừ bởi kiến Khổ Đề và Kiến đạo Đế. Tham, sân, 
mạn, vô minh đều thuộc năm loại vì có thê được đoạn trừ bởi kiến Tứ Đề và 
Tu đạo. 


























(Hỏi) Tùy miên thuộc loại kiến khổ đoạn cho đến loại Tu đoạn có những 
tính chât gì? 


(Đáp) Khi sở duyên (alambana) của một tùy miên thuộc về loại có thể đoạn 
trừ bởi sự nhìn thấy một đề nào đó thì người ta nói rằng tùy miên này có thể 
được đoạn trừ bởi sự nhìn thấy chính loại để này. Các tùy miên khác có thể 
được đoạn trừ bởi Tu đạo. 























Như vậy có tất cả mười hai kiến (d is), bốn nghi (vicikitsäs), năm tham 
(ragas), năm sân (pratighas), năm mạn (mãnas), năm vô minh (avidyäs); 
tông cộng thành ba mươi sáu tùy miên thuộc Dục giới. 





Các loại tùy miễn trên, ngoại trừ năm loại tùy miên sân, tạo thành ba mươi 
môt tùy miên thuộc Sắc giới cũng như Vô sắc giới. 


Vì thế Bốn luận (Jñanaprasthana) nói: Sáu loại tùy miên này được lập thành 
chín mươi tám loại dựa vào sự khác nhau vê hành tướng (akara), bộ loại 
(prakara) hoặc cách thức đoạn trừ, và giới (dhãtu). 


Trong chín mươi tám tùy miên này, có tắm mươi tám loại tùy miên thuộc 
kiên sở đoạn vì chúng bị làm tôn hại bởi nhân (kˆ lãntI) và mười loại thuộc tu 
sở đoạn bởi vì chúng bị làm tôn hại bởi trí (Jñanas). 














(Hỏi) Sự phân chia như trên có nhất định không? 


Tụng đáp: 
ẨS\ PHI TS Đề HE, RE Nữ 
BÀ) R12 lữ i1. 


[Tùy miên do nhẫn làm tốn hại 


Nếu ở Hữu đảnh thì thuộc Kiến đoạn, 
Nếu ở chỗ khác thuộc kiến và Tu đoạn 


Tùy miên do trí làm tốn hại chỉ thuộc Tu đoạn.] 











Luận: Ở đây khi nói “nhẫn” (kLlãnti) là nhằm chỉ cho pháp trí nhẫn 
(dharmaJñanakL'antis) và loại trí nhân (anvayaJñanakL lantis). 





























Trong số các tùy miên bị nhẫn làm tổn hại, chỉ có những tùy miên thuộc về 
Hữu đảnh (bhavägra) mới được đoạn trừ bởi Kiến đạo vì chỉ có loại trí nhẫn 
mới giúp đoạn trừ chúng. [Chỉ hàng thánh giả nhờ nương vào Thánh đạo vô 
lậu mới đoạn trừ các tùy miên này]. 


Các tùy miên thuộc về tám địa khác (bhũmis) (tức Dục giới, Sắc giới và ba 
tầng thiền đầu của Vô sắc ĐIớI) có thể được đoạn trừ bởi Kiến đạo hoặc Tu 
đạo: Hàng thánh giả đoạn trừ các tùy miên này bằng Kiến đạo chứ không 
phải bằng Tu đạo, nhờ vào pháp trí nhẫn hoặc loại trí nhẫn tùy theo các loại 
tùy miên này thuộc về Dục giới hay các địa cao hơn; dị sinh chỉ đoạn trừ 
bằng Tu đạo chứ không phải Kiến đạo bởi vì các tùy miên này có thể được 
đoạn trừ nhờ sự tu tập thế tục trí (lokasar lv: ltIJñana). 




















Các tùy miên bị trí làm tốn hại đều được đoạn trừ bởi Tu đạo ở tất cả các địa 
cho dù đó là thánh giả hay dị sinh. Nêu thánh giả thì đoạn trừ nhờ sự tu tập 
vô lậu trí (anasravaJñana), nêu dỊ sinh thì nhờ sự tu tập thê tục trí. 


Có luận sư khác cho rằng ngoại đạo (bãhyaka) không thể đoạn trừ các loại 
tùy miễn thuộc Kiến đoạn; bởi vì kinh Đại phân biệt chư nghiệp 
(Mahãkarmavibhãgasitra) dạy rằng loại tà kiến duyên Dục giới vẫn còn hiện 
hành ở ngoại đạo đã xả ly dục tham, tức dã đoạn trừ loại tham (raga) duyên 
Dục giới vốn là loại có thể đoạn trừ bằng Tu đạo. Và kinh Phạm võng 
(Brahmajalasutra) nói rằng ngoại đạo ly dục vẫn còn tất cả các loại kiến 
(d ¡ duyên Dục giới: Trong số họ vẫn có những người tự tạo ra các học 
thuyết về quá khứ (tiền tế phân biệt luận, pũrvantakalpaka), những người 
chủ trương tất cả đều thường hằng (Sã§vatavadin), có một phần thường hằng, 
hoặc tất cả đều không có nhân. [Nếu ở đây có người đưa ra vn răng các loại 
“kiến” của những người xả ly Dục giới đều hệ thuộc Sắc giới thì] Dục giới, 
trong trường hợp này, không thê nào làm sở duyên cho các phiền não (kle§a) 
hệ thuộc Sắc giới bởi vì những người này đều đã xả ly Dục giới; và như vậy 
họ chưa đoạn trừ được các loại kiến hệ thuộc Dục ĐIỚI. 


























Ty-bả-sa đã giải thích vẫn đề này khi nói rằng những người “ly dục” bị thối 
thất [sự ly dục này] ngay khi họ khởi kiến; cũng giống như trường hợp Đề- 
bà-đạt-đa (Devadatta) bị thối thất thần thông (L!ddh¡). 














(Hỏi) Trước đây có nói kiên được chia làm năm loại dựa vào các hành tướng 
(akara) của chúng; như vậy năm loại kiên này là gì? 


Tụng đáp: 
1# PIN Rất ẤR 22 RE Hở 
3FBì§ãR EhRHñ. 


[Loại kiến về ngã và ngã sở, 

Về đoạn và thường, 

Về sự phủ nhận, vẻ sự lẫy thấp làm cao, 

Về sự nhận lầm nguyên nhân và Thánh đạo. 

Đó chính là năm loại kiến. ] 

Luận: (1) Chấp ngã và ngã sở (ãtmãtmayagräha) chính là hữu thân kiến 
(satkayad 1). Nói “hữu” (sat, tát) là vì đang hủy hoại; nói “thân” (kaya, 


ca-da) là vì tích tụ; như vậy “hữu thân” có nghĩa là “sự tích tụ của các vật 
đang hủy hoại”, tức là ngũ thủ uân (upadanaskandhas). 


























Trong nhóm từ “hữu thân” được dùng ở đây, khi nói “hữu” là nhằm loại bỏ 
ý tưởng về sự thường hằng và “thân” là nhằm loại bỏ ý tưởng về sự thuần 
nhất (pi'!'aprãha). Sở dĩ cho rằng các uẩn chính là ngã là vì trước đó đã có 
ý tưởng về sự thường hằng và thuần nhất. 




















Hữu thân kiên có nghĩa là kiên châp về hữu thân. 


Thật ra, tất cả các loại kiến có sở duyên thuộc về hữu lậu (sãsravälambana) 
như biên chấp kiến (antagrahad 1), v.v., đêu là các loại kiên vê hữu 
thân, tức là về ngũ uẫn. Tuy nhiên, vì tất cả đều. là tất cả các loại kiến về hữu 


thân cho nên chúng không phải là loại “kiến về ngã và ngã sở”. (VibhãL 'ã, 
49, II) 






































Theo giáo huấn của Thế tôn, chính sự chấp ngã và ngã sở đã được gọi là hữu 
thân kiến: “Này các Bií-sô, tất cả Sa-môn hoặc Bà-la-môn nào ở thế gian này 
đã tin vào ngã thì những gì mà họ xem như là ngã chỉ là năm thủ uẩn.” 
(Sa: Iyukta, 2l, 17; Madhyama, 58, l; VibhaL'a, 8, 7). 


























(2) Đối với những gì đã chấp làm ngã, nếu cho rằng chúng là thường hăng 
hoặc đoạn diệt đều là loại biên châp kiên; bởi vì đó chính là sự tin tưởng sai 
lâm các luận thuyêt cực đoan (anta) vê thường hoặc về đoạn. 


(3) Đối với những gì đang thực sự tồn tại, đối với sự thật về khô, v.v., đều 
bác bỏ (apaväada) mà cho rằng “không có” (naãsti) thì đó là tà kiến 
(mithyad ). Tất cả các kiến giải sai lầm đều là tà kiến; tuy nhiên chỉ có 
những sự bác bỏ như trên mới được gọi là tà kiến bởi vì đó là loại kiến giải 
sai lầm nhất (dĩ quá thậm có), cũng giống như khi nói hôi là để chỉ cho một 
mùi quá hôi. Chỉ tà kiến mới có tính chất bác bỏ (apavãäda) trong khi những 
loại kiến chấp khác lại có tính chất khăng định, có sự chấp trước sai lạc 
(samarop1k3). 


























(4) Đối với những gì bắt thiện, thấp kém, cần phải đoạn trừ (hĩna) lại cho là 
thiện, cao cả (ucca) thì đó là kiến thủ (d iparämar$a). Ở đây khi nói 
“cần phải đoạn trừ” (hĩna) là chỉ các pháp gì? - Đó là các pháp hữu lậu 
(säsrava) bởi vì chúng đều được thánh giả đoạn trừ (prahina). Loại kiến bao 
gồm sự chấp thủ này chỉ được gọi là “thủ” (parãmaréa). 















































Lễ ra nên nói là “kiên đăng thủ” (d 1adiparamar$a) nhưng đã lược bỏ 
chữ “đăng” cho nên chỉ gọi là kiên thủ. 





(5) Đối với những gì không phải là nhân, không phải là Thánh đạo lại cho 
rằng đó là nhân, là Thánh đạo thì đó là giới cắm thủ (šTlavrataparãmaréêa): 
Như cho rằng nguyên nhân của thế giới là Đại tự tại (Mahe§vara), Sinh chủ 
(Prajãpati), hoặc tất cả các thực thể khác vốn không phải là nguyên nhân của 
thế giới; như cho rằng nguyên nhân được sinh vào các cõi trời là các nghỉ lễ 
cúng tế, đi trong lửa, đi dưới nước, v.v., vốn là những việc làm không thể 
dẫn đến sự tái sinh ở cõi trời; như cho rằng con đường dẫn đến giải thoát chỉ 
có các giới luật và các sự tu tập khổ hạnh (éïlavratamãtraka) trong khi không 
phải chỉ có các giới luật và các sự tu tập này mới là con đường dẫn đến giải 
thoát; như cho rằng các loại trí (jñãna) của Số luận (Sã' khyas) và Yoga 
cũng là con đường giải thoát trong khi thật ra không phải như vậy; v.v.. 














Trên đây là năm loại kiên. 


(Hỏi) Nếu loại kiến đối với các pháp không phải là nhân của thế giới lại 
nhận lầm đó là nhân và vì thế được gọi là giới cắm thủ thì tại sao loại kiến 
này không được đoạn trừ bởi kiến Tập Đề (samudayasatya) bởi vì nó vốn là 
sự nhận thức sai lạc (vipratipannatva) về nhân? 


Tụng đáp: 


®*^ñ#s 3:83 
#ˆ Êm 2k R4 Hồ HỆ 54 2 lấn. 


[Đối với đại tự tại, v.v., không phải là nhân nhưng lại chấp làm nhân 
Là vì đã xem đó là thường, ngã, 
Vì thế chỉ do kiến khổ đoạn.] 


Luận: Nếu xem Đại tự tại (I§vara) hoặc Sinh chủ (prajäpati) là nhân của thế 
giới tức phải xem họ là những chúng sinh thường hằng, độc nhất, có ngã thể 
(ãtman), có tạo tác (kartar). Loại kiến chấp vào sự thường hằng và vào ngã 
thể của Đại tự tại hoặc Sinh chủ vốn được đoạn trừ chỉ bởi kiến Khổ Đề; vì 
thế khi loại này bị đoạn trừ thì kiến chấp Đại tự tại hoặc Sinh chủ làm nhân 
của thế giới cũng sẽ được đoạn trừ. 


(Hỏi) Loại kiến chấp cho răng nếu tự vẫn băng cách thiêu đốt hoặc nhảy 
xuông nước sẽ tái sinh vào cõi thiên, và loại kiến chấp cho rằng thọ trì các 
giới cắm tu tập các pháp khổ hạnh sẽ dẫn đến sự thanh tịnh (suddhi) đêu 
không liên quan đến các loại tà kiến về thường và ngã; tại sao lại nói răng 
các kiến chấp này được đoạn trừ bởi kiến Khổ Đế? Đúng ra chúng phải do 
kiến Tập Đề đoạn trừ. 


Bồn luận (Jñanaprasthana, 20, I1) nói: “Có ngoại đạo khởi loại kiến chấp 
cho rằng nếu một người (purui Iapudgala) thọ trì các giới của trâu (goéãila), 
của dã thú (mi ga), của chó thì sẽ đắc được sự thanh tịnh, sự giải thoát, sự 
xuất ly (niL !saraL la); sẽ hoàn toàn vượt qua khổ và lạc [của tam giới]; sẽ đến 
được nơi không còn khổ lạc. Tất cả các loại kiến chấp cho là nhân các pháp 
không phải là nhân đều thuộc về giới cắm thủ và giới cắm thủ thì luôn luôn 
được đoạn trừ bởi kiến Khổ Đế.” Vì thế Tỳ-bà-sa mới nói rằng cả hai loại 
kiến chấp trên đều được kiến Khổ Đề đoạn trừ bởi chúng đều có sự mê mờ 
(vipratipannatva) đối với khô. 












































(Hỏi) Lập luận này đã đi quá xa (atiprasanga)! Tất cả các phiền não () có sở 
duyên là pháp hữu lậu đều có sự mê mờ đối với khổ [bởi vì tất cả pháp hữu 
lậu đều là khổ]. Hơn nữa, loại giới cắm thủ nào sẽ được Kiến đạo Đề đoạn 
trừ? Nếu Tỳ-bả-sa nói rằng đó là loại duyên với một pháp thuộc Kiến đạo 
đoạn, tức là duyên với một trong tắm tùy miên (anuáayas), trong đó tủy miên 
đầu tiên chính là tà kiến, thì lẽ ra giới cắm thủ cũng phải có sự mê mờ đối 
với khổ. Vả lại làm thế nào có thể nói rằng giới cấm thủ duyên các pháp 
thuộc Kiến đạo đoạn; bởi vì (1) đối với một người (pudgala) có tà kiến 
(mythyad 1) hoặc nghi (vicikitsa) có nghĩa là “không có Thánh đạo” thì 
thử hỏi làm thế nào để người đắc được thanh tịnh nhờ vào tà kiến hoặc nghi 
này? (2) Nếu người này nhờ đi theo (param_ šya, gL'hitvãa) con đường giải 
thoát do Số luận, v.v. lập ra và nói rằng: “Đây mới là Thánh đạo; phật đạo 
không phải là Thánh đạo” thì chính kẻ ngoại đạo này đã tưởng tượng răng 
mình đã đắc được sự thanh tịnh nhờ vào “Thánh đạo” của Số luận chứ 
không phải nhờ vào loại tà kiến duyên với Thánh đạo. Hơn nữa, khi một 
người nghĩ rằng mình đã đắc được thanh tịnh nhờ vào loại tà kiến được đoạn 
trừ bởi kiến Tập Đề hoặc kiến Diệt Đề thì tại sao giới cắm thủ của người này 
lại không thê được đoạn trừ bởi chính hai loại kiến này? 


















































Như vậy vân đê này cân phải được tìm hiêu thêm. 
(Hỏi) Ở trên có nói đến hai loại đảo kiến (viparyaya, viparyäsa) về thường 
và ngã; như vậy có phải chỉ có hai loại này mà thôi? 


(Đáp) Có đến bồn loại: (1) Chấp vô thường (anitya) là thường (nitya), (2) 
châp khô (du: kha) là lạc (sukha), (3) châp bât tịnh (a§uci, a§ubha) là tịnh 
(Suc1), (4) châp vô ngã (anatman) là ngã (atman). 














(Hỏi) Thẻ tánh của bốn loại này là gì? 


Tụng đáp: 
P§RØ| É RŠ RE ñỂ ` — bà, 
HỆ | ?É 78 đã #5,ùBễ 5.2. 


[Tự thể của bốn đảo kiến 
Xuất phát từ ba đảo kiến 


Do sai lầm, suy đạc, quả quyết; 


Tưởng và tâm là do lực của kiên. | 


Luận: Tự thê của bốn đảo kiến xuất phát từ ba loại kiến. Đảo kiến thứ nhất 
là phần châp thường của biên kiên, đảo kiên thứ hai và thứ ba là hai phân 
châp lạc và tịnh của kiên thủ, đảo kiên thứ tư là phần châp ngã của hữu thân 
kiến. 


Có luận sư cho rằng toàn bộ hữu thân kiến tạo thành đảo kiến về ngã 
(ãtmaviparyäsa) chứ không phải chỉ có ngã kiến (ãtmad 1), tức bao hàm 
cả ngã sở kiến (ãtmiyad 1). 


















































Tỳ-bà-sa nói: “Làm sao ngã kiến có thê tạo thành một phần của đảo kiến về 
" Bởi vì kinh Tứ đảo (Viparyäsas) không nói đến điều này. [Kinh chỉ 

ói: “Đối với vô ngã lại cho là ngã thì đó là đảo kiến”] Và kinh còn nÓI: 
“Người nào cho rằng ngã có lực tự tại đối với ngũ thủ uấn 
(upadanaskandhas) tức có ngã sở kiến”. [Vì thế ngã sở kiến khác với ngã 
kiến vốn là nơi xuất phát của nó.] 


Tuy nhiên, chúng tôi nghĩ Tăng ngã kiến có hai nhánh (dvimukhT) là kiến 
chấp về ngã và kiến chấp về những gì thuộc ngã (ai mkara, manakära). Nếu 
kiến chấp về những gì thuộc ngã khác với kiến chấp về ngã thì các kiến chấp 
trong các trường hợp khác như kiến chấp “do ngã” (mãya), kiến chấp “đối 
với ngã” sẽ tạo thành nhiều loại chấp ngã khác nhau. Vì thế toàn bộ hữu thân 
kiến đều được bao hàm trong loại đảo kiến về ngã. 














Các phiên não (klesa) khác không phải là đảo kiến bởi vì chúng không đủ ba 
tính chất: (1) Hoàn toàn sai lầm (nhất hướng đảo), (2) sự suy đạc (sa tiraka) 
và (3) sự quả quyết (vọng tăng ích). Kiến chấp về đoạn diệt 
(ucchedad ), tức là một phần của biên chấp kiến (antagrahad 1) và 
tà kiến (mithyãd 1) không có tính chất quả quyết, tức không có sự quy 
kết sai lầm (samãropa), bởi vì cả hai đều hướng đến sự không tồn tại của 
một hiện hữu nào đó (abhãvamukhapravi !tta, vô môn chuyên). 




























































































Giới cắm thủ có sự quả quyết rằng giới luật và các sự tu tập khổ hạnh có thê 
dẫn đến sự thanh tịnh; điều này cũng có nghĩa răng giới cắm thủ không phải 
hoàn toàn là đảo kiến bởi vì giới luật và các sự tu tập khô hạnh có góp phần 
vào sự thanh tịnh. 


Các loại phiền não khác không có sự suy đạc và vì thế không phải là đảo 
kiên. 


(Hỏi) Nhưng Thể tôn có nói: “Đối với vô thường lại cho là thường thì đó 
chính là tưởng đảo (sai ljnãviparyãsa), tâm đảo (cittaviparyãsa) và kiến đảo 
(d viparyäsa)”, đối với khổ, bất tịnh vô ngã cũng vậy 
(MahasaL 'gitidharmaviparyäsa; Anguttara, 1". 52; Vibhanga, 376; 
Visuddhimagøa, 683); trong khi cả tưởng và tâm đều không có sự suy đạc. 
Như vậy định nghĩa về đảo kiến được trình bày ở trên không chính xác. 










































































(Đáp) Thật ra chỉ có kiến (d ¡) là thuộc về điên đảo; nhưng vì tưởng và 
tâm có tương ưng với kiên và có cùng hành tướng của kiên cho nên chúng 
cũng được gọi là đảo. 


(Hỏi) Nếu vậy tại sao thọ và các tâm sở tương ưng với kiến không được gọi 
là đảo? 


(Đáp) Bởi vì người đời thường nói về sự điên đảo của tưởng, của tâm chứ 
không hê nói đền sự điên đảo của thọ. 


Hàng Dự lưu (Srotãpanna) đoạn trừ tất cả các đảo kiến (Jñãnaprasthãna, 8, 
4); bởi vì sự nhìn thấy (dar$ana) Tứ Đề (kiến đế) vốn có khả năng đoạn trừ 
các loại kiến chấp (d ï), cũng có thể đoạn trừ luôn các tưởng và tâm 
tương ưng với kiến. 


























Có bộ phái khác (Vibhajyavädins) cho rằng loại đảo kiến nhận lầm vô 
thường là thường tạo thành ba loại điên đảo là tưởng đảo, tâm đảo và kiến 
đảo; đối với các loại nhận lầm vô ngã là ngã, v.v., cũng vậy. Vì thế có tất cả 
mười hai loại điên đảo xuất phát từ bốn đảo kiến này. 


Trong sô mười hai loại trên, có tám đảo kiên thuộc vê Kiên đoạn và có bôn 
đảo kiên, tức các tưởng và tâm tương ưng với lạc (sukha), tịnh (§uc1), thuộc 
về cả Kiên đoạn và Tu đoạn. 


Thật vậy, hàng thánh giả (Äryas) vốn được xem như đã được đoạn trừ tất cả 
các tùy miên (anuáayas) thuộc Kiến đoạn chắc chắn có thành tựu các loại 
tưởng thuộc về lạc và tịnh; bởi vì khi họ chưa xả ly tham dục (avitaraga) thì 
Sự chấp trước dục lạc vẫn còn sinh khởi ở họ. 


Các luận sư Tỳ-bà-sa không thừa nhận lập luận này. Nếu chỉ vì thánh giả 
vẫn còn loại tưởng lạc tịnh mà kết luận rằng họ vẫn còn điên đảo đối với lạc 
tịnh thì lẽ ra phải thừa nhận rằng họ vẫn còn điên đảo đối với ngã 
(ãtmaviparyäsa), tức là một trong tám loại điên đảo mà lẽ ra họ không thể 
có, bởi vì chắc chắn họ vẫn còn các loại tưởng và tâm thuộc về hữu tình 


(sattva): Sự chấp trước đối với dục tham (kãmaräga) có liên quan đến phụ nữ 
hoặc đên tự ngã chính là những biêu hiện của loại tưởng và tâm thuộc vê 
hữu tình. 


Hơn nữa, khế kinh còn nói: “Thánh giả đa văn thấy và biết như thật: Đây là 
sự thật về khô, v.v.. Khi đó các loại tưởng, tâm và kiến điên đảo như chấp Vô 
thường là thường, v.v., đều bị đoạn trừ ở các vị này”; v.v.. Như vậy chỉ có 
các loại tưởng và tâm do kiến sinh khởi và có tương ưng với kiến 
(d Isamuttha, d IsaLIprayukta) mới được gọi là điên đảo chứ 
không phải các loại khác, tức các tưởng và tâm thuộc vê Tu đoạn. 
























































Thật ra, thánh giả do bị tạm thời mê hoặc lúc mới nhìn thấy sự vật cho nên 
mới sinh khởi chấp trước dục tham (kãmaräga); cũng giông như trường hợp 
vừa mới nhìn thấy vòng lửa hoặc bức họa về Dược-xoa (YakL 1a). 














Tuy nhiên, tôn giả Khánh hỷ (Ananda) có nói với tôn giả Biện tự tại 
(VaglSa): “Do sự điên đảo của tưởng mà tâm của ông bị thiêu cháy.” Nêu 
thừa nhận lập luận trên của Tỳ-bà-sa thì làm sao có thê giải thích lời nói 
này? 


Vì thế bậc hữu học không hoàn toàn đoạn trừ tắm loại điên đảo về tưởng và 
tâm. Thật Ta, các loại đảo kiên này chỉ được đoạn trừ bởi sự thây biệt đúng 
cứ điều gì khác vì thế kinh văn được Tỳ-bà-sa trích dẫn ở trên chỉ nhằm chỉ 
cho cách thức (phương tiện, upäya) đoạn trừ các loại đảo kiên này; và không 
trải với đoạn kinh nói về Biện tự tại. 























(Hỏi) Tùy miên và kiến (d ¡) có nhiều loại khác nhau; các tùy miên 
khác có như vậy không? 





(Đáp) Tùy miên về mạn (mãna) cũng như vậy. 
lẰt1L£= Ni 
SinXx#ÊS CÁ 1K 
[Có bảy mạn; chín loại mạn được tạo thành từ ba mạn; 
Tất cả đều được đoạn trừ bởi Kiến đạo và Tu đạo. 


ỞƠ thánh giả, các tùy miên như sắt triên, v.v. 


Tuy thuộc Tu đoạn nhưng không hiện hành. | 


Luận: Có tất cả bảy loại mạn: Mạn (mana), quá mạn (adhimäna), mạn quá 
mạn (mãnatimäna), ngã mạn (asmimana), tăng thượng mạn (abhimana), ty 
mạn (ũnamäãna), tà mạn (mithyämana). 











Sự ngạo mạn của tâm được gọi chung là mạn. Vì vận hành (prav: 'ftt, 
prakara) khác nhau nên mạn được chia làm bảy loại: (I) Mạn, là sinh tâm 
cao ngạo khi nghĩ rằng ° mình cao cả hơn” (viềi_ ta) hoặc mình ngang hàng 
(sama) so với người thấp kém hơn (hĩna), hoặc bằng mình; (2) quá mạn, là 
khi nghĩ rằng “mình cao cả hơn” hoặc “mình ngang hàng” so với người bằng 
mình hoặc cao hơn mình; (3) mạn quá mạn, là khi nghĩ rằng “mình cao cả 
hơn” so với người cao hơn mình; (4) ngã mạn, là sinh tâm cao ngạo khi chấp 
trước ngũ thủ uẩn là ngã và ngã sở; (5) tăng thượng mạn, là khi chưa chứng 
đắc các pháp thù thắng (viée''a), tức các pháp vô lậu hoặc hữu lậu nương 
vào thiền định (samadhisa' Iniárita) nhưng lại nghĩ rằng mình đã chứng đắc; 
(6) ty mạn, là khi nghĩ rằng “mình chỉ hơi thấp kém” so với người thực sự 
cao hơn mình nhiều; (7) tà mạn là khi cho rằng mình có đủ các phẩm tánh 
(gui 'a) mà mình thực sự không có. 





















































Bồn luận (Jñãnaprasthana, 20, 6) phân tích mạn thành chín loại: (1) Ngã 
thắng mạn, (2) ngã đẳng mạn, (3) ngã liệt mạn, (4) hữu thắng ngã mạn, @) 
hữu đẳng ngã mạn, (6) hữu liệt ngã mạn, (7) vô thắng ngã mạn, (8) vô đẳng 
ngã mạn, (9) vô liệt ngã mạn. 


Chín loại này phát xuất từ ba trong SỐ bảy loại ở trên; đó là mạn, quá mạn và 
ty mạn. 


Ba loại mạn đầu tiên (ngã thắng mạn, ngã đăng mạn, ngã liệt mạn) chính là 
các loại dựa vào ngã kiến. Trước tiên vì nghĩ đến “ngã” cho nên tiếp đó mới 
lần lượt nảy sinh quá mạn, mạn và ty mạn; trong đó có trường hợp được gọi 
là mạn vì nói rằng “ta cao cả hơn”, có trường hợp được gọi là quá mạn vì 
dựa vào kiến (d Ì), V.V.. 


























Ba loại mạn tiếp theo, theo thứ tự của chúng, chính là ty mạn, mạn và quá 
mạn. 


Ba loại cuôi cùng, theo thứ tự của chúng, chính là mạn, quá mạn và ty mạn. 


(Hỏi) Đối với người cao hơn mình nhiều nhưng lại nghĩ rằng “mình chỉ hơi 
thâp kém” thì đó là ty mạn bởi vì tâm cao ngạo đã nảy sinh; nhưng trong 


trường hợp nghĩ rằng “không có người nào thấp kém hơn mình” (vô liệt ngã 
mạn) thì làm sao có thê gọi đó là cao ngạo (cao xứ, unnatisthana)? 


(Đáp) Vẫn có thê gọi là cao ngạo bởi vì khi so với một nhóm người nào đó 
cao cả hơn mình mà vẫn nghĩ rằng mình cao cả hơn mặc dù tự biết rõ răng 
mình thực sự thấp kém hơn. 


Trên đây đã trình bày giải thích của Phát trí luận (Jñanaprasthana); tuy nhiên 
theo Phẩm loại Túc luận (Prakaranapada), loại mạn thứ nhất “ngã thắng 
mạn” xuất phát từ ba trong số bảy mạn là mạn, quá mạn và mạn quá mạn bởi 
vì đã nghĩ rằng mình cao hơn so với người thấp hơn, mình cao hơn so với 
người ngang bằng, và mình cao hơn so với người cao nhất (quán liệt đắng 
thắng cảnh biệt). 


(Hỏi) Bảy loại mạn này được đoạn trừ như thế nào? 


(Đáp) Tât cả các loại, kê cả ngã mạn (asmimaäana), đêu được đoạn trừ bởi 
Kiên đạo và Tu đạo. 


(Hỏi) Các loại tùy miên thuộc Tu đoạn chưa được đoạn trừ ở hàng thánh giả 
có thê tiếp tục hiện hành (samudãcaranti) không? 


(Đáp) Điều này không nhất định. Có loại tùy miên thuộc Tu đoạn nhưng 
nhất định không hiện hành ở thánh giả như trường hợp triền phược 
(paryavasthana) thuộc về sát sinh (sát sinh triền); tuy loại triền phược này 
thuộc về Tu đoạn nhưng không thể hiện hành ở các thánh giả. 


Ở đây nói “sát sinh triền” là để chỉ cho loại phiền não (kle$a) khiến người ta 
có ý phạm tội giết hại; nói “đẳng” là để chỉ cho các trường hợp khác như 
trộm cắp, tà đâm, vọng ngữ, vô hữu ái, một phần hữu ái. 























Vô hữu ái (vibhavat ä) cũng thuộc loại được đoạn trừ bởi Tu đạo. Ở 
đây nói “vô hữu” là đê chỉ cho tính chât vô thường của tam giới (traidhatuk1r 
anityat3); vô hữu ái là sự tham câu (prarthana) đôi với tính chât vô thường 
này. 





























Một phần hữu ái (bhavat ä) là chỉ cho sự mong muốn được làm Long 
vương Arrava: la (Yêt-la-phiệt-nã), v.v.. 














(Hỏi) trên đây đã nói về các loại mạn, v.v.; trong đó có loại thuộc về Tu 
đoạn và chưa được đoạn trừ nhưng tại sao chúng không thê hiện hành ở 
thánh giả? 


Tụng đáp: 
IS Ai: ti2š 
Sãim-e P18 mà. 


[Mạn loại, v.v., ngã mạn, 

Và ô tác bất thiện, 

Đều không khởi ở thánh giả, 

Vì được tăng trưởng bởi kiến, nghi.] 

Luận: Các loại mạn (mãnavidhä), v.v., không thể sinh khởi, không thê hiện 
hành ở thánh giả; ngay cả ngã mạn cũng vậy. Ở đây khi nói “đăng” là đê chỉ 
cho các tùy miên khác như sát sinh triên, vô hữu ái, một phân hữu ái. 


(Hỏi) Tại sao như vậy? 























(Đáp) Bởi vì tất cả tùy miên đều được kiến (d j nuôi dưỡng; và khi sự 
nuôi dưỡng chúng đã bị phá vỡ thì chúng cũng không còn năng lực sinh khởi 
[hoặc thánh giả không thê khởi chúng trở lại]. 





Các loại mạn (mãna) và ngã mạn (asmitä) được nuôi dưỡng bởi hữu thân 





















































kiến (satkãyad j; các triền phược của sự giết hại, v.v., được nuôi 
dưỡng bởi tà kiến; vô hữu ái được nuôi dưỡng bởi đoạn kiến 
(ucchedad j, một phần hữu ái được nuôi dưỡng bởi thường kiến 
(Sasvatad 1). 























Về ố tác bất thiện, mặc dù thuộc về Tu đoạn nhưng vẫn không thể hiện hành 
ở thánh giả bởi vì chúng được nuôi dưỡng bởi nghi (vicIkIts3). 


(Hỏi) Trong chín mươi tám tùy miên, tùy miên nào thuộc về biến hành 
(sarvaga, sarvatraga), tùy miễn nào không phải là biên hành? 


Tụng đáp: 
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[Kiến nghi thuộc kiến khổ tập đoạn, 

Vô minh tương ưng với chúng, 

Và vô minh bất cọng, 

Duyên tất cả các pháp thuộc tự giới; 

Trong số này, trừ hai kiến, 

Chín tùy miên còn lại đều duyên thượng địa. 
Trừ đắc ra, các pháp cùng khởi với tùy miên 
Đều thuộc về biến hành.] 


Luận: gồm mười một tùy miên: Năm loại kiến thuộc kiến sở đoạn; tà kiến 
và kiến thủ thuộc kiến tập đoạn; hai loại nghi và hai loại vô minh thuộc kiến 
khô đoạn và kiến tập đoạn. Mười một loại tùy miễn này được gọi là biến 
hành vì chúng duyên toàn bộ giới địa của chúng. 


(Hỏi) Ở đây khi nói biến duyên là hàm ý duyên lần lượt tất cả các pháp 
thuộc tự giới hay duyên tất cả trong cùng một lúc? Nếu duyên lần lượt thì 
các tùy miên khác lẽ ra cũng thuộc về biến hành; nếu duyên tất cả trong 
cùng một lúc thì điều này không thể chấp nhận được bởi vì không có người 
nào lại xem toàn bộ thế giới này là phương tiện đạt đến thanh tịnh mà chỉ có 
một vài sự tu tập nào đó mới là đối tượng của giới cấm thủ; đồng thời cũng 
không có ai lại xem toàn bộ các pháp thuộc giới địa này là nguyên nhân của 
thê giới. 


(Trả lời của Tỳ-bả-sa) Không phải các pháp biến hành đều duyên toàn bộ tự 
giới trong cùng một lúc mà thật ra chúng chỉ duyên tự giới theo năm loại 
khác nhau (ngũ bộ); ở đây khi nói “toàn bộ” là có ý chỉ cho tất cả năm loại 
này (prakärasarvat8). 


























(Hỏi) Nếu hiểu biến hành theo nghĩa như trên thì ái (t 3ä) và mạn cũng 



























































thuộc về biến hành. Nếu đã có ngã kiến (ãtmad 1) đối với ngũ thủ uân 
thì cũng sẽ có ngã ái (atmat ä) ) đối với ngũ thủ uẫn; đã có thắng kiến 
(agrad I1 hoặc tkiên thủ, d Iparamar§a), tịnh kiến ($uddhid 1, 

































































hoặc giới câm thủ, š1lavrataparamar$a) đối với một sự vật nào đó thì cũng sẽ 
có sự hy câu (prarthana) đôi với sự vật này. Và trong tât cả các trường hợp 
trên cũng sẽ phải có mạn. 


(Tỳ-bà-sa) Nếu nói như vậy thì ái và mạn sẽ được đoạn trừ như thế nào? 
Trong trường hợp của hữu thân kiến, v.v., thì sở duyên của chúng được đoạn 
trừ bởi Kiến đạo và Tu đạo; và như vậy, có phải ái và mạn cũng được đoạn 
trừ bởi kiến hoặc Tu đạo? 


(Luận chủ) Nếu tạp duyên (vyämiýra) thì ái và mạn được đoạn trừ bởi Tu 
đạo. Hoặc cũng có thể được đoạn trừ bởi Kiến đạo vì có lực của kiến dẫn 
khởi (d 1baladhanavartitva). 


























(Tỳ-bà-sa) Ái và mạn là các phiền não mang tính chất riêng biệt (biệt tướng, 
svalakL'_ia) chứ không phải tính chất chung (cộng tướng, samaänya); vì thế 
chúng không phải là biến hành. [Ái và mạn có thê sinh khởi đối với một sở 
duyên đã có ngã kiến nhưng không thê khởi đối với toàn bộ sở duyên này 
trong cùng một lúc (vô đốn duyên lực)]. 




















Trên đây là mười một tùy miên biến hành [có khả năng duyên tất cả các loại 
(ngũ bộ)| ở giới địa riêng của chúng, tức là những tùy miên đang hiện hành 
ở một người đang thuộc về một giới địa nào đó (sabhagadhatusarvatraga). 


Trừ thân kiến và biên chấp kiến ra chín tùy miên còn lại cũng có tính chất 
biến hành ở một giới địa khác (visabhaga); các tùy miên này có khi chỉ 
duyên một nhưng có khi lại duyên đến hai giới địa khác như Bốn luận 
(Prakara''apada, 5, 10) nói: “Có các tùy miên thuộc về Dục giới (tức các tùy 
miên sinh khởi ở chúng sinh thuộc vê Dục giới) có thê duyên các pháp thuộc 
Sắc giới, các pháp thuộc Vô sắc giới, các pháp thuộc Sắc giới và Vô sắc 
giới. [Có các tùy miên thuộc Sắc giới có thể duyên các pháp thuộc Vô sắc 


giới]”. 














(Hỏi) Khi chúng sinh ở Dục giới đối với Đại phạm đã khởi tưởng rằng Đại 
phạm cũng là một chúng sinh (hữu tình kiến, sattvad 1), Đại phạm là 
thường hằng (thường kiến, nityad 1) thì những chúng sinh này đã có 
thân kiến và biên chấp kiến đối với một sự vật thuộc về một giới địa khác 


















































cao hơn. Như vậy thật sai lầm khi loại trừ hai loại kiến này ra khỏi sỐ các tùy 
miên biên hành thuộc về một giới địa khác. 


(Đáp) Thật ra, vì không khởi tưởng về ngã và ngã sở đối với Đại phạm cho 
nên loài hữu tình kiến được nói đến ở trên không phải là thân kiến. Và đã là 
biên chấp kiến thì phải có thân kiến mới có thể sinh khởi vì thế loại thường 
kiến được nói đến ở trên cũng không phải là biên chấp kiến. (Vibhã' lã, 18, 
18). 














(Hỏi) Nêu vậy loại kiên nào mới được gọi là hữu tình kiên và thường kiên 
đôi với Đại phạm? 


Các luận sư Đối pháp (Äbhidhãrmikas) nói: “Trong trường hợp này không 
có kiên (d 1) mà chỉ có tà trí (mithyaJñana). 


























(Hỏi) Tại sao những loại kiến chấp khác đối với Đại phạm đều được xem là 
kiên nhưng hữu tình kiên và thường kiên thì lại không? 











(Đáp) Bởi vì đã căn cứ vào bổn tông để quyết định. (VibhãL !ã, 18, 18) 





(Hỏi) Có phải chỉ có các tùy miên mới có tính chất biến hành? 


(Đáp) Trừ các pháp đắc (präptis) ra các pháp tùy hành với các tùy miên biến 
hành cũng được gọi là biến hành. Các pháp tùy hành như thọ (vedan8), v.v., 
đều thuộc về biến hành nhưng các pháp đắc thì không bởi vì đắc (prãpti) và 
sở đắc (prãpya) không có quả chung. 


Vì thế câu hỏi được đặt ra ở đây là các tùy miên biến hành có phải đều là 
nhân biến hành không? Và câu trả lời là nên giải thích vấn đề này qua bốn 
trường hợp: (1) Các tùy miễn biến hành thuộc về vị lai không phải là nhân 
biến hành; (2) các pháp tùy hành với các tùy miên biến hành (bỉ câu hữu 
pháp) thuộc quá khứ và hiện tại đều là nhân biến hành nhưng các tùy miên 
biến hành này không phải là nhân biến hành; (3) các tùy miên biến hành 
thuộc quá khứ và hiện tại là nhân biến hành; (4) các pháp tùy hành với các 
tùy miên biến hành thuộc vị lai không phải là tùy miên biến hành cũng 
không phải là nhân biến hành. 

(Hỏi) Trong chín mươi tắm tùy miên, có bao nhiêu loại duyên pháp vô lậu 


(anäasrava), tức diệt và Đạo Đê, và có bao nhiêu loại duyên pháp hữu lậu 
(nasrava)? 


Tụng đáp: 
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[Kiến nghi thuộc kiến diệt đạo đoạn, 

Vô minh tương ưng với chúng, 

Vô minh bất cọng, 

Là sáu loại tùy miên duyên pháp vô lậu; 

Trong đó các tùy miên duyên diệt pháp 

Chỉ duyên diệt pháp thuộc tự địa; 

Các tùy miên duyên Đạo ĐỀ ở sáu và chín địa 

Do tính chất đối trị và hỗ tương khác nhau. 

Tham, sân, mạn và hai thủ 

Đều không duyên pháp vô lậu 

Vì phải nên xả ly, 

Không phải là cảnh gây oán. 

Là cảnh tịch tĩnh, thanh tịnh, thù thắng. ] 

Luận: Có ba loại tùy miên được đoạn trừ bởi sự nhìn thấy Diệt Đề (kiến diệt 
sở đê) là tà kiên, nghi và vô minh tương ưng với chúng hoặc vô minh bât 


cọng; và ba loại tùy miên được đoạn trừ bởi sự nhìn thấy Đạo Đề (Kiến đạo 
sở đoạn) giông như trên; tât cả tạo thành sáu loại tùy miên có sở duyên là 


pháp vô lậu. Ngoài sáu loại này ra, tất cả các tùy miên khác đều duyên pháp 
hữu lậu. 


Ba loại tùy miên (tà kiến, nghi, vô minh) được đoạn trừ bởi kiến Diệt Đề và 
có sở duyên là diệt pháp nhưng không duyên toàn bộ các diệt pháp: Khi 
chúng thuộc về Dục giới thì chúng chỉ duyên diệt pháp của Dục giới và lần 
lượt ở các địa khác cũng như vậy; cho đến khi chúng thuộc về Hữu đảnh 
(bhavagra) thì chúng cũng chỉ duyên diệt pháp của Hữu đảnh. 


Ba loại tùy miên có sở duyên là Đạo Đề khi chúng thuộc về Dục giới thì 
chúng sẽ duyên toàn bộ Đạo Đế, một phần các pháp trí (đharmajñãnas), cùng 
với sáu địa của chúng, tức vị chí (anägamya), fĩnh lự trung gian 
(dhyãnãntara), bốn tĩnh lự (dhyãnãs). Khi chúng thuộc về Sắc giới hoặc Vô 
sắc giới, tức bốn tĩnh lự và bốn tầng Vô sắc giới (ãärũpyas), thì chúng sẽ 
duyên toàn bộ Đạo Đế, một phần các Loại trí (anvayajñãnas) cùng với chín 
địa của chúng, tức sáu địa ở trên cộng thêm ba tầng vô sắc đầu tiên. Các đạo 
đều hỗ tương tùy thuộc vào nhau. 


Cho dù pháp trí và loại trí có hỗ tương tùy thuộc vào nhau đi nữa thì vì loại 
trí không đối nghịch với (bất trị) Dục giới cho nên cả ba loại tùy miên hệ 
thuộc Dục giới và lấy Đạo Đề làm sở duyên đều không duyên đạo dễ và một 
phần các loại trí. 


Tuy nhiên đối với pháp trí vì có khả năng đối nghịch với (năng trị) Dục giới 
cho nên cũng có khả năng đối nghịch với Sắc giới và Vô sắc giới; và vì thế 
pháp trí cũng sẽ là sở duyên của ba loại tùy miên lấy Đạo Đề làm sở duyên 
của hai giới này. 


Không phải toàn bộ pháp trí đều đối nghịch với Sắc giới và Vô sắc giới bởi 
vì các pháp trí thuộc Khổ Đề (khổ pháp trí) và Tập Đề đều không đối nghịch 
với hai giới này. [Vì thế chúng không phải là sở duyên của ba tùy miên 
thuộc hai giới này. | 


Pháp trí cũng không đối nghịch với toàn bộ Sắc giới và Vô sắc giới [bởi vì 
nó không đối nghịch với các pháp thuộc Kiến đoạn]. Do đó nó không phải là 
sở duyên [của ba loại tùy miên thuộc hai giới này| bởi vì hai loại pháp trí 
đầu tiên không đối nghịch với các giới này (ãdyãbhãvän na bhavaty 
ãlambanam), và vì nhóm tùy miên đầu tiên của hai giới này, tức các tùy 
miên thuộc kiến sở đoạn, không bị bất cứ loại pháp trí nào ngăn ngại 
(adye: 'u cabhavat). 














(Hỏi) Tại sao tham (rãga), sân (pratipha), mạn (mãna), kiến thủ 
(d Iparamar$a), giới câm thủ (Šllavrataparamar$a) không duyên các 
pháp vô lậu, không duyên diệt đạo? 


























(Đáp) Bởi vì tham tùy miên (rãgãnuéaya) phải được đoạn trừ: Nếu duyên 
pháp vô lậu tức sẽ không được xả ly; cũng giống như trường hợp của sự 
tham muốn các thiện pháp (kušladharmacchanda) [tuy mang hình thức của 
dục (abhilã' la) nhưng lại là chánh kiến ()]. Sân sinh khởi trước một sự việc 
gây ra oán hận (apakara, aghatavastu); trong khi một pháp vô lậu như diệt 
pháp hoặc Đạo Đề lại không phải là sự việc gây oán hận (phi sân cảnh). 
Người ta cũng không thê khởi mạn đối với diệt đạo vì các pháp này vốn tịch 
tĩnh (éãnta). Giới cẩm thủ là đối với các pháp không phải là nhân của sự 
thanh tịnh nhưng lại mê chấp là nhần của sự thanh tịnh; trong khi vô lậu thật 
sự là pháp thanh tịnh (bhutãrthasuddhi) vì thế không thể là cảnh sở duyên 
của giới cắm thủ. Kiến thủ là đối với các pháp không phải thù thắng lại mê 
chấp là thù thắng; trong khi vô lậu thật sự là pháp thù thắng vì thế không thê 
là cảnh sở duyên của kiến thủ. 














(Hỏi) Trong chín mươi tám tùy miên, bao nhiêu tùy miên có thể tùy tăng 
nhờ vào sở duyên (ãlambanato “nu$erate), bao nhiêu tùy miên có thể tùy 
tăng nhờ sự tương ưng (sai Ìprayogata eva) [tức nhờ vào các pháp tương ưng 
với tâm, thọ, v.v. |? 














Tụng đáp: 
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[Các tùy miên biến hành chưa đoạn 
Tùy tăng ở tất cả các địa của chúng; 
Loại phi biến hành chỉ tùy tăng ở tự bộ; 


Nhờ sở duyên nên có thê tùy tăng. 


Không tùy tăng nếu duyên vô lậu và thượng địa 
Vì chúng không thuộc (sở nhiếp) và tương vi với tùy miên. 
Tương ưng với pháp nào 


Thì có thể tùy tăng nhờ tương ưng với pháp đó.] 


Luận: Về mặt sở duyên, các tùy miên biến hành có thể tùy tăng ở năm nhóm 
(ngũ bộ) thuộc tự địa. Các tùy miên khác chỉ tùy tăng ở nhóm riêng của 
chúng: Loại tùy miên thuộc kiến khổ đoạn tùy tăng ở các pháp thuộc kiến 
khô đoạn, v.v., cho đến loại tùy miên thuộc Tu đoạn chỉ tùy tăng ở các pháp 
thuộc Tu đoạn. Nguyên tắc phô quát này mang tính chất nhất định. 


Sáu tùy miên duyên pháp vô lậu, tức Niết-bàn hoặc Thánh đạo, và chín tùy 
miên duyên thượng địa không tùy tăng ở sở duyên (alambana) bởi vì người 
ta không thể khiến cho loại sở duyên (vastu) này trở thành cái của mình 
(svikL )ta) bằng ngã kiến (ãtmad ) hoặc ái (t ä). 






























































Đối với sự vật được xem như là ngã [do có hữu thân kiến] hoặc được xem 
như thuộc về mình do có ái thì các tùy miên khác sẽ tùy tăng ở sự vật này 
cũng giống như bụi bặm có thể bám vào một chiếc áo ướt. Tuy nhiên, các 
pháp vô lậu và thượng địa không thể được xem như là ngã hay ngã sở; vì thế 
những tùy miên nào lấy chúng là sở duyên đều không thê tùy tăng từ các sở 
duyên này. 


Trước đây có nói loại ham muốn (prãrthana) hướng đến pháp vô lậu hoặc 
một địa cao hơn đêu không phải là loại tùy miên được gọi là ái mà đó chỉ là 
một loại dục hướng đên các thiện pháp. 


Hơn nữa, các pháp vô lậu như Niết-bàn hoặc Thánh đạo vốn đối nghịch với 
những phiền não nào lấy chúng làm sở duyên; các pháp thuộc thượng địa 
đều đối nghịch với các phiền não thuộc các địa thấp hơn; do đó những phiền 
não này không thể nương vào đó đề tùy tăng, có nghĩa là không thể nảo an 
trú ở đó được (pratiL)LihãL) labhante); cũng giống như bàn chân không thê 
đứng được trên một hòn đá đỏ lửa. 


























Đến đây chúng ta đã có thể hiểu được chữ “tùy tăng” (anušayana, anu$ete) 
với ý nghĩa là “an trụ” (prati'' halabha). Có luận sư cho răng tùy tăng 






































chính là tùy thuận (ãnugu! !ya). Niết-bàn, v.v., không thuận hợp (anuguL 'a) 
với SỰ sinh trưởng của tả kiến, v.v., (na_tadupapattaya, ä'lugu_ yena 
vartante); cũng giông như khi người ta nói rằng không có sự tùy tăng của 
loại thức ăn đắng đối với người bị phong thấp (vãtika) (Vyãkhyä, ¡. 4, tr. 13) 


























Tất cả các tùy miên tương ưng với một pháp nào đó đều có thê tùy tăng nhờ 
sự tương ưng với pháp này. (yena hai! saLiilprayukto “tra sa eva 
saL prayogata_l //). 












































Ở đây khi nói “với một pháp nào đó” là hàm ý tương ưng với thọ, v.v.. 


Chữ eva nhăm chỉ cho sự giới hạn (vê nghĩa) có nghĩa là “khi mà các tùy 
miên chưa được đoạn trừ”. 


(Hỏi) Có loại tùy miên không duyên pháp vô lậu, không duyên thượng địa 
(visabhaøga) và chỉ tùy tăng nhờ sự tương ưng chứ không nhờ vào sở duyên 
(alambanatas) không? 


(Đáp) Có, đó là loại tùy miễn biến hành duyên vào thượng địa. [Tức là các 
tùy miên biến hành thuộc tầng thiền thứ nhất có sở duyên là ba tầng thiền 
cao hơn]. 


(Hỏi) Trong chín mươi tắm tùy miên, loại nào bất thiện (akusala), loại nào 
vô ký, có nghĩa là không phải dị thục (avyaäk: Ita)? 














Tụng đáp: 
—#:BRRR kKïBìR 
4Ä l2. 


[Tùy miên của hai giới trên, thân kiến, biên kiến và si câu hữu của Dục giới 
Đều thuộc tánh vô ký: 

Ngoài ra tất cả đều bắt thiện. ] 

Luận: Tất cả các tùy miên thuộc Sắc giới và Vô sắc giới đều có tánh vô ký 
bởi vì dị thục của tât cả các nhiêm pháp đều là khô (dui ikha). Như vậy, khô 
sẽ không tôn tại ở hai giới này bởi vì tât cả các nhân (vyapada, v.v) của việc 
làm hại người khác (paravyabadhahetu) đêu không có ở đó. 














Ở Dục giới, hữu thân kiến, biên chấp kiến và vô minh tương ưng với chúng 
đêu thuộc tánh vô ký. 


Thật vậy, những tùy miên này không tương vi với bố thí và các thiện nghiệp 
khác. Vì nghĩ răng: “Ta sẽ được sung sướng ở vị lai!” Cho nên người ta bô 
thí và trì giới. 


























Loại đoạn kiến (ucchedad Ù) lại thuận hợp với giải thoát. Chính vì thế 
mà Thế tôn nói: “Trong số các kiến giải (kiến thú, d Igafa) của ngoại 
đạo (Trrthikas), kiến giải thù thắng nhất (viéiL 11a) là khi họ nói “ta không 
hiện hữu, những gì của ta không hiện hữu, những gì của ta sẽ không hiện 
hữu”. 












































Hữu thân kiến và biên chấp kiến chỉ là những mê lầm đối với những sự vật 
làm nên một cá thể hư giả (svadravyasa_ muL hatva) chứ không làm hại 
người khác vì thế cũng thuộc về vô ký. 




















(Hỏi) Nếu như vậy thì những lý do như không tương vi với bố thí, v.v., cũng 
có thể áp dụng cho các trường hợp tham trước cõi thiên (svargat ä) và 
ngã mạn (asmimäna), và chúng cũng sẽ là vô ký. Tuy nhiên Bồn tông lại 
không thừa nhận điều này. 


























(Đáp) Các luận sư đời trước (pũrvãcãrya) có nói: “Loại hữu thân kiến bằm 
sinh (câu sinh, sahaJa) có ở loài câm thú đêu thuộc vô ký; nhưng loại hữu 
thân kiên sinh khởi do sự phân biệt (vikalpit3) thì lại thuộc tánh bât thiện”, 
[đôi với trường hợp của biên châp kiên bầm sinh và phân biệt sinh cũng thê|. 
Tất cả các tùy miên khác ở Dục giới đều có tánh bất thiện (a§ubha, akuéala). 


(Hỏi) Trong chín mươi tám tùy miên, bao nhiêu loại có gốc bắt thiện? 
Tụng đáp: 

T*#k&Z 8i 
[Các căn bắt thiện 


Là tham, sân và s1 bât thiện của Dục giới. ] 

















Luận: Tắt cả tham (rãga), sân (pratigha) và sĩ (mũL¡L/i = moha) ở Dục giới, 
ngoại trừ loại si thuộc hữu thân kiến và biên chấp kiến, theo thứ này là các 
căn bất thiện (lobha, dvei 1a, moha). 

















Hữu thân kiến và biên chấp kiến không phải là căn bất thiện bởi vì chỉ có 
các phiên não thuộc tánh bât thiện và vôn là căn bât thiện mới được lập 
thành bât thiện căn. Các tùy miên khác không phải là căn bât thiện. 


(Hỏi) Có bao nhiêu tùy miên là căn vô ký? 


Tụng đáp: 
#1 = #tấ X Xi 
3F#R—ñ 220 
thẽN§5 =KEEEf. 
[Có ba căn vô ký 


Là áI, s1 và tuệ vô ký, 

Chứ không phải là các tùy miên khác vì có hai loại và cao cử. 
Luận sư nước ngoài lập thành bốn loại; 

Trong số ái, kiến, mạn và sỉ 


Có ba loại thuộc định vì đều do si.] 























Luận: Các luận sư Tỳ-bà-sa ở Kaýmr nói rằng các loại ái (t 3S), VÔ 
minh (avidyas) và tuệ vôn thuộc tánh vô ký - không kê thuộc bât kỳ loại vô 
ký nào trước đó và trong đó có cả loại tuệ do dị thục sinh - đêu là các căn vô 
ký. 





Nghi (vicikitsã) không thể được xem như là một căn vì có tánh di động và có 
đến hai loại (nhị thú). Mạn (mãna) vốn là sự cao ngạo của tâm (unnati) cũng 
không phải là căn bởi vì mạn bao hàm sự nâng cao, không phù hợp với căn. 
Mọi người đều biết các căn phải chắc cứng và hướng xuống phía dưới 
(adhov: !ttI). 



































Các luận sư nước ngoài (Aparäntakas) nói rằng bốn loại ái (t ä), kiến 
(d j, mạn (mãna) và si (moha) đều là vô ký: Thật vậy, vì có vô minh 
nên có ba loại thuộc định. Người ta phân thành ba loại “định của ái” 
(t ottaradhyäyin), “Định của kiến” (d vutfaradhyayrn), “định của 
mạn” (mãnottaradhyäyin). Các loại này được gọi như thế là do s¡ (moha) 
hoặc vô minh (avidy8). 
















































































(HỏI) Khế kinh (SaL!yutta, 32, I; 34, I2; Ekottara, 43, 13) có nói đến mười 
bôn điêm thuộc vê vô ký (vô ký sự, avyäk_!tavastu). Như vậy có phải chúng 
cũng thuộc loại vô ký được nói đên ở trên? 























(Đáp) Không phải. Mười bốn điểm vô ký được nói đến trong kinh nhằm để 
chỉ cho loại câu hỏi cần phải từ chối (ưng xả trí vấn, sthãpanTyapra§na): Có 
nghĩa là loại câu hỏi này được gọi là “không được trả lời” (vô ký, 
avyakL 'ta); nó không được giải thích (kathita) bởi vì nó phải bị khước từ. 
Đối tượng của một câu hỏi như thế được gọi là vô ký sự. 














Có bốn loại câu hỏi: 
ƒ§ — In] 2) BI Jxinimn 
l5 #XRế điấ8 — s. 
[Nên trả lời đứt khoát, bằng cách phân biệt, 
Bằng cách hỏi lại, bằng cách từ chối, 
Như được hỏi về chết, sông, thù thắng, 
Ngã và uấn là một hay khác, v.v.] 


Luận: (1) Nếu có người hỏi “có phải tất cả chúng sinh đều sẽ chết?” Thì cần 
trả lời một cách dứt khoát là “tât cả sẽ chêt”. 


(2) Nếu có người hỏi “có phải tất cả chúng sinh đều sẽ sinh ra?” thì cần trả 
lời băng cách phân biệt: “Những chúng sinh có phiên não (kleŠa) sẽ sinh ra; 
những chúng sinh không có phiên não sẽ không sinh ra”. 

















) Nếu có người hỏi “con người cao cả (viéiL!LIa) hay thấp kém (h1na)?” thì 
cần phải trả lời bằng một câu hỏi “khi so sánh với ai?” Nếu nói là so sánh 





với trời thì cân trả lời là “con người thâp kém hơn”. Nêu nói là so sánh với 
chúng sinh ở các thú thì cân trả lời là “con người cao cả hơn”. 


(4) Nếu có người hỏi “các uẫn đồng nhất hay khác biệt với chúng sinh?” thì 
đây là câu hỏi cần phải từ chối bởi vì cái được gọi là “chúng sinh” không 
thực hữu; cũng giống như khi từ chối trả lời câu hỏi: “Con của người đàn bà 
không sinh đẻ là đen hay trắng?” 


(Hỏi) Làm sao có thể nói là “đã trả lời” câu hỏi thứ tư này khi không đưa ra 
được câu trả lời là các uân đông nhât hay khác biệt với chúng sinh? 


(Đáp) Khi nói rằng câu hỏi này phải được “từ chối” tức đã đưa ra câu trả lời. 


Có luận sư (Tôn giả Rãma) nói răng loại câu hỏi thứ hai cũng dẫn đến một 
câu trả lời dứt khoát giống như câu hỏi thứ nhất là “tất cả chúng sinh đều 
không sinh ra”. Tuy nhiên theo luận chủ, để chứng minh cho tỷ dụ của Tỳ- 
bả-sa về loại câu hỏi thứ hai, tức đối với những ai có thê hỏi: “Những người 
bị chết có thể sinh ra không?”, thì cần phải trả lời bằng cách phân biệt: 
[“Không phải tất cả những người bị chết đều sẽ sinh ra, những người có 
phiền não mới sinh ra, chứ những người không có phiền não thì không”. ] 


Tôn giả Rãma còn nói rằng loại câu hỏi thứ ba cũng dẫn đến một câu trả lời 
dứt khoát bởi vì con người cùng lúc có thể cao hoặc thấp tùy theo trường 
hợp so sánh. Cũng giông như khi có người hỏi: “Thức là quả hay nhân?”, 
[thì cần phải trả lời: “Là nhân nếu so với quả; và là quả nếu so với nhân”.] 
Nhưng luận chủ nói răng đối với người đưa ra câu hỏi theo cách dứt khoát 
như: “Con người cao cả hay thấp kém?”, thì sẽ không thích hợp để trả lời 
một cách dứt khoát là “con người cao cả” hay “con người thấp kém” mà cần 
phải trả lời bằng cách phân biệt: Có nghĩa là trước tiên phải hỏi lại ý định 
của người hỏi. 


Các luận sư Đôi pháp nói vê bôn loại câu hỏi: 


(1) Loại trả lời dứt khoát là khi có người hỏi: “Thế tôn có phải là Như lai 
ứng cúng chánh đẳng giác (Tathãgata Samyaksal Ibuddha)? Giáo pháp được 
ngài nói ra có phải là thiện thuyết không? Chúng tăng thanh văn (Šrãvaka) 
có được khéo léo dẫn dắt không? Có phải sắc (rũpa) là vô thường? ... “có 
phải thức (vijñãna) là vô thường? Khổ có được trình bày rõ ràng không? .... 
Đạo có được trình bảy rõ ràng không?”, những câu hỏi như thế cần được trả 
lời một cách dứt khoát vì có lợi ích chân thực (arthopasaL l hitatvat). 



































(2) Loại trả lời bằng phân biệt là khi có người thành tâm (a§a'!ha) hỏi: 
“Con muốn tôn giả thuyết pháp cho con” thì cần phải phân biệt là pháp có 
nhiều loại như pháp quá khứ, pháp hiện tại, pháp vị lai mà người hỏi muốn 
nghe loại pháp gì. Nếu người hỏi muốn nghe pháp quá khứ thì cân phải phân 
biệt pháp quá khứ cũng có nhiều loại như sắc, thọ, tưởng, hành, thức. Nếu 
người hỏi muốn nghe giảng về sắc pháp thì cũng cần phải phân biệt sắc pháp 
có ba loại thiện, bất thiện, vô ký. Nếu người hỏi muốn nghe loại sắc pháp 
thiện thì cũng phải phân biệt là sắc pháp thiện có đến bảy loại là giới sát, 
v.v., cho đến vọng ngữ. Nếu người hỏi muốn nghe giảng về giới sát thì cần 
phải phân biệt có ba loại giới sát xuất phát từ ba thiện căn là vô tham, vô 
sân, vô si. Nếu người hỏi muốn biết về loại giới sát sinh khởi từ vô tham thì 
phải phân biệt hai loại là giới sát hữu biểu và giới sát vô biểu và hỏi xem 
người hỏi muốn nghe về loại nào. 





(3) Trả lời bằng câu hỏi: Cùng một câu hỏi nhưng nếu do một người không 
thành tâm (ai !ha) nêu ra thì phải trả lời bằng cách đưa ra một câu hỏi 
(parip L lcchavyäkara' !a). Nếu người này hỏi: “Tôi muốn tôn giả thuyết pháp 
cho tôi” thì phải hỏi lại là pháp thì có nhiều nhưng người hỏi nghe pháp nào. 
Trong trường hợp này không cần phân biệt các pháp quá khứ, vị lai, hiện tại 
mà chỉ tiếp tục hỏi lại cho đến khi người này phải chịu im hoặc tự giải thích 
lấy (vyäkar). (VibhãL lã, 15, 14) 


















































(Tôn giả Rãma) nếu người không thành tâm và người thành tâm đều không 
hỏi mà chỉ cầu xin hãy thuyết pháp cho "họ; và nêu không trả lời họ, không 
giải thích cho họ mà chỉ hỏi lại họ là muốn thuyết pháp loại pháp nào thì làm 
sao có thê nói răng đó là hỏi và trả lời? 

(Luận chủ) Nếu có người hỏi: “Xin chỉ đường cho tôi” tức đã đưa ra câu hỏi 
vê đường đi, cũng giông như nói: “Đâu là đường đi?”. Mặt khác khi hỏi lại 
tức đã giải thích cho người hỏi những gì người này muốn hỏi: Như vậy 
chăng phải đường đi đã không được giải thích (vyãkL 'ta) sao? 














(Tôn giả Rama) Nếu vậy trong trường hợp của câu hỏi thứ hai và thứ ba vẫn 
có câu trả lời băng cách hỏi lại? 


(Luận chủ) Không thể như vậy. Trong trường hợp trên, câu trả lời sẽ khác 
bởi vì có khi trả lời băng sự phân biệt và có khi trả lời mà không phân biệt. 


(4) Loại câu hỏi phải từ chối. Nếu có người hỏi: “thế gian hữu hạn hay vô 
hạn?” thì phải từ chôi trả lời. 


Luận chủ cho rằng cần phải dựa vào khế kinh để tìm ra định nghĩa của bốn 
loại câu hỏi và trả lời này (pra§navyäkaraL 'a): Các bậc tôn túc của Đại chúng 
bộ (Mahasa: !ghikas) trích kinh (DIrgha, 8, 16; Madhyama, 29, 6) nói: “Này 
các Bí-sô, có bốn cách trả lời các câu hỏi. Bốn cách đó là gì? - Có những câu 
hỏi cần phải trả lời thật dứt khoát...; có loại câu hỏi cần phải từ chối không 
trả lời. Loại câu hỏi gì cần phải trả lời dứt khoát? - Đó là câu hỏi có phải tất 
cả các uẫn đều vô thường. Loại câu hỏi gì cần phải trả lời bằng cách phân 
biệt? - Đó là câu hỏi loại nghiệp cố ý (hữu cố tư tạo tác nghiệp, sa_ cetnTya) 
chiêu cảm loại quả gì. Loại câu hỏi gì cần phải trả lời bằng một câu hỏi? - 
Đó là câu hỏi có phải tưởng (saL'jñã) là ngã (atman) của con người; lúc đó 
phải hỏi ngược lại là người này nghĩ gì về ngã. Nếu họ trả lời rằng ngã thì 
thô hiển (andarika) tức phải trả lời rằng tưởng khác với ngã (DTpha, ¡. 195). 
Loại câu hỏi gì cần phải từ chối không trả lời? - Đó là câu hỏi có phải thế 
giới là thường, là vô thường, vừa thường vừa vô thường, không phải thường 
cũng không phải vô thường; có phải thế giới là hữu hạn, là vô hạn, vừa hữu 
hạn vừa vô hạn, không phải hữu hạn cũng không phải vô hạn; có phải Như 
lai vẫn tồn tại sau khi chết...; có phải mạng khác với thân. Này các Bí-sô, 
những câu hỏi như thế cần phải từ chối.” 


















































-==o0O--- 
Phân 19 


Ở thân chúng sinh (pudgala), tùy miên luôn luôn đeo bám (anu$ete) vào một 
sự vật và khi đó chúng sinh sẽ bị ràng buộc với sự vật bởi chính tùy miễn 
này. Chúng ta hãy xét xem chúng sinh bị ràng buộc với sự vật gì và bởi loại 
tùy miên nào, quá khứ, hiện tại hay vị lai. 


2M JV,SE tt Zkin8ñRI§ 
\B5T Du +51 
:hhj#Btt +^#7"8Rí1 
ÊÄ)8 ZKjRƒT Đã IE#ÁREŠ. 


[B1 ràng buộc với sự vật 
Bởi tham, sân, mạng chưa đoạn, 


Quá khứ hoặc hiện tại và đã sinh khởi; 


Ý thuộc vị lai ràng buộc tất cả các sự vật. 

Thuộc ngũ thức, khả sinh sẽ ràng buộc sự vật cùng thời; 

Thuộc bắt sinh sẽ ràng buộc tất cả. 

Các phiền não khác thuộc quá khứ vị lai ràng buộc tất cả; 

Khi duyên hiện tại tức ràng buộc với sự vật hiện tại. | 

Luận: Tùy miên (anuáayas) hay phiền não (kle§a) có hai loại: (1) Phiền não 


tự tướng (svalaki lai laklesa) là tham, sân, mạn; (2) phiền não cộng tướng 
(samanyakleš$a) là kiên, nghi và vô minh. 




















Khi các phiền não tự tướng đã khởi (utpanna) đối với một sự vật nào đó - 
thuộc quá khứ, hiện tại, vị lai, hoặc thuộc Kiến đoạn, v.v., - và vì thế các 
phiền não này phải thuộc về quá khứ hoặc hiện tại; và khi chúng chưa được 
đoạn trừ thì chúng sinh có các phiền não này sinh khởi sẽ bị ràng buộc với 
sự vật này bởi chính các phiền não tự tướng này. Bởi vì nếu đã thuộc loại tự 
tướng thì các phiền não này không nhất thiết phải khởi ở tất cả mọi người 
đối với tất cả mọi sự vật mà trái lại chúng chỉ sinh khởi ở một người nào đó 
đối với một sự vật nào đó. 


Chúng sinh bị ràng buộc với tất cả các sự vật quá khứ, hiện tại, vị lai, [thuộc 
cả ngũ bộ và được đoạn trừ bởi Kiến đạo, v.v., tùy từng trường hợp] bởi 
chính các phiền não tự tướng vị lai khi các phiền não này thuộc vê ý thức 
(manovijñäna). Bởi vì ý giới bao hàm cả ba thời (tam thế). 


Chúng sinh bị ràng với các sự vật vị lai bởi tham và sân thuộc vị lai và khác 
với các loại trên - có nghĩa là các tham và sân này không thuộc về ý, tức chỉ 
liên quan đến năm thức thân; bởi vì năm thức thân chỉ tri nhận sự vật cùng 
thời với chúng. 


Tuy nhiên nguyên tắc này chỉ liên quan đến các tham sân vị lai thuộc loại 
“nhât định sinh” (utpattidharmin); nêu không thuộc loại “nhât định sinh” thì 
lại khác. 


Chúng sinh bị ràng buộc với tất cả các sự vật thuộc quá khứ, hiện tại và vị 
lai bởi chính các tham sân không thuộc loại “nhât định sinh” này. 


Đối với các phiền não khác, tức các phiền não cộng tướng - loại phiền não 
này có sở duyên là ngũ thủ uân, có khả năng sinh khởi ở tất cả chúng sinh, 
đối với tất cả các sự vật - thì chúng sinh sẽ bị ràng buộc với tất cả các sự vật 
thuộc ba thời, thuộc cả năm bộ tùy theo trường hợp và ở cùng thời điểm của 
các phiền não được nói đến này. 


(Kinh bộ) Các phiền não và các sự vật quá khứ và vị lai có thực hữu hay 
không? Nếu nói rằng chúng thực hữu tức phải thừa nhận pháp hữu vi 
(sa_ skL!ta) luôn luôn hiện hữu và như vậy pháp hữu vi sẽ là thường; nếu 
không thực hữu thì làm thế nào có thể nói rằng chúng sinh bị ràng buộc 
(saL'yukta) hay không bị ràng buộc (visaLIyukta) với sự vật bởi các phiền 
não này? 






































Tỳ-bà-sa cho rằng các pháp quá khứ và vị lai đều thực hữu (dravya); tuy 
nhiên các pháp hữu vi không thường hằng bởi vì chúng có các tính chất 
(lak-'aL'as) của hữu vi (hữu vi tướng) để làm sáng tỏ ý kiến của Tỳ-bả-sa, 
cần trình bày tóm tắt tông chỉ của họ: 
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[Tam thế thực hữu đo phật thuyết 
Vì có hai điều kiện, có cảnh, có quả. 
Vì chủ trương tam thế thực hữu 

Nên được nhận là nhất thiết hữu bộ.] 


Luận: Thế tôn đã dạy về sự hiện hữu của quá khứ và của vị lai bằng những 
lời lẽ rất rõ ràng (kaL!¡'hatas): “Này các Bí-sô, nếu sắc pháp quá khứ không 
hiện hữu thì thánh giả thanh văn sẽ không được dạy rằng “đừng để tâm đến 
sắc pháp quá khứ... Nếu sắc pháp vị lai không hiện hữu thì thánh giả thanh 
văn sẽ không được dạy rằng “đừng thỏa thích trong sắc pháp vị lai. Chính vì 
sắc pháp vị lai có hiện hữu mà thánh giả thanh văn được dạy răng...”. 
(Sa: Iyuktakagama, 11. l4) 
































Thế tôn cũng đã ngầm dạy (arthatas) về điều này khi ngài nói: “Thức 
ng khởi là do hai (điều kiện). Hai điều kiện là gì? - Đó là nhãn căn và 
. ý và pháp” (SaLIyutta, ii. 72, v.v). Vì thế nếu pháp quá khứ và vị lai 














không hiện hữu thì ý thức (manovijñãna) sẽ không sinh khởi do hai (điều 
kiện). 


Trên đây là phần giáo chứng: tiếp theo là phần lý chứng: 


Vì có sở duyên (ãälambana) nên thức có thê sinh; thức không thê sinh nếu sở 
duyên không có. 


Nêu các sự vật quá khứ và vị lai không hiện hữu thì sẽ có loại thức không có 
sở duyên; vì thê nêu thiêu sở duyên thì sẽ không có thức. 


Nếu quá khứ không hiện hữu, làm thế nào các nghiệp thiện ác có thể cho quả 
ở vị lai? Thật vậy, vào lúc quả được sinh ra thì nhần dị thục (vipakahetu) đã 
là quá khứ. 

Dựa vào các giáo chứng và lý chứng trên, Tỳ-bà-sa khẳng định sự hiện hữu 
của quá khứ và vị laI. 

Các luận sư tự xưng là Thuyết nhất thiết hữu (Sarvästivãdin) cho rằng quá 
khứ và vị lai hiện hữu như các thực pháp (dravya). 


Luận sư nào khẳng định sự hiện hữu của tất cả ba thời quá khứ, hiện tại và vị 
lai được xem như thuộc về bộ phái Thuyết nhất thiết hữu. Luận sư nào 
khẳng định sự hiện hữu của hiện tại và một phần quá khứ, tức là loại nghiệp 
khôgn cho quả, và khẳng định sự không hiện hữu của vị lai và một phần quá 
khứ, tức là loại nghiệp đã cho quả, thì được xem như thuộc về bộ phái Phân 
biệt thuyết (Vibhajyavädin) chứ không phải Nhất thiết hữu. 


(Hỏi) Trong bộ phải này có bao nhiêu chủ trương? Có bao nhiêu cách giải 
thích vê sự hiện hữu của tât cả các pháp? Và cách giải thích nào hay nhât? 


Tụng đáp: 
lụt'ãqm XiR9Uf= 
55=#9fFR J †Ẻ ly An. 
[Trong đó có bốn chủ trương về 


Loại, tướng, vị, đãi khác nhau. 


Chủ trương thứ ba dựa vào tác dụng 
Đề lập thành các thời là đúng nhất.] 


Luận: Tôn giả Pháp cứu (Bhadanta Dharmatrata) bảo vệ chủ trương về loại 
(bhavanyathatva) có nghĩa là ngài khăng định ba thời quá khứ, hiện tại và vị 
lai khác nhau là do sự không đông nhât về loại (bhava). 


Khi một pháp vận hành từ thời điểm này sang thời điểm khác thì thể 
(dravya) của nó không thay đổi nhưng loại lại thay đổi. Tỷ dụ sau đây cho 
thấy sự khác biệt về hình (ãkL!ti): Một chiếc bình bằng vàng bị đập vỡ và 
làm cho biến dạng thì hình dáng (sai Isthãna) có thay đổi nhưng màu sắc 
(var' la) thì không thay đổi. Tỷ dụ sau đây cho thấy sự khác biệt về phẩm 
chất (gui 1a): Khi sữa được đun sôi thì vị, năng lượng, tính chất tiêu hóa của 
nó không còn nữa nhưng màu sắc vẫn còn. Cũng giống như vậy, khi một 
pháp vị lai chuyển từ vị lai vào hiện tại thì “loại” vị lai (anagatabhava) của 
nó bị xả bỏ và đắc được “loại” hiện tại nhưng thể (dravya) của nó thì vẫn 
như cũ; khi chuyển từ hiện tại vào quá khứ thì “loại” hiện tại bị xả bỏ và đắc 
được “loại” quá khứ nhưng thể của nó vẫn đồng nhất. 



























































Tôn giả Diệu âm (Bhadanta GhoL'aka) bảo vệ chủ trương về tướng 
(lakL laL lanyathatva): 























Pháp vận hành qua các thời kỳ. Khi ở quá khứ, mặc dù nó mang (yukta) tính 
chất (lakL 1a: la) của quá khứ nhưng không phải không có (aviyukta) các tính 
chất của hiện tại và vị lai; khi ở vị lai nó lại mang tính chất của vị lai nhưng 
không phải không có các tính chất của hiện tại và quá khứ; khi ở hiện tại nó 
mang tính chất của hiện tại nhưng không phải không có các tính chất của 
quá khứ và vị lai. Cũng giống như khi một người đàn ông đang say đắm 
(rakta, nhiễm) một người đàn bà thì không có nghĩa là “không say đắm” 
(avirakta) đối với những người đàn bà khác. 




















Tôn giả Thế hữu (Bhadanta Vasumitra) bảo vệ chủ trương về vị 
(avasthanyathäva): Các thời kỳ khác nhau là do sự khác nhau về vị thế 
(avasthä). Một pháp khi vận hành qua các thời kỳ đều ở vào (präpya) một vị 
thế nào đó vì thế sở dĩ có khác nhau là do sự khác nhau về vị thê chứ không 
phải về thể (dravya); cũng giống như một chiếc thẻ (vartikã, gulikã) ghi tiền: 
Nếu được đặt ở hàng đơn vị thì được gọi là một, đặt ở hàng chục thì được 
gọi là mười, đặt ở hàng trăm thì được gọi là trăm. 


Tôn giả Giác thiên (Bhadanta Buddhadeva) chủ trương về sự đối đãi 
(anyonyathãtva) tức các thời kỳ được thiết lập qua sự tương quan. Một pháp 
khi vận hành qua các thời kỳ đều mang những tên gọi khác nhau đo có quan 
hệ với nhau, có nghĩa là pháp này được gọi là quá khứ, vị lai hay hiện tại là 
do sự tương quan của nó với những gì trước đó hay sau đó; tỷ dụ như một 
phụ nữ vừa là con nhưng cũng vừa là mẹ. 


Vì những lý lẽ trên, bốn luận sư này đã chủ trương tất cả đều hiện hữu. 
Trong đó chủ trương thứ nhất về sự chuyên biến (pariL lãma) cần được bác 
bỏ như đã bác bỏ Số luận (Sã' Ikhyas). Nếu theo chủ trương thứ hai thì các 
thời quá khứ, hiện tại và vị lai sẽ bị tạp loạn (adhvasal lkara) bởi vì cả ba 
tính chất này đều được tìm thấy khắp nơi. Hơn nữa tỷ dụ được dẫn trưng 
thiếu tính chất tương đồng bởi vì trong trường hợp của con người thì mặc dù 
có tham hiện hành đối với một phụ nữ (rãgasamudãäcãra, rãgaparyavasthãna) 
nhưng đối với những phụ nữ khác thì chỉ có sự thành tựu tham (ragapräptI). 
Nếu theo chủ trương thứ tư thì cả ba thời đều hiện hữu cùng lúc; chăng hạn 
như một pháp quá khứ sẽ là quá khứ trong tương quan với cái trước đó, sẽ là 
vị lai nếu tương quan với cái sau đó, và là hiện tại nếu tương quan với cái 
trước đó và sau đó. 






































Như vậy chủ trương đúng đắn nhất là của Thế hữu; theo đó, các thời kỳ và 
các vị thế được lập thành (vyavasthapita) là nhờ vào tác dụng hay sự hoạt 
động (karttra): Khi một pháp chưa có tác dụng thì nó là vị lai; khi có tác 
dụng thì nó là hiện tại; và khi tác dụng đã chấm dứt thì nó là quá khứ. 


(Kinh bộ) Nếu quá khứ hoặc vị lai đều hiện hữu như các thực pháp thì chúng 
là hiện tại; tại sao lại gọi là quá khứ hay vị lai? 


(Đáp) trên đây có nói rằng chính tác dụng chưa được thê hiện, đang được thể 
hiện hoặc đã được thê hiện của một pháp quyêt định thời kỳ của pháp này. 


(Hỏi) Nếu vậy, trong trường hợp của loại nhãn bỉ đông phần (tatsabhaga) sẽ 
có những tác dụng gì? Tác dụng của nhãn là nhìn thấy mà nhãn bỉ đồng phần 
thì không nhìn thấy. Và có phải các ông sẽ nói rằng tác dụng của nó là phát 
khởi và cho ra một quả (phaladãnaparigraha)? Nếu sự cho quả chính là “tác 
dụng” thì các nhân đồng loại (sabhãgahetu) cũng cho quả khi ở quá khứ và 
người ta sẽ kết luận rằng chúng là quá khứ; chúng cũng sẽ thê hiện tác dụng 
của chúng và như vậy chúng sẽ là hiện tại. Hoặc là nếu tác dụng này, vì 
muốn cho hoàn tất mà đòi hỏi phải có sự phát khởi và cho quả thì các nhân 


quá khứ này ít ra cũng là một nửa hiện tại. Như vậy các thời kỳ sẽ trở nên 
loạn tạp. 


Chúng ta hãy tiếp tục bàn về vẫn đề này: 


Thjðã H= fR] #4S<†tf£1S 
ii 7k} lÈ 3F Bờ. 
[Điều gì ngăn ngại tác dụng: 
Nếu không khác nhau không thê lập thành thế; 
Nếu thực hữu thì cái gì chưa sinh, diệt. 
Pháp tánh này rất sâu xa.] 


Luận: Nếu đã hằng hữu, tại sao pháp không thể khởi dụng vào tất cả mọi 
thời? Chướng ngại nào khiến cho pháp khi thì khởi dụng khi thì không? 
Không thể nói rằng sự không khởi dụng của một pháp là do sự không có mặt 
của các nhân nào đó bởi vì chính các nhân này cũng luôn luôn hiện hữu. 


Làm thế nào tự thân tác dụng có thể là quá khứ, v.v. Các ông có tưởng 
tượng ra một tác dụng phụ của tác dụng này không? Điều này sẽ quá phi lý. 
Nếu chính tự thân tác dụng (svaripasattapekL'aya) là quá khứ,v.v., thì tại 
sao không thừa nhận rằng đối với các pháp cũng như vậy? Và nói rằng thời 
gian tùy thuộc vào tác dụng quá khứ, v.v., để mà làm gì? 














Có phải các ông có ý nói răng tác dụng không phải là quá khứ, không phải là 
vị lai, cũng không phải là hiện tại; và nêu như vậy thì nó là cái gì? Nếu tác 
dụng là vô vi (asa' Iski Ita) thì chúng phải thường hăng (nitya); hơn nữa, làm 
sao có thể nói rằng pháp là vị lai khi chưa khởi dụng, pháp là quá khứ khi 
không còn khởi dụng? 




















(Hữu bộ) Nếu chủ trương tác dụng khác biệt với pháp thì mới phạm phải các 
sai lâm nói trên; nhưng thật ra tác dụng không khác với pháp. 


(Luận chủ) Nếu tác dụng cùng thể với pháp thì pháp vốn luôn luôn hiện hữu 
tức tác dụng cũng sẽ phải luôn luôn hiện hữu. Như vậy, tại sao và làm thê 


nào có thể nói rằng tác dụng khi thì quá khứ khi thì vị lai? Vì thế, sự khác 
biệt giữa các thời kỳ vân chưa được chứng minh. 


(Hữu bộ) Tác dụng chưa được hứng minh ở điểm nào? Thật ra một pháp hữu 
vi nêu chưa sinh thì được gọi là vị lai; nêu đã sinh nhưng chưa diệt thì gọi là 
hiện tại; nêu đã diệt tức gọi là quá khứ. 


(Kinh bộ) Nếu có pháp quá khứ và vị lai thì phải hiện hữu cùng một thê tánh 
(tevaivãtmanä) giống như khi hiện hữu ở hiện tại. Và nếu tự tánh của pháp 
đã liên tục hiện hữu thì làm thế nào pháp này có thể là chưa sinh hay đã diệt? 
Trước đó vì thiếu cái gì và vì không có sự hiện hữu của cái gì mà nói rằng 
pháp này chưa sinh? Và sau đó vì còn thiếu cái gì và vì không có sự hiện 
hữu của cái gì mà nói răng pháp này đã diệt? Vì thế, nếu không thừa nhận 
rằng “một pháp chỉ hiện hữu sau khi đã không hiện hữu (abhũtvä bhãva' ') 
và không còn hiện hữu sau khi đã hiện hữu (bhùtva abhavaL'}” thì sẽ không 
thành lập được ba thời điểm khác nhau. 


























Ở đây cần xem xét lập luận của Hữu bộ: (1) Theo bộ phái này vì có thành 
tựu các tính chất của hữu vi (sinh, trụ, v.v.) nên pháp hữu vi không thê 
thường hăng mặc dù chúng hiện hữu trong quá khứ và vị lai. Đây chỉ là lời 
nói bậy bạ bởi vì nếu đã luôn luôn hiện hữu thì pháp không thể sinh và cũng 
không thê diệt. Khi nói “pháp là thường, và pháp không phải là thường” tức 
đã tự mâu thuẫn về mặt ngôn từ (apũrvaiL !ãä vãco yuktiL!). Đó là điều mà bài 
tụng sau đây giải thích: “Tự thể thì luôn luôn hiện hữu nhưng lại không 
mong muốn pháp hiện hữu là thường, cũng không mong muốn pháp khác 
biệt với tự thê: Rõ ràng đây là việc làm của ông hoàng”. 


(2) Một lập luận khác của Hữu bộ cho rằng Thế tôn đã từng dạy về sự hiện 
hữu của quá khứ và vị lai: Thế tôn nói rằng: “Có nghiệp quá khứ, có nghiệp 
vị lai” cho nên Hữu bộ cũng nói rằng có quá khứ, có vị lai (astiti). Thật ra có 
quá khứ là vì đã từng hiện hữu (yadbhitapiurvam); có vị lai là vì sẽ hiện hữu 
(yad bhavii Iyati) khi có nhân: Chính vì ý nghĩa này nên [Thế tôn] mới nói 
rằng có quá khứ, có vị lai; tuy nhiên chúng không hiện hữu thực sự 
(dravyatas) như hiện tại. 














(Hữu bộ) AI nói chúng hiện hữu như hiện tại? 


(Kinh bộ) Nếu không hiện hữu như hiện tại thì chúng phải hiện hữu như thế 
nào? 


(Hữu bộ) Chúng hiện hữu với tự tánh của quá khứ và vị lai. 


(Kinh bộ) Nhưng nếu chúng không hiện hữu, làm sao có thể gán ghép cho 
chúng tự tánh của quá khứ và vị lai? Thực ra, trong đoạn kinh Hữu bộ trích 
dẫn ở trên, Thế tôn chỉ nhằm ngăn chặn loại kiến chấp bác bỏ nhân quả 
(báng nhân quả kiến). Ngài nói “có quá khứ” là hàm ý “đã có quá khứ” và 
“có vị lai” là hàm ý “sẽ có vị lai”. Chữ “có” (asti) là một cách dùng đặc biệt 
(nipãta) [trong ngữ pháp] như thường thấy trong các cách nói: “Có (asti) sự 
không hiện hữu trước đó của cây đèn” (hữu đăng tiên vô), “có sự không hiện 
hữu sau đó của cây đèn” (hữu đăng hậu vô), và cũng như người ta thường 
nói: “Ngọn đèn có tắt, nhưng không phải tôi tắt nó”. Những cách nói này 
cũng giống như kinh nói: “Có quá khứ”, “có vị lai”. Nếu không hiểu theo 
cách này thì quá khứ, nếu “hiện hữu”, sẽ không còn là quá khứ. 


(Hữu bộ) Chúng tôi thấy rằng Thế tôn có nói với các tu sĩ (parivräjakas) 
thuộc ngoại đạo Trượng kế (Lãguda$ikhivakas) như thế này: “Nghiệp quá 
khứ bị hủy hoại đã diệt, đã chấm dứt, nghiệp này có”. Giải thích này hàm ý: 
“Đã có nghiệp này”. Như vậy chúng tôi có thể giả thiết rằng ngoại đạo trên 
vốn không thừa nhận đã có nghiệp quá khứ? 


(Kinh bộ) Khi Thế tôn nói rằng có nghiệp quá khứ là ngài có ý chỉ cho công 
năng cho quả, công năng của loại nghiệp trước đó ở trong chuỗi tương tục 
của tác nhân. Nếu không hiểu như vậy, nghiệp quá khứ nếu có tự tánh thực 
hữu (svena bhãvena vidyãmaänam) thì làm sao có thể xem nó là quá khứ? 


Vả lại, trong kinh Thắng nghĩa không (Paramärtha$ũnyatãsutra) Thế tôn đã 
nói: “Này các Bí-sô, nhãn căn khi sinh không từ đâu đến; khi diệt cũng 
không tụ tập về đâu. Vì vậy, này các Bí-sô, nhãn căn hiện hữu sau khi đã 
không hiện hữu và sau khi đã hiện hữu thì nhãn căn biễn mất”. Nếu có nhãn 
căn vị lai thì Thế tôn đã không nói là nhãn căn hiện hữu sau khi đã không 
hiện hữu. Ở đây có lẽ Hữu bộ sẽ nói rằng câu nói “hiện hữu sau khi đã 
không hiện hữu” có nghĩa là “sau khi đã không hiện hữu ở hiện tại” 
(vartamäne “dhvany abhũtvä), tức muốn nói “sau khi đã không hiện hữu về 
mặt hiện tại” (vartamanabhavena abhutva). Tuy nhiên lập luận này không 
thể chấp nhận được vì thời gian (hiện thế tánh) không khác biệt với nhãn 
căn. 


(Hỏi) Có phải Hữu bộ có ý cho rằng nên hiểu câu nói trên với nghĩa “sau khi 
đã không hiện hữu vê mặt tự tánh (svalakLlaL1atas)?” 




















(Đáp) Nếu nói như vậy tức đã tự nhận nhãn căn vị lai không hiện hữu. 


() về lập Luận: “Quá khứ và vị lại hiện hữu vì thức sinh khởi là do hai 
điều kiện”. Có phải lập luận này hàm nghĩa ý thức sinh khởi là nhờ vào ý 
căn (mznas) và các pháp quá khứ, vị lai và hiện tại; và như vậy thì các pháp 
này là điều kiện của ý thức cũng giống như nhãn căn, tức có khả năng làm 
duyên năng sinh (janakapratyaya)? Hay chúng chỉ là cảnh sở duyên 
(alambanamatra)? Rõ ràng là các pháp vị lai sẽ sinh khởi sau hàng ngàn nắm 
hoặc sẽ không bao giờ sinh khởi thì không thể làm duyên năng sinh cho ý 
thức; và rõ ràng Niết-bàn, vốn tương vi với tất cả các trường hợp sinh khởi, 
cũng không thê làm duyên năng sinh. Nếu pháp chỉ có thể làm sở duyên 
cảnh thì chúng tôi nói răng các pháp vị lai và quá khứ cũng chỉ là sở duyên. 


(Hữu bộ) Nếu các pháp quá khứ và vị lai không hiện hữu, làm sao chúng có 
thê làm sở duyên của thức? 


(Kinh bộ) Chúng hiện hữu theo cách được xem như là sở duyên. Và chúng 
được xem như là sở duyên theo cách nào? Chúng được xem như là sở duyên 
nhờ có sự ghi nhớ rằng chúng đã hiện hữu, chúng sẽ phải hiện hữu. Thật 
vậy, một người khi nhớ về một sắc pháp (rũpa) hoặc một cảm thọ quá khứ 
thì họ không nhìn thấy sắc pháp hoặc cảm thọ này “đang có” mà chỉ chỉ nhớ 
là chúng “đã có”; một người nhìn thấy trước vị lai thì không nhìn thấy vị lai 
như đang hiện hữu mà chỉ thấy trước vị lai như sẽ phải hiện hữu 
(bhavi: 'yat). Mặt khác, sự nhớ lại (vốn chỉ là một phần trăm của ý thức) chỉ 
nắm bắt được sắc pháp giống như sắc pháp đã từng được nhìn thấy, năm bắt 
được cảm thọ giống như cảm thọ đã từng được cảm nhận, có nghĩa là chỉ 
năm bắt các sắc pháp và cảm thọ này ở tình trạng hiện tại. Nếu một pháp 
được người ta nhớ lại mà có thực giống như cái mà người nằm bắt được nhờ 
vào trí nhớ thì chắc chắn sự tri nhận của ký ức đã có một cảnh sở duyên 
không hiện hữu (duyên vô cảnh thức). 














Nếu nói rằng vẫn có sự hiện hữu của sắc pháp quá khứ hoặc vị lai nhưng 
không nhất thiết phải ở hiện tại bởi vì sắc pháp này không là gì khác hơn các 
cực vi (parama_u) đang ở vào tình trạng phân tán (viprakir'a) thì cũng 
không có lý. Bởi vi (1) khi nhờ vào sự nhớ lại hoặc sự nhìn thấy trước mà 
thức có thê nắm bắt một cảnh là sắc pháp quá khứ hoặc vị lai thì thức không 
thể nắm bắt loại cảnh này ở tình trạng phân tán mà phải ở tình trạng hội tụ 
(sai Icita); (2) nếu sắc pháp quá khứ hoặc vị lai cũng chính là sắc pháp hiện 
tại và chỉ khác một điều là các cực vi này đang bị phân tán (paramäã: luáo 
vibhaktam) thì như vậy các cực vi này sẽ thường hăng: có nghĩa là chúng 
không bao giờ sinh khởi (utpäda), cũng không bao giờ biến diệt mà chỉ có 
hội tụ hoặc phân tán. Nếu chủ trương như vậy tức đã đi ngược học thuyết 


















































của phái Tà mạng mà bác bỏ khế kinh của bậc Thiện thệ (Sugata); bởi vì 
kinh nói: “Này các Bí-sô, nhãn căn khi sinh đã không từ đâu đến...”; (3) lập 
luận này không đúng đối với trường hợp của cảm thọ và các pháp thuộc loại 
“không thô” (amũrta) khác: Nếu không có tập hợp các cực vi 
(paramãi Iusa _cita), làm thế nào có thể có sự phân tán của cực vi trong quá 
khứ và vị lai. Thật ra, người ta nhớ lại loại cảm thọ giống như đã được cảm 
nhận vào lúc nó hiện hữu; và người ta nhìn thấy trước loại cảm thọ giống 
như cảm thọ sẽ được cảm nhận vào lúc nói hiện hữu. Nếu cảm thọ quá khứ 
và vị lai là loại người ta năm bắt được nhờ vào sự nhớ lại hoặc nhìn thấy 
trước thì nó sẽ trở thành thường hăng. Vì thế loại ý thức có tên là “nhớ lại” 
này chỉ có một cảnh sở duyên không hiện hữu, đó là loại cảm thọ không có 
thực. 




















(Tỳ-bà-sa) Nếu cái không thực hữu vẫn có thể làm sở duyên cho thức thì 
một xứ (ayatana) thứ mười ba cũng có thê làm sở duyên của thức. 


(Luận chủ) Nếu vậy, theo các ông cái gì là sở duyên của loại thức nghĩ rằng 
“không có xứ thứ mười ba”? Nếu các ông nói răng chính tên gọi của nó, tức 
“xứ thứ mười ba”, là cảnh sở duyên thì nó cũng chỉ là một tên gọi và cảnh sở 
duyên vẫn không thực hữu. Hơn nữa, cái gì sẽ là cảnh sở duyên thực hữu 
của sự tri nhận (năng duyên thức) về sự không hiện hữu trước đó của thanh 
(pragabhava) (duyên thanh tiên phi hữu). 


(Tỳ-bà-sa) Cảnh sở duyên của thức này chính là thanh chứ không phải là sự 
không hiện hữu của thanh. 


(Luận chủ) Nếu vậy thì người tìm kiếm (prärthayate) sự không hiện hữu của 
thanh (câu thanh vô giả) sẽ phải tạo ra tiêng động (phát thanh)! 


(Tỳ-bà-sa) Không phải như vậy bởi vì loại âm thanh không hiện hữu trước 
đó (thanh vô) vân hiện hữu ở tỉnh trạng vị lai, và chính âm thanh ở tình trạng 
vị lai này là cảnh sở duyên của cái biệt vê sự không hiện hữu trước đó. 


(Luận chủ) Nếu âm thanh vị lai không hiện hữu trước đó vẫn thực hữu thì 
làm sao có thê quan niệm răng nó không hiện hữu (nastI)? 


(Tỳ-bà-sa) Nó không hiện hữu là so với hiện tại (vartamano nastI); vì thê 
mới quan niệm rắng “nó không hiện hữu”. 


(Luận chủ) Không thể nói như vậy bởi vì chỉ có một pháp nhưng lại vừa là 
quá khứ vừa là hiện tại, vừa là vị lai. Hoặc nêu có sự khác biệt giữa thanh vị 


lai và thanh hiện tại, và quan niêm “nó không” (đang) hiện hữu” là dựa vào 
sự khác biệt này thì hãy thừa nhận rằng đặc tính của hiện tại là hiện hữu sau 
khi không hiện hữu (bốn vô kim hữu); và vì thế vẫn phải chấp nhận rằng cái 
hiện hữu (bhãva) và cái không hiện hữu (abhäva) đều có thể làm cảnh sở 
duyên của thức. 


(Tỳ-bà-sa) nêu cái không hiện hữu cũng có thể làm sở duyên (älambana) cho 
thức, làm sao Bồ-tát vào kiếp sông cuối cùng của mình lại có thể nói: “Ta 
không thê biết, ta không thê thấy cái không hiện hữu trên thế gian này”? 


Theo chúng tôi, ý nghĩa của đoạn kinh trên đã rất rõ ràng: “Ta không giống 
như những kẻ tăng thượng mạn khác (ãbhimãnika) tự cho rằng “có sự sáng 
suốt” (avabhäsa) không thực hữu: Đối với ta, ta chỉ thấy là thực những gì có 
thực.” Ngoài ra nếu thừa nhận chủ trương của các ông thì cảnh sở duyên của 
tất cả mọi ý tưởng (giác, buddhi) sẽ đều là thực (sadvii'ay8); nếu tất cả 
những gì được nghĩ dễn đều thực thì sẽ không còn chỗ cho sự nghi ngờ hoặc 
xem xét (vimaréa, vicära): Sẽ không có sự khác nhau giữa Bồ-tát và những 
người khác. 














Thật ra mọi ý tưởng đều có cảnh sở duyên hiện hữu và không hiện hữu 
(sadasadãlambana) vì Thế tôn đã nói rõ về điều này ở các nơi khác: “Bắt đầu 
từ khi ta nói với họ rằng “hãy đến đây, Bí-sô!” thì các đệ tử của ta đều được 
ta dẫn dắt từ sáng đến tối từ tối đến sáng: Họ biết được cái gì thực hữu là 
thực hữu (sac ca satto JñasyatI), cái không thực hữu là không thực hữu, cái gì 
không thủ thắng nhất là không thù thắng nhất, cái gì thù thắng nhất (anuttarä 
= Nrrvai!a) là thù thắng nhất.” (Sai Iyukta, 26, 25) 
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Vì thế lý do “bởi vì cảnh sở duyên của thức phải là pháp có hiện hữu” mà 
Hữu bộ đã dẫn trưng để chứng minh sự hiện hữu của quá khứ và vị lai là 
không đúng. 


(S) Hữu bộ còn rút ra một lập luận khác dựa vào quả 
của nghiệp nhưng Kinh bộ lại không thừa nhận quả sinh khởi trực tiếp từ 
nghiệp quá khứ mà chỉ sinh khởi từ một tình trạng đặc biệt của chuỗi tương 
tục (ciffasa_! “ãnavise'1ãt), một tỉnh trạng xuất phát từ nghiệp (tatpirvakat); 
điều này chúng ta sẽ tìm thấy ở phần cuối (phá ngã phẩm) của cuốn luận 
này, tức ở phần bác bỏ học thuyết của VãtsTputriyas. 


























Tuy nhiên những luận sư khẳng định tính chất thực hữu (dravyata) của quá 
khứ và vị lại phải thừa nhận tính chât thường hăng của quả; và như vậy thì 
họ sẽ có thê gán ghép thêm loại công năng gì cho nghiệp? Loại công năng 


cho sự phát khởi (utpada)? Loại công năng gì cho sự “trở thành hiện tại” 
(vartananikaraL la)? 














Như vậy nên thừa nhận rằng sự sinh khởi này chỉ hiện hữu sau khi đã không 
hiện hữu (abhũtvä bhavati). Nếu cho rằng tự thân sự sinh khởi đã hiện hữu 
từ trước thì các ông còn có thể thêm vào loại công năng gì cho những pháp 
gì nữa? Các ông đã không làm gì khác hơn là chỉ đi theo ngoại đạo 
VãrL'agailayas bởi vì họ vốn cho rằng “cái gì có tất có, cái gì không tất 
không; cái gì không có thì không sinh; cái gì có thì không diệt.” 




















Ngoài ra khi nói “trở thành hiện tại” là hàm ý gì? Có phải đó là sự dẫn dắt 
đến một nơi khác (desantaräkar' iaL la)? Nếu chủ trương như vậy tức sẽ gặp 
pải ba vấn đề nan giải: (1) Loại quả được dẫn khởi theo cách như thế sẽ trở 
thành thường hằng: (2) trong trường hợp của các quả không phải là sắc pháp 
(arũpin) thì chúng sẽ được dẫn khởi như thế nào?; (3) đối với những gì được 
dẫn khởi thì chúng chỉ hiện hữu sau khi đã không hiện hữu. 




















Có phải “trở thành hiện tại” là làm thay đổi tự thể của loại quả đã hiện hữu 
trước đó (svabhävavié$ei 1a: la)? Nếu hàm nghĩa như vậy thì chẳng phải đã có 
sự xuất hiện (bhavana, pradurbhava) của một sự thay đôi không thực hữu 
trước đó sao? 
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Như vậy chủ trương “tất cả đều thực hữu” (sarvästiväda) của Hữu bộ nhằm 
khẳng định sự thực hữu của quá khứ và vị lai không phải là chủ trương đúng 
trong Phật giáo. Nhóm từ “tất cả đều thực hữu” không nên được hiểu theo 
nghĩa trên. Nhóm từ này theo đúng nghĩa của nó nhằm khăng định sự hiện 
hữu của tất cả; và chữ tất cả phải được hiểu theo nghĩa đã được trình bày 
trong khế kinh. Khế kinh đã khẳng định “tất cả đều hiện hữu” như thế nào? - 
“Này Phạm chí (Brahmane), khi người ta nói “tất cả đều hiện hữu' là để chỉ 
cho mười hai xứ (ayatanas): Đó là nhóm từ mang nghĩa tương tự”. Hoặc tất 
cả đều hiện hữu chính là tam thế. Và cách thức tam thế hiện hữu đã được 
trình bày như thế này: “Cái đã hiện hữu trước đó chính là quá khứ, v.v..” 


(Hữu bộ) Nếu quá khứ và vị lai không thực hữu, làm sao có thể bị ràng buộc 
(saiiyukta) với một sự vật (vastu) quá khứ hoặc vị lai bởi một phiên não 
(kleša) quá khứ hoặc vị lai? 














(Kinh bộ) Người ta bị ràng buộc bởi phiền não quá khứ là do sự hiện hữu 
của một tùy miên ở trong chuỗi tương tục, tùy miên này sinh từ phiền não 
quá khứ; người ta bị ràng buộc bởi phiền não vị lai là do sự hiện hữu của 
một tùy miên làm nhần cho phiền não vị lai. Người ta bị ràng buộc với một 


sự vật quá khứ hoặc vị lai là do tùy miên của một phiên não đã có hoặc sẽ có 
sự vật này làm cảnh sở duyên. 


Tỳ-bà-sa: “Quá khứ và vị lai thực sự hiện hữu. Về những gì không thể giải 
thích thì nên biết rằng thể tánh của các sự vật (pháp tánh) rất sâu xa: Pháp 
tánh này không thê được lập thành nhờ vào lý luận (phi tầm tư cảnh).” [Do 
đó không nên bác bỏ quá khứ và vị lai] (đây là phần thêm vào của Chân đề). 











Có thể nói (asti paryäyai 1) rằng chính cái sinh ra là cái biến diệt: Tỷ dụ như 
sắc có sinh thì sắc có diệt [nhưng thực thể thì vẫn như cũ 
(dravyãnanyatvãf)]. Người ta cũng có thê nói rằng cái được sinh ra khác với 
cái bị diệt bởi vì cái được sinh ra chính là vị lai và cái bị diệt chính là hiện 
tại. Thời gian cũng có sinh ra bởi vì những gì sinh khởi đều được bao hàm 
trong thời gian, có thê tánh là thời gian; và pháp (dharma) sinh khởi từ thời 
gian là nhờ có nhiều sát-na của đời vị lai. 





Đến đây chúng ta chấm dứt vấn đề mà luận thuyết về các pháp tùy miên đã 
đặt ra. 











(Hỏi) Khi một người đoạn trừ một sự vật (yad vastu prah1i 'am) nhờ xả bỏ sự 
hoạch đắc đã có đối với sự vật này (prãtivigamät) thì ở người này có thê có 
sự xa lìa (ly hệ) đối với sự vật này (tadvisaL yoga) nhờ đã chặt đứt loại phiền 
não có sự vật làm sở duyên không (tadalambakaklešaprahar 'At)? Và ngược 
lại, nếu đã xa lìa thì có phải là đã đoạn trừ không? 





























(Đáp) Sự xa lìa một sự vật luôn luôn kèm theo sự đoạn trừ sự vật này; nhưng 
vẫn có thê có trường hợp đoạn trừ mà không xa lìa. 
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[Đã đoạn các sự thuộc kiên khô đoạn 
Nhưng vân còn ràng buộc với tùy miên biên hành; 
Phâm đâu tiên đã đoạn 


Nhưng phiền não khác còn duyên nên vẫn hệ phược. ] 


Luận: Trong trường hợp một người đang ở vào giai đoạn của Kiến đạo và 
đã có kiến khổ sinh khởi nhưng kiến tập thì chưa; như vậy người này đã 
đoạn trừ các sự vật (vastu) thuộc kiến khô đoạn nhưng vẫn chưa xa lìa bởi vì 
người này vẫn tiếp tục bị ràng buộc với những sự vật đầu tiên này (tiền 
phẩm) qua các phiền não biến hành - những phiền não mà sự đoạn trừ chúng 
phải tùy thuộc vào kiến tập và vẫn còn liên hệ với những sự vật đầu tiên này. 


ỞƠ giai đoạn của Tu đạo vôn phải xả bỏ liên tục chín phâm phiên não, khi 
phâm đâu tiên được đoạn trừ mà chưa phải là các phâm khác thì các phâm 
này - vôn lây phầm đâu tiên làm phầm sở duyên - vân tiêp tục ràng buộc. 


(Hỏi) Có bao nhiêu tùy miên đeo bám (tùy tăng, anu$erate) mỗi sự vật? 


(Đáp) Không thê bàn hết mọi chi tiết của vẫn đề này. Các luận sư Tỳ-bà-sa 
(Vibhã_'a, 87, 5) đã trình bày một cách văn tắt như sau: Nhìn chung có thê 
nói răng có mười sáu loại pháp (dharmas), tức mười sáu loại sự vật (vastu) 
mà các tùy miên đeo bám: Ở mỗi giới có năm nhóm (nhóm thuộc kiến khổ 
đoạn, v.v.); cộng thêm các pháp vô lậu (anäsrava). Số lượng các thức năng 
duyên (citta; vJñÑãna) cũng giông như vậy. Khi năm được có bao nhiêu pháp 
khác nhau làm cảnh sở duyên (ãlambana) cho một thức nào đó thì có thê tính 
được có bao nhiêu loại tùy miên đeo bám các pháp này. 














(Hỏi) Những pháp nào làm sở duyên cho những thức nào? 


Tụng đáp: 
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[Các pháp thuộc kiến khổ tập Tu đoạn 
Nếu hệ thuộc Dục giới 


Là cảnh của ba thức tự giới, một thức Sắc giới, 


Và thức vô lậu; 

Nếu hệ thuộc Sắc giới là cảnh của ba thức tự giới, ba thức hạ giới, 

Một thức thượng giới và tịnh thức; 

Nếu hệ thuộc Vô sắc giới là cảnh 

Của ba thức của mỗi giới và tịnh thức; 

Nếu thuộc kiến diệt đạo đoạn 

Đều tăng thêm thức thuộc tự loại; 

Pháp vô lậu là cảnh 

Của ba thức cuối của ba giới và tịnh thức.] 

Luận: (1) Các pháp thuộc kiến sở đoạn, kiến tập đoạn và Tu đoạn của Dục 
giới là sở duyên của ba thức thuộc giới này, của một thức ở Sắc giới và của 
thức vô lậu. 

Tất cả các pháp này là sở duyên của năm thức; gồm ba thức của Dục giới 
thuộc kiên khô đoạn, kiên tập đoạn và Tu đoạn (abhyasa); một thức của Sắc 
giới thuộc Tu đoạn; và thức vô lậu. 

(2) Các pháp thuộc kiến khổ đoạn, kiến tập đoạn và Tu đoạn của Sắc giới là 
sở duyên của ba thức Sắc giới, của ba thức Dục giới, của một thức Vô sắc 
giới và của thức vô lậu. 

Ba thức của Dục giới và của Sắc giới cũng giống như trên, tức đều thuộc về 
kiên khô đoạn, kiên tập đoạn và Tu đoạn. Thức Vô sắc giới là thức thuộc vê 
Tu đoạn. Tât cả các pháp này là sở duyên của tám thức. 

(3) Các pháp thuộc về kiến khổ đoạn, kiến tập đoạn và Tu đoạn của Vô sắc 
giới là sở duyên của ba thức thuộc giới này và của thức vô lậu. Tât cả các 
pháp này là sở duyên của mười thức. 


(4) Tât cả các pháp thuộc kiên diệt đoạn và Kiên đạo đoạn đêu là sở duyên 
của cùng các thức này cộng thêm các thức thuộc về loại riêng của chúng. 


(a) Các pháp Dục giới thuộc kiến diệt đoạn là sở duyên của năm thức nói 
trên, cộng thêm loại thức thuộc kiên diệt đoạn; như vậy tât cả là sáu thức. 


(b) Các pháp Dục giới thuộc Kiến đạo đoạn là sở duyên của năm thức nói 
trên, cộng thêm loại thức thuộc Kiên đạo đoạn; như vậy tât cả là sáu thức. 


(c) Các pháp Sắc giới và Vô sắc giới thuộc kiên diệt đoạn và Kiên đạo đoạn 
là sở duyên của chín thức [nêu thuộc kiên diệt đoạn] và của mười một thức 
[nêu thuộc Kiên đạo đoạn]. 


(Š) Các pháp vô lậu là sở duyên của ba thức cuôi cùng của ba giới và của 
thức vô lậu. 


Chúng là sở duyên của mười thức, tức là của các thức ở ba giới thuộc kiên 
diệt đoạn, Kiên đạo đoạn, thuộc Tu đoạn và của thức vô lậu. 


Đây là hai bài tụng tóm tắt: “Các pháp trong ba giới thuộc kiến khổ đoạn, 
kiên tập đoạn và Tu đoạn, theo thứ tự của ba giới trên, là sở duyên của năm 
thức, của tám thức, của mười thức.” 


“Về kiên diệt đoạn và Kiên đạo đoạn, hãy thêm vào một thức thuộc loại 
riêng của chúng. Các pháp vô lậu là sở duyên của mười thức”. 


Trên đây là mười sáu loại pháp làm sở duyên của mười sáu loại thức. Đên 
đây phải xét xem những loại tùy miên nào đeo bám các loại pháp (sự, vastu) 
nào. 


Nếu phân tích tất cả các trường hợp thì quá chỉ ly vì thế ở đây chỉ đưa ra một 
trường hợp đặc trưng: 














(1) Trong số các cảnh được chấp trước (sở hệ sự, si 'ayogavastu), lạc căn 
(sukhendriya) có bao nhiêu tùy miên đeo bám? 


Lạc căn có tât cả bảy loại: Một ở Dục giới, thuộc Tu đoạn; năm ở Sãc giới, 
thuộc cả năm nhóm (ngũ bộ); một thuộc vô lậu. 


Lạc căn vô lậu không bị các tùy miên đeo bám. 


Lạc căn ở Dục giới bị các tùy miên thuộc Tu đoạn và tât cả tùy miên biên 
hành đeo bám. 


Lạc căn ở Sắc giới bị tất cả tùy miên biến hành đeo bám. 
(2) Có bao nhiêu tùy miên đeo bám loại thức lẫy lạc căn làm sở duyên? 


Có tất cả mười hai loại thức lấy lạc căn làm sở duyên: (a) bốn thức ở Dục 
giới thuộc cả bốn nhóm (tức loại trừ loại thức thuộc nhóm kiến diệt đoạn); 
(b) năm thức ở Sắc giới thuộc cả năm nhóm; (c) hai thức ở Vô sắc giới, gồm 
một thức thuộc Kiến đạo đoạn và một thức thuộc Tu đoạn; (Đáp) thuộc thức 
vô lậu. 











Khi bị đeo bám, các thức theo thứ tự xếp loại (yathãsa' Ibhavam) ở trên sẽ 
có: (a) Bốn nhóm tùy miên ở Dục giới; (b) các tùy miên ở Sắc giới lấy pháp 
hữu vi làm sở duyên; (c) hai nhóm tùy miên ở Vô sắc giới; (Đáp) các tùy 
miên biến hành. (Vibhãi 1ã, 88, 2) 

















(3) Có bao nhiêu tùy miên đeo bám loại thức có cảnh sở duyên là một thức 
duyên lạc căn? 


Chính mười hai loại thức duyên lạc căn vừa kê trên làm cảnh sở duyên của 
một trong sô mười bôn loại thức, gôm mười hai loại giông như trên cộng 
thêm hai loại thức Vô sắc giới thuộc kiên khô đoạn và kiên tập đoạn. 


Khi bị đeo bám, các thức theo thứ tự [của mười bốn loại] này có (a) các tùy 
miên vừa được trình bày ở trên nếu là trường hợp của hai giới đầu tiên, và 
(b) nếu là trường hợp của Vô sắc giới thì cộng thêm bốn nhóm tùy miên (tức 
loại trừ nhóm tùy miên thuộc kiến diệt đoạn). 


Các pháp còn lại (hai mươi hai căn) sẽ được loại suy từ tỷ dụ này. 


(Hỏi) Nêu vì có tùy miên mà tâm được gọi là “cùng với tùy miên” (hữu tùy 
miên, sanu$aya) thì trong trường hợp này có phải các tùy miên đêu tăng 
trưởng, “năm ngủ” (tùy miên, anu$erate) trong loại tâm “hữu tùy miên” này? 


(Đáp) Điều này không nhất định. Trong trường hợp “nằm ngủ” ở đó (santy 
anu$ayanalL') là các tùy miên chưa đoạn, cảnh của chúng chưa đoạn và 
chúng tương ưng (sa' Iprayukta) với loại tâm này. Trường hợp không “nằm 
ngủ” là các tùy miên đã đoạn tương ưng với loại tâm này. 


























ZEï BỀRE/Ù — RE T1 TK ÁU TK 
%ùj§ — #43 Bỗ T8 


[Tâm “hữu tùy miên” có hai loại 
Là nhiễm và vô nhiễm. 

Tâm nhiễm có cả hai trường hợp; 
Tâm vô nhiễm chỉ tùy tăng.] 


Luận: Tâm nhiễm được gọi là “hữu tùy miên” là do (1) có các tùy miên 
“năm ngủ” trong đó; chúng có tâm này tương ưng và có cảnh sở duyên chưa 
được đoạn trừ; (2) có các tùy miên không “nằm ngủ” trong đó; chúng đã 
được đoạn trừ và có tâm này tương ưng bởi vì loại tâm này vẫn tiếp tục có 
các tùy miên này làm pháp câu hành (tatsahitatvat). 

Tâm vô nhiễm được gọi là tùy miên là do các tùy miên “nằm ngủ”” 
chúng tương ưng với tâm và chưa được đoạn trừ. 


trong đó; 


(Hỏi) Mười tùy miễn này sinh khởi theo thứ tự nào? 


Tụng đáp: 
#§HH Sẽ 35 Ở SN m RHu 
®!šIR/0n}X Efi 5|. 


[Vô minh, nghi, tà kiến, thân kiến, 
Biên kiến, giới cắm thủ, kiến thủ, 
Tham, mạn, sân, theo thứ tự này, 


Cái trước dân sinh cái sau. | 











Luận: Trước tiên vì vô minh nên mê mờ (sai imuhyate) đối với các đế, 
không muốn (icchati) quán sát Khổ Đế, không thừa nhận Khổ Đề. Từ mê mờ 
nên khởi nghỉ (vicikitsä); khi nghe nói về hai thuyết thì không biết khổ là 
thật hay phi khô là thật. Từ nghỉ nên khởi tà kiến (mithyãd 1), tức do sự 
giảng giải và suy nghĩ sai lạc mà dẫn đến sự quán xét rằng đây không phải là 
khổ. Từ tà kiến sinh khởi thân kiến (satkãyad 1) bởi vì khi không nhận 
chân được các uẫn là khổ thì sẽ xem chúng là những thành phần tạo thành 










































































ngã. Từ đó phát sinh biên chấp kiến (antagrãhad 1), bởi vì khi đã tin vào 
ngã thì sẽ chấp ngã là thường hoặc đoạn. Từ đó có sự coI trọng giới luật và 
các cách tu tập (6ïlavrataparamaréa, giới cấm thủ) là phương tiện của sự 
thanh tịnh hóa, từ sự coi trọng này phát sinh sự coi thường các pháp thấp 
kém hơn (d Iparämarsa, kiến thủ). Từ đó khởi tham đối với kiến giải 
riêng của mình (svad au), khởi kiêu mạn đối với kiến giải này; và rồi 
khởi sân (pratigha) bởi vì khi chỉ biết đến kiến giải riêng của mình thì sẽ 
ghét bỏ các kiến giải đối nghịch lại của người khác. Có luận sư cho răng ở 
đây sân (tăng hiềm) sinh khởi là do khi thay đôi (thủ xả) kiến giải riêng của 
mình; vì tham và các tùy miên khác thuộc Kiến đoạn đều lẫy thân tương tục 
và kiến giải riêng của mình làm sở duyên (svasaL ltãnikad 1). 

























































































(Hỏi) Phiền não sinh khởi do bao nhiêu nhân? 
Tụng đáp: 
Hi 2k BBRE 5.RBJ§1E1R 
3FEE{FSiE EDA2E-175Ƒ- Š 
[Do tùy miên chưa đoạn, 
Sự xuất hiện của cảnh, 
Và phi lý tác ý mà sinh khởi, 


Nên nói là phải đủ nhân duyên. | 


Luận: Tỷ dụ như trường hợp dục tham (kamaraga) sinh khởi là (1l) khi tùy 
miên tham (rãgãnuáaya) chưa đoạn - tức sự thủ đắc (präpti) loại tùy miên 
này chưa được chặt đứt - và chưa được tri nhận hoàn toàn (aparljñata, vị 
biến tri) - tức sự ngăn ngại (pratipakL'a) chưa sinh; (2) khi các pháp giúp 
dục tham sinh khởi (kãmarãgaparyavasthänTya) như sắc, v.v., hiện tiền; (3) 
và khi có sự phán đoán sai lạc (ayoniSomanaskara, phi lý tác ý). 


























Tùy miên là nhân (hetu), các pháp là cảnh (viL'aya), phi lý tác y là gia hành 
trực tiêp (prayoga): Đây là ba lực (bala) khác biệt nhau. 


Sự sinh khởi của các phiên não khác cũng như vậy. 


Trên đây là trường hợp các phiền não sinh khởi do có đủ các nhân duyên; 
ngoài ra, phiền não cũng có thê sinh khởi chỉ do lực của cảnh (vii layabala), 
như trong trường hợp của các A-la-hán bị thối thất. 














Theo khế kinh, chín mươi tấm tùy miên cùng với mười triển 
(paryavasthanas) tạo thành ba lậu (asravas) là Dục lậu (kamasrava), Hữu lậu 
(bhaväsvara), vô minh lậu (avidyãsrava); bốn bộc lưu (ogha) là dục bộc lưu 
(kãmaugha), hữu bộc lưu (bhavaugha), kiến bộc lưu (d yogpha), vô minh 
bộc lưu (avidyaugha); bốn ách (yoga) là dục ách (kãmayoga), hữu ách 
(bhavayoga), kiến ách (d yoga), vô minh ách (avidyäyoga); bốn thủ 
(upãdãnas) là dục thủ (kãmopädãäna), kiến thủ (d yupädãna), giới cắm 
thủ (Silavratopadana) và ngã ngữ thủ (atmavadopadana). 










































































(Hỏi) thể của lậu là gì? 


Tụng đáp: 
BH R.L—# IỆ: Z6 1ỗi ERã 
IEl#&ãuxƑ1 TE HÈ ti 2ì — 
#4 BH R4 4 + tử B2Zãä —Ï§ 
3ï #n7RPZÄ ZI 3 XI#w 
RldM 3EJA}R lãi 1/ 
ÄX#t2f Ki 2—#M 
#&BH 2` B||J ĐX3Ff8EByvif. 


[Phiền não và triền của Dục giới, 
Loại trừ s1, được gọi là Dục lậu. 

Hai giới ở trên, hữu lậu 

Chỉ là phiền não, nhưng loại trừ sỉ, 
Cùng có tánh vô ký, nội môn chuyền, 


Và thuộc về định không hợp làm một. 


Vô minh là gốc của các hữu 
Nên lập riêng thành một lậu. 
Bộc lưu và ách cũng vậy. 

Kiến được lập riêng vì mãnh lợi; 
Vì không thuận trụ 

Nên không lập riêng thành lậu. 
Dục ách, hữu ách cộng với si 
Và hai kiến là các thủ; 

Vô minh không được lập riêng; 


Vì không phải là năng thủ. | 


Luận: Bôn mươi môt sự vật (dravyas), tức các phiên não của Dục giới - 
ngoại trừ năm loại s1 (avidy8s) - cùng với mười triên chính là dục lậu. 


Năm mươi hai sự vật của Sắc giới và Vô sắc giới, tức hai mươi sáu tùy miễn 
của môi giới - ngoại trừ các loại s1 - chính là hữu lậu (bhavasrava). 


Tuy nhiên, ở hai giới trên lại có hai loại triền là hôn trầm (styana) và trạo cử 
(auddhatya). Phẩm loại Túc luận (Prakarai 1a) viết: “Hữu lậu là gì? - Trừ vô 
minh ra, các kiết sử (sa yojana), các hệ phược (bandhana), tùy miên, tùy 
phiền não (kle§a) và các triền của Sắc giới và Võ sắc giới đều được gọi là 
hữu lậu.” Các luận sư Tỳ-bà-sa ở Ka$mñr cho rằng các triỀền không được kê 
đến như là một phần của hữu lậu bởi vì ở hai giới này chúng không có tính 
chất tự tại. 




















(Hỏi) Tại sao các tùy miên ở hai giới trên được hợp chung thành một hữu 
lậu? 


(Đáp) Chúng có ba tính chất chung là vô ký, hướng về bên trong (tức không 
phụ thuộc vào cảnh sở duyên: na vi: layapradhanal '), và đêu thuộc vê các 
cảnh giới của định cho nên chúng được hợp thành một loại lậu (asrava). Và 


























chúng còn được gọi là hữu lậu (bhavãsrava) vì những lý do giống như trong 
trường hợp của hữu tham (bhavaraga). 


Từ những gì được nói đên ở trên, có thê biệt răng chính mười lăm loại vô 
minh ở ba giới đã tạo thành vô minh lậu. 


(Hỏi) Tại sao các vô minh được lập riêng thành một loại lậu? 
(Đáp) Vì vô minh là gốc của tất cả tùy miên. 
Bộc lưu và ách cũng được giải thích giống như cách giải thích về lậu. Nhưng 


kiến (d ¡) thì lại tạo thành một loại bộc lưu và ách riêng vì tính chất 
mãnh lợi của chúng. 


























Dục lậu (ragasrava), ngoại trừ kiến, cũng chính là dục bộc lưu và dục ách; 
đối với hữu lậu (bhaväsrava) cũng thế, tức trừ kiến ra thì hữu lậu cũng chính 
là hữu bộc lưu và hữu ách. Theo luận chủ, chính vì tính chất mãnh lợi (gsal- 
ba, paL lu) của chúng mà các kiến được lập thành một loại bộc lưu và ách 
riêng. 














(Hỏi) Tại sao các kiến không được lập riêng thành một lậu? 


(Đáp) Về ý nghĩa của lậu sẽ được giải thích ở dưới đây: Sở đĩ có tên như vậy 
là vì các lậu giúp cho sự đình trụ (ãsayanfity ãsravã' lã-1 nirvacanam). Nếu 
chỉ có một mình (asahäya) các kiến thì sẽ không thuận hợp với sự đình trụ 
(ãsana) bởi vì chúng vốn mãnh lợi. Vì thế kiến không thể được lập thành 
một loại lậu riêng biệt; chúng có tên trong nhóm các lậu nhưng được hợp 
chung với các tùy miên khác. 




















Như vậy có tất cả (1) hai mươi chín sự vật thuộc dục bộc lưu là năm tham, 
năm sân, năm mạn, bốn nghi và mười triền; (2) hai mươi tám sự vật thuộc 
hữu bộc lưu là mười tham, mười mạn và tám nghĩ; (3) ba mươi sáu sự vật 
thuộc kiến bộc lưu là mười hai kiến của mỗi giới trong ba giới; (4) mười lăm 
sự vật thuộc vô minh bộc lưu là năm vô minh của mỗi giới trong ba giới. 
Đối với các ách cũng như vậy. 


Thủ có bốn loại: (1) Dục thủ gồm dục ách cộng thêm các vô minh của Dục 
gIỚI; tức CÓ tất cả ba mươi bốn sự vật là năm tham, năm sân, năm mạn, năm 
vô minh, bốn nghi và mười triển; (2) ngã ngữ thủ gồm hữu ách cộng thêm 
các vô minh của hai giới trên; tức có tất cả ba mươi tám sự vật là mười tham, 
mười sân, mười vô minh và tám nghỉ; (3) kiến thủ gồm các kiến ách nhưng 


trừ đi giới cắm thủ (Šilavrataparamarša), tức có tất cả ba mươi sự vật; (4) 
giới cấm thủ ($Tlavratopadäna) gồm sáu sự vật còn lại của ách kiến. 


(Hỏi) Tại sao lại tách rời giới cắm (šTlavrata) ra khỏi các kiến và lập thành 
một loại thủ riêng? 


(Đáp) Vì giới cắm đối nghịch với Thánh đạo (mãrgapratidvandva) và làm 
mê mờ (vipratilambhana) hai hạng (pak'!a): Không phải là Thánh đạo 
nhưng lại chấp là Thánh đạo nên hàng tại gia cho răng có thể sinh lên cõi 
trời băng cách nhịn ăn và hàng xuất gia thì cho rằng có thê đắc được thanh 
tịnh ($uddhipratyägamana) bằng cách từ bỏ các vật khả ái (Vibhã' !ã, 48, 4). 


























(Hỏi) Nhưng tại sao vô minh không được lập thành một thủ riêng? 


(Đáp) Vì vô minh không có khả năng chấp thủ. Nó có tính chất “bất liễu tri” 
(asa_Iprakhyana) lại không mãnh lợi vì thê không có khả năng châp thủ 
(agrahik3). Nêu là thủ thì phải phôi hợp với các phiên não khác. 














(Hỏi) Nhưng Thế tôn có nói trong khế kinh: “Dục ách là gì? - Đối trước dục 
cảnh, những người không biết được nguồn gốc của chúng sẽ có dục tham 
(kamaraga), dục dục (kamacchanda), dục thân, dục áI, dục lạc, dục muộn, 
dục đam, dục thị, dục hỷ, dục tàng, dục tùy, dục trước triền áp tâm: Đó chính 
là dục ách”. Đối với các loại ách khác, Thế tôn cũng định nghĩa như vậy. 
Trong một kinh khác, ngài nói rằng dục tham (chandaraga) được gọi là thủ. 
Vì thế dục tham đối với các dục cảnh, các kiến, v.v., được gọi là dục thủ 
(kamopadäna), v.v.. 


(Hỏi) Tùy miên, lậu, bộc lưu, ách, thủ có nghĩa là gì? 


Tụng đáp: 
TINH — Bỗ TẾ Bễ)Z 8P. 
ñaØ1 cả L5 


[ Vi tế, tùy tăng theo hai cách 
Tùy trục, tùy phược, 


Làm đình trụ, tuôn chảy, cuôi trôi, đeo bám, năm bắt, 


Là ý nghĩa của tùy miên, v.v. | 


Luận: Khi các phiền não hiện tiền, chúng có hành tướng rất khó tri nhận nên 
gọi là vị tế. Chúng đeo bám nhờ sự đeo bám của sự hoạch đắc (praptis) được 
chúng: Chúng tùy tăng theo hai cách, vừa nương vào cảnh sở duyên vừa 
nương vào các pháp tương ưng. Chúng ràng buộc liên tục (tùy phược) bởi vỉ 
cho dù trong trường hợp không cô găng phát khởi hoặc ngay cả khi cố gắng 
ngăn chặn thì các phiền não vẫn tiếp tục sinh khởi. Tùy miên định đặt khiến 
cho chúng sinh đình trụ (asayantIi) trong vòng sinh tử (sai 'sara); chúng lưu 
chuyền (ãsravanti, gacchanti) từ cõi trời cao nhất (bhavägra, hữu đảnh) cho 
đến địa ngục Vô gián (Avici); chúng chảy rỉ qua sáu căn như các vết thương 
nên có tên là lậu (ãsravas). Chúng cuốn trôi (haranti) nên gọi là bộc lưu. 
Chúng làm cho hữu tình đeo bám ($leL'ayanti) nên gọi là ách. Chúng nắm 
bắt (upädadati, upag' 'hi anti) nên gọi là thủ. 






































Cách giải thích hay nhất là như thế này: (1) Do các tùy miên mà chuỗi tâm 
tương tục trôi chảy (ãsravati) qua các cảnh sở duyên (cảnh giới, vi: layeL)u); 
vì thế mà tùy miên chính là lậu (ãsra va). Điều này phù hợp với tý dụ của 
kinh (Sailyukta I8, 9): “Giống như khi phải nỗ lực lớn 
(mahãtãbhisa' Iskãre la) để kéo một con thuyền đi ngược nước và cũng 
giống như khi các nổ lực này bị yếu dần đi (teLlãí! saL'skãrã' lãi] 
pratiprasrabdhyä) thì con thuyền lại bị cuốn theo (haryate) dòng nước; [cũng 
vậy chính nhờ sự chịu khó mà chuỗi tâm tương tục được kéo ra khỏi các 
cảnh sở duyên bởi các thiện pháp. Ƒ” (2) Khi các tùy miên trở nên quá mãnh 
liệt (thế tăng thượng) thì được gọi là bộc lưu; bởi vì chúng cuốn trôi những 
øì có ràng buộc với chúng (tadyukta) và những gì chịu sự tác động của 
chúng (tadanuvidhanat). (3) Khi không hiện hành quá mãnh liệt thì các tùy 
miên được gọi là ách (anatimãtrasamudäcãrin) bởi vì chúng nối kết với đủ 
loại đau khổ của dòng sinh tử hoặc vì chúng đeo bám rất dai dăng 
(abhikL'Lianusanga). (4) Các tùy miên còn được gọi là thủ bởi vì nhờ có 
chúng mới có sự chấp dục (kãmãdyupädãna), v.v.. 










































































-—-o0Q--- 
Phân 20 


Trước đây trong phân nói về tùy miên và triên, Thê tôn chỉ nói đên các loại 
lậu (asrava), bộc lưu (ogha), v.v. mà thôi hay còn có các loại khác? 


EááS 7| ft hÃ. 


[Do sự khác nhau của kết, v.v. 


Nên lại nói có năm loại.] 











Luận: Vì các phiền não kết sử (sa yojana), hệ phược (bandhana), tùy miên 
(anušaya), tùy phiền não (upaklesa), và triền (paryavasthãna) khác biệt nhau 
nên lại nói rằng có đến năm loại. 





(Hỏi) Kết sử là gì? 


Tụng đáp: 
#ã JL3/J EHu S J BH —# 
ERi—l 2# “H#fñ 
đt LH HỆ Độ, lếE #tUä—#ñ 
Bì — X27 tái äï§š3 Hw 
Bãi Bỗ mà HúI lấi8L— SB ii. 


[Chín kết có vật, thủ như nhau 

Nên lập thành hai loại là kiến kết và thủ kết 
Do tính chất bất thiện 

Và tự tại sinh khởi nên 

Trong số các triền, chỉ tật và kiên 

Được lập thành hai loại kết; 

Hoặc vì hai loại này thường hiện hành, 


Vì là nhân của sự nghèo hèn, 


Vì hoàn toàn hiển lộ ở tùy phiền não, 
Vì não loại hai bộ. ] 
Luận: Có chín loại kết sử là ái (anunaya) khuế (pratigha), mạn (mãna), vô 


minh (avidya), kiến (d 1), thủ (paramarša), nghi (vicIkIts3), tật (tri ly3), 
kiên (matsarya). 















































Ái kết (anunayasaL Iyojana) là tham của cả tam giới (traidhãtuka rãga). Tính 
chất của các loại còn lại được giải thích tùy theo từng trường hợp riêng của 
chúng; (tỷ dụ như các loại kết sử thứ hai, thứ tám và thứ chín chỉ có riêng ở 
Dục giới). 



































Kiến kết (d isaLIyojana) bao gồm ba loại kiến đầu tiên là thân kiến, 
biên châp kiên và tà kiên. 











Thủ kêt (paramaré$asaL lyoJana) bao gôm hai loại kiên cuôi cùng là kiên thủ 
và giới câm thủ. 





Có một vấn đề được đặt ra ở đây: Có trường hợp một người bị trói buộc với 
các pháp tương ưng với kiến (tức các thọ, v.v. tương ưng với thủ) là chỉ do 
ái kết chứ không phải kiến kết, và trong lúc đó loại kiến tùy miên 
(dL!:1L'yanusaya) lại không thê tùy tăng ở nơi các pháp này không? - Vẫn 
có trường hợp này. Chúng ta hãy xét đến trường hợp một người đã khởi cái 
biết về “tập” (tập trí, samudayajñãna) nhưng chưa khởi cái biết về “diệt” 
(diệt trí, nirodhajñäna). Lúc đó người này có khởi ái kết đối với các pháp 
tương ưng với các kiến (d ) về kiến thủ và giới cắm thủ, tức là các pháp 
được đoạn trừ bởi Diệt Đề và Đạo Đế. Người này lúc đó sẽ bị ràng buộc với 
các pháp này do bởi ái kết chứ không phải kiến kết; bởi vì người này đã 
đoạn trừ loại kiến kết biến hành {sarvatraga) thuộc kiến khổ tập đoạn, và lúc 
đó không có loại kiến kết phi biến hành duyên các pháp này hoặc tương ưng 
với chúng. Tuy nhiên kiến tùy miễn vẫn tùy tăng đôi với các pháp này bởi vì 
hai loại kiến và thủ (thủ kết) nếu chưa được đoạn thì vẫn tùy tăng. 


























(Hỏi) Tại sao lập ba loại kiến đầu làm thành một loại kiết sử (kiến kết) và 
hai loại cuối cùng làm một loại kết sử khác (thủ kết)? 


(Đáp) Vì có số lượng các sự vật (dravyas) bằng nhau, vì đều có chung tính 
chất “thủ” (parämaréa) nên hai loại kiến cuối cùng được lập riêng thành một 
kết. 


Ba loại kiên đâu tiên tạo thành mười tám sự vật riêng biệt. Tà kiên thuộc 
Dục giới được đoạn trừ bởi môi một trong bôn đê; và hai loại kiên cuôi cùng 
- gôm mười hai kiên thủ và sáu giới câm thủ - cũng như vậy. 


Khác với ba loại kiến đầu tiên, hai loại cuối cùng đều có thê tánh thuộc về 
thủ. Chúng lầy ba loại kiên đâu tiên làm cảnh nhưng ba loại đâu tiên lại 
không thê làm như vậy. 


(Hỏi) Tại sao tật và kiên được lập thành hai loại kết khác nhau trong khi các 
loại triên khác lại không thê làm như vậy? 


(Đáp) Tật và kiên được lập thành kết vì trong số các triền thì chúng là loại 
vừa có tánh bất thiện lại vừa sinh khởi tự tại - ở đây khi nói “tự tại” là hàm ý 
chúng chỉ bị ràng buộc với vô minh - trong khi các loại triền khác lại không 
có đủ cả hai tính chất này trong cùng một lúc. Có ý kiến. cho rằng lý do trên 
chỉ hợp lý đối với các luận sư chỉ thừa nhận tám loại triền; đối với các luận 
sư thừa nhận có đến mười loại triền thì lý do trên không giải quyết được khó 
khăn này bởi vì phẫn (krodha) và phú (mrakLla) đều có cùng lúc hai tính 
chất bất thiện và tự tại sinh khởi, và như vậy lẽ ra chúng cũng được xếp vào 
loại kết sử. 

















Ở các nơi khác (Madhyama, 56, 12; Majjhima, ¡. 432; Sai 'yukta, 21, 2l), 
Thế tôn nói rằng trong số các kết sử có năm kết sử thuộc “phần dưới” (thuận 
hạ phần). 











l2 E—T& 
ERi=f#iãh TRRT | ÁP HÀ — 
ER⁄^`Ä\ 5t i8 X)šX 
R6 B§ 8 Bí Ha ti HỆ ấn li —. 


[Lại có năm kết thuộc loại thuận hạ phần, 
Vì hai kết không vượt được Dục giới, 


Và ba kết phải trở lại Dục giới. 


Vị bao hàm môn, căn nên chỉ có ba; 
Hoặc vì sự không muốn đi, 

Sự mê mờ và nghi ngờ chính đạo 
Thường chướng ngại sự đi đến giải thoát 


Nên chỉ nói đoạn ba. ] 


Luận: Năm loại này là hữu thân kiến, giới cấm thủ, nghi, dục tham 
(kãmacchanda) và sân khuế (vyäpãdã). Chúng được gọi là thuận hạ phần 
(avarabhägya) bởi vì chúng có liên hệ và thuận hợp với “phần ở phía dưới” 
(avarabhaga), tức chỉ cho Dục giới (VibhaLa, 49, 2). 














Như vậy trong số này có hai kiết sử khiến cho người ta không thể vượt qua 
được Dục giới và ba kêt sử khiên cho người ta phải trở lại Dục giới. 


Dục tham và sân khuế ngăn chận sự xuất ly Dục giới; thân kiến và hai loại 
kết sử còn lại làm cho những người đã xuất ly Dục giới phải trở lại ở đó; 
chúng không giống như viên cai ngục và các ngục tốt. 


Các ý kiến khác cho rằng vì ba kết sử trên mà người ta không thể thoát khỏi 
tình trạng tồn tại một cách thấp hèn (sattvavarat3), tức chỉ cho tính chất của 
dị sinh (PL'thagjana); và vì hai loại kết sử trên mà người ta không thể thoát 
ra khỏi cảnh giới ở bên dưới, tức chỉ cho Dục giới; đây là lý do tại sao nắm 
loại này có tên là “hạ phần”. 














(Hỏi) Thế tôn có nói đắc được quả Dự lưu (Srotäpanna) là nhờ đoạn trừ toàn 
bộ ba kết sử được nói đến ở trên (paryãdãya trisaL lyojanaprahãi Iãt); nhưng 
nếu là Dự lưu thì cũng phải đoạn trừ thêm ba loại kiến là biên chấp kiến, tà 
kiến và kiến thủ. Như vậy đối với trường hợp của dị sinh, lẽ ra Thế tôn phải 
gọi các kiến này là kết sử? 


























(Đáp) Lẽ ra phải như vậy nhưng vì ba loại đầu có bao hàm cả “cửa” và căn 
(nhiếp môn căn). Có ba nhóm phiền não (kle§a): q) Nhóm đơn (duy nhất 
thông, ekaprakära) được đoạn trừ bởi kiến Khổ Đé, tức thân kiến và biên 
chấp kiến; (2) nhóm đôi (nhị thông) được đoạn trừ bởi kiến Khổ Đề và Kiến 
đạo Đề, tức giới cắm thủ; (3) nhóm bộ tứ (tứ bộ) được đoạn trừ bởi kiến Tứ 


Đề, tức nghi, tà kiến và kiến thủ. Vì thế khi nói đến ba loại kết sử đầu tiên, 
Thế tôn có ý chỉ cho “cánh cửa” của các phiền não khác, tức là nơi bắt đầu 
của mỗi một nhóm phiền não. Ngài cũng có ý chỉ cho căn bởi vì biên chấp 
kiến vận hành được (pravartita) là nhờ thân kiến; kiến thủ vận hành được là 
nhờ giới cấm thủ, và tà kiễn vận hành được là nhờ ngh1. 


Có thuyết cho rằng sở đĩ ba kết này được nói đến là vì có ba sự việc ngăn 
ngại giải thoát là sự không muốn đi (bất dục phát), sự mê mờ chánh đạo, và 
sự nghi ngờ chánh đạo. Cũng giống như trên thế gian ba sự việc này có thể 
ngăn cản sự đi đến một nơi khác thì đối với Thánh đạo chúng cũng có thể có 
sự ngăn ngại như vậy: (1) Thân kiến gây ra sự sợ hãi đối với giải thoát và 
khiến người ta không muốn đạt đến đó; (2) giới cắm thủ thì vì nương vào 
một con đường tu tập khác nên làm cho người ta bị mê mờ chánh đạo; (3) và 
nghi chính là sự nghi ngờ đối với chánh đạo. Thế tôn vì muốn dạy rằng hàng 
Dự lưu đã đoạn trừ được ba loại chướng ngại này cho nên mới nói là họ đã 
đoạn trừ ba kết sử. 


Giống như trường hợp của năm kết sư “thuận hạ phần”, Thế tôn cũng đã dạy 
vê năm loại kiệt sử “thuận thượng phân”. 


Jl.E-27R°: 6t — 
ta 41H Si. 


[Thuận thượng phần cũng có năm kết 

Là hai loại tham thuộc sắc và Vô sắc giới, 

Trạo cử, mạn, và vô minh 

Vì cản trở sự vượt qua thượng giới. | 

Luận: Năm kiết sử này được gọi là “thượng phần” . Điều này hàm ý người ta 
không thể vượt qua các giới ở trên (thượng giới) nếu chưa đoạn được các 
kiết sử này. Đến đây đã kết thúc phần nói về kiết sử. 


(Hỏi) Có bao nhiêu loại phược? 


Tụng đáp: 


đế — H — 


[Có ba loại phược vì có ba thọ] 











Luận: Phược có ba loại là tất cả các tham (rãga), tất cả các sân (dveL la), và 
tât cả các s1 (moha). 





(Hỏi!) tại sao chỉ có ba loại này được gọi là phược? 
(Đáp) Là vì có ba thọ. Tham tùy tăng theo lạc thọ, lấy lạc thọ làm sở duyên 
và tương ưng với nó; đôi với khô thọ thì có sân; đôi với xả thọ thì có s1; và 
cũng có cả tham lần sân nhưng không băng s1. Hoặc khi nói “có ba phược vì 
có ba thọ” là nhăm chỉ cho loại cảm thọ cá nhân (tự tương tục). 
(Hỏi) Đã giải thích về phược, vậy tùy miên là gì? 
Tụng đáp: 

BŠRE,B LẺ By. 
[Tùy miên đã được nói ở trên. | 


Luận: [Tùy miên có sáu loại, bảy loại, mười loại, hoặc chín mươi tám loại 
như đã nói ở trên. | 


(Hỏi) Tùy phiền não là gì? 
Tụng đáp: 
BBm1ãML82 3ù Tí Á8. 
[Ngoài số này ra tùy phiền não 
Còn là các nhiễm tâm sở thuộc hành uân.] 


Luận: Các phiền não còn được gọi là tùy phiền não (upaklesa) vì chúng làm 
cho tâm nhiêm ô (cittopakle§anat = cittaklešakaraL 'at). 














Ngoài phiền não ra, các tâm sở nhiễm ô thuộc về hành uẩn 
(saLskãraskandha) cũng được gọi là tùy phiền não; có nghĩa là các tâm sở 
này được tìm thấy ở cạnh phiền não hoặc các phiền não được tìm thấy ở 
cạnh chúng. Chúng không phải là phiền não bởi vì chúng không phải là căn; 
và đã được nói đến ở kinh Tạp sự (K:'udravastuka). 


























Tiêp theo đây sẽ là phần trình bày sự liên hệ giữa phiên não với các triên và 
phiên não câu (kle§Samalas). 


ñ J LAN Đi b6 bã 62f HBRR 
ki} 8} J6 
#4 E@8PmĂm+ 
#4#RKlE3 ft #& HH P] 8U 

ĐÃ 29 1 RR Âu t0 Si 8 na. 


[Tám triên là vô tàm, vô quý, 


Tật, kiên, hôi, miên, 


Trạo cử và hôn trâm; 


Hoặc mười triên nêu kê thêm phân và phú. 


Vô tàm, kiên, trạo cử, 


Đều sinh khởi từ tham; 


Vô quý, miên, hôn trầm, 


Do vô minh sinh khởi; 


Tật và phẫn sinh khởi từ sân; 


Hối từ nghi; phú từ tránh.] 


Luận: Phiên não còn được gọi là triên như trong khê kinh có nói: “Người ta 
trải quả một nôi khô xuât phát từ triên; triên này chính là tham.” 


Phẩm loại Túc luận dạy rằng có tám loại triển; Ty-bà-sa lại nói đến mười 
loại, tức thêm vào phân (krodha) và phú (mrak''a): (1) - (2) vô tàm (ahrikya) 
và vô quý (anapatrapya) giông như đã được giải thích trước đây; (3) tật 


(r 


























yäa) là tâm đô ky trước sự hưng thịnh của người khác; (4) kiên 


(mãtsarya) là tâm keo kiệt, đi ngược lại sự bố thí về pháp (đharma) và tài vật 











(amiLia); (5) trạo cử (auddhatya) giống như đã trình bày ở trước; (6) hồi 
(kauk_ tya) có hai loại thiện và bắt thiện nhưng chỉ có loại nhiễm ô mới gọi 
là triỀn; (7) hôn trầm (styãna), giống như đã được trình bày ở trước; (8) miễn 
(middha) là sự bạc nhược, sự dăn nén (abhisai IkLiepa) của tâm khiến cho 
tâm không còn khả năng điều khiển thân (kãyasa' 'dhãra' la); miên có ba loại 
là thiện, nhiễm và vô ký nhưng chỉ có loại nhiễm ô được gọi là triền; (9) 
phẫn là tâm giận dữ đối với chúng sinh (sattva, tình) cũng như với các sự vật 
(asattva, phi tình); nhưng không giống như sân (vyäpãda) và hại (vihiL lsã); 
(10) phú là sự che dấu lỗi lầm của mình. 

































































(Hỏi) Nguôn gôc của các triên là gì? 


(Đáp) Vô tàm (ãhrikya), trạo cử (auddhatya), và kiên (mãtsarya) xuất phát từ 
tham (rãga); hôn trầm (styana), miễn (middha), và vô quý (anapaträpya) xuất 
phát từ vô minh (avidy3); hồi (kautL'tya) xuất phát từ nghi (vicIkitsÃ), tật 
(r:lyä) và phẫn (krodha) xuất phát từ sân (pratigha). Ở đây khi nói “xuất 
phát” là hàm ý “tuôn chảy” (niL'yanda, đăng lưu). Về phú (mrak_'a) đã có 
nhiều ý kiến trái ngược nhau. Có người cho rằng phú xuất phát từ ái 
(t ä); có người cho răng xuất phát từ vô minh; có người cho rằng có thể 
xuất phát từ ái hoặc vô minh tùy theo trường hợp liễu tri hay không liễu tri. 










































































Như vậy mười tùy phiên não trên đây chính là đăng lưu của các phiên não. 


[Các phiên não câu tiêt ra từ các phiên não, cũng giông như các chât câu bân 
tiêt ra từ thân thê. | Như vậy các phiên não câu là gì? 


JRI3E7sIM #1RI4PHE 
BLEft.E #1R4£EMØ 
ft RE BAi(LiE BE, 


[Sáu phiền não cấu là não, 
Hại, hận, siễm, cuống, kiêu. 
Cuống, kiêu, khởi từ tham 
Hại, hận khởi từ sân; 


Não khởi từ kiến thủ; 


Siêm khởi từ các kiên.] 














Luận: Cuống (mäya) lừa phỉnh người khác (paravañcana); siễm ($ã' !hya) là 
sự không thăng thắn của tâm khiến cho người ta không nói đúng sự thật hoặc 
là không chịu bác bỏ những lúc cần phải bác bỏ, hoặc là giải thích theo một 
cách mơ hồ; kiêu (mada), giống như đã được trình bày ở trước; não 
(pradãša) là sự có chấp việc ác (sãvadyavastuparãmaréa, chấp chư hữu tội 
sự) khiến cho người ta không chịu nghe theo các lời khuyên can; hận 
(upanäha) là sự thù hận; hại (vihi sã) là sự oán ghét được biểu hiện qua các 
việc làm và lời nói có hại cho người khác. 














Cuống và kiêu xuất phát từ tham; hận và hại xuất phát từ sân; não xuất phát 
từ kiên thủ (d 1paramar$a); siêm xuât phát từ kiên. 















































Siễm là đẳng lưu của kiến (d-“: _11) bởi vì có bài tụng nói: “Sự khuất khúc 
(kauL 'ilya) là gì? - Đó là ác kiến”. 

















Triên và câu sinh khởi từ phiên não; vì thê chúng được gọi là tùy phiên não. 


(Hỏi) Tùy phiền não được đoạn trừ như thế nào? 


Tụng đáp: 
l ĐÁ DI D5 HE, lERltill 
ÊàX R11  #£#IÊ 12. 


[Các triên vô tàm, vô quý, miên, 
Trôn trầm, trạo cử thuộc kiên tu sở đoạn; 
Các triên còn lại và phiên não câu 


Vốn tự tại nên chỉ thuộc Tu đoạn. | 


Luận: Trong sô mười triên nói trên thì năm loại đâu tiên - bắt đầu từ vô tàm 
(ahrikya) - vì tương ưng với hai phiên não nên được đoạn trừ bởi Kiên đạo 
và Tu đạo. Chúng được đoạn trừ bởi Kiên đạo khi loại phiên não mà chúng 


tương ưng cũng thuộc về Kiến đoạn. Số còn lại (tật, v.v.) chỉ được đoạn trừ 
bởi Tu đạo vì chúng thuộc loại “tự tại” (svatantra) và chỉ tương ưng với vô 
minh. Các phiên não câu cũng được đoạn trừ giông như vậy. 
(Hỏi) Có phải tất cả tùy phiền não đều thuộc tánh bất thiện? 


Tụng đáp: 

q=—#X +: 4n. 
[Ba tùy phiền não ở Dục giới 
Thuộc hai tánh; số còn lại là ác; 


(tùy phiền não) ở thượng giới đều thuộc tánh vô ký] 


Luận: Hôn trâm, trạo cử và miên thuộc tánh bât thiện và vô ký. Bên trên 
Dục giới, ở nơi nào có các tùy phiên não thì ở nơi đó chỉ có loại vô ký 
(avyäk' Ita). 














(Hỏi) Có bao nhiêu tùy phiền não ở các giới khác nhau? 
Tụng đáp: 

E2L-Z152/21Ev-4 ==#'#Ä. 
[Siễm, cuống ở Dục giới và sơ định; 
Ba loại ở cả ba giới; số còn lại thuộc Dục gIỚI.] 


Luận: Siễm và cuống chỉ có ở hai giới là Dục giới và Sắc giới. Không thê 
nghi ngờ về điều này bởi vì Đại phạm vương (Mahãbrahman) đã có ý lừa 
phinh Bí-sô Mã thắng (Äyu'iman Aá§vajit) khi tự đưa ra một định nghĩa 
không chính xác. Điều này đã được nói đến trước đây nhưng vì có liên quan 
đến tùy phiền não nên được nhắc lại ở đây. Ba loại hôn trầm, trạo cử, và kiêu 
có ở cả ba giới. Trong. số mười sáu tùy phiền não - mười triên và sáu cầu ¬ 
thì mười một loại chỉ tồn tại ở Dục giớI; tức loại trừ siễm, cuống, hôn, trầm, 
trạo cử và kiêu. 














(Hỏi) Trong sô các phiên não và tùy phiên não, có bao nhiêu loại chỉ có ở 
giới địa của ý căn (manas), và có bao nhiêu loại ở giới địa của sáu thức 
(LiaL1vijñanabhuimika)? 




















Tụng đáp: 
PIN 1E RR ñ#ð dã 
KẾ Huấn BÄ}Bi f7 Rất, 


[Loại thuộc Kiên đoạn, mạn, miên, 

Và các tùy phiên não tự tại, 

Đêu khởi từ ý địa; 

Sô còn lại nương vào sáu thức. ] 

Luận: Các phiên não và tùy phiên não thuộc Kiên đoạn chỉ nương vào ý 
thức (manovIjñana); mạn và miên, vôn thuộc Tu đoạn, cũng có sở y là ý thức 
bởi vì cả hai loại này đêu là giới địa của ý ở cả ba giới. Các tùy phiên não 
“tự tại” thuộc tu sở đoạn cũng thê. 

Các phiên não và tùy phiên não khác đêu nương vào sáu thức. Đó là tham 
thuộc Tu đoạn, sân, vô minh; các tùy phiền não tương ưng với chúng là vô 


tàm, vô quý, hôn trầm, trạo cử, và các phiền não thuộc nhóm đại phiền não 
địa pháp. 











(Hỏi) Phiền não và tùy phiền não tương ưng (sai 'prayukta) với những loại 
căn nào của thọ? 





(Đáp) Trước hết hãy kê đến các phiền não thuộc Dục giới: 


5t 8S44mHK 
HE th XE R 10ÄäZ X5 
Kí —UJ†2‡RI§ 
_b E Rềƒ& ïBHñNRR 5. 


[Các phiên não Dục giới 


Có tham tương ưng với hỷ và lạc; 

Sân tương ưng với ưu và khô; 

Si tương ưng với tất cả; 

Tà kiến tương ưng với ưu và hỷ: 

Nghi tương ưng với ưu; năm phiền não còn lại tương ưng với hỷ 

Tất cả đều tương ưng với xả. 

Ở thượng địa thì tương ưng 

Với các thọ phù hợp với loại thức riêng của chúng. | 

Luận: Tham tương ưng với lạc căn (sukhendriya) và hý căn 
(saumanasyendriya), sân (pratipgha = dveila) tương ưng với khô căn 
(du 'khendriya) và ưu căn (daurmanasyendriya); bởi vì tham và sân có hành 


tướng là sự hoan hỷ hoặc sự âu lo (harL!a, dainyaäkaravartin), và vì cả hai 
đêu thuộc về sáu thức. 






































Vô minh tương ưng với tât cả năm thọ vì tương ưng với tât cả các phiên não. 


Tà kiến tương ưng với ưu trong trường hợp của người có tạo tác thiện 
nghiệp nhưng đã âu lo vì các nghiệp này không sinh quả; trong trường hợp 
của người tạo nghiệp ác thì tương ưng với hỷ. 


Nghi tương ưng với ưu bởi vì khi đã nghi ngờ tức mong muốn biết được thật 
chính xác (câu quyêt định trì). 


Các phiên não khác, tức các kiên ngoại trừ tà kiên và mạn, đêu tương ưng 
với hỷ vì chúng có hành tướng là sự hoan hỷ. 


(Hỏi) Những tùy miên nào đã được bàn đến từ trước đến nay? 


(Đáp) Đó là các tùy miên thuộc Dục giới. Sau khi trình bày sự khác nhau 
của các tùy miên này, luận chủ đã đưa ra một tính chât chung là tât cả các 
tùy miên này đều tương ưng với xả căn (upek_'endriya) bởi vì vào lúc chuôi 


tương tục các phiền não bị suy kiệt thì nhất định phải có xả (upek:'a 
saL'tIL1Lhate). 


















































(Hỏi) Đối với các phiền não ở thượng địa thì như thế nào? 


(Đáp) Chúng sẽ tương ưng với loại thọ phù hợp với chúng bất cứ khi nào có 
loại thọ này hiện hữu. 


Ở tầng thiền thứ nhất - nơi có bốn loại thức (vijñãna) nhãn, nhĩm thân và ý - 
các tùy miên sinh khởi cùng với mỗi một trong số các thức này sẽ tương ưng 
với loại thọ phù hợp với loại thức này: Như vậy sẽ có (1) lạc thọ tương ưng 
với nhãn thức, nhĩ thức và thân thức; (2) hỷ thọ tương ưng với ý thức; (3) xả 
thọ tương ưng với cả bốn thức. 


Ở tầng thiền thứ hai, v.v. - nơi chỉ có ý thức - thì các tùy miên sinh khởi 
cùng với loại thức này đều tương ưng với các thọ phù hợp với thức này ở 
tầng thiền riêng của mình: Như vậy ở tầng thiền thứ hai sẽ có hỷ và xả; ở 
tầng thiền thứ ba có lạc và xả; tầng thiền thứ tư và các tầng thuộc Vô sắc 
giới chỉ có xả. 


Về các tùy phiên não: 


l#BäJR ft i82. 

“RE #SIRI6 
S414 7E ISEBIRE 
I§8#Elê ĐAHIB1RJE. 


[Trong các tùy phiền não, 

Tật, hối, phẫn, não, 

Hại, hận đều cùng khởi với ưu; 
Kiên tương ưng với hỷ thọ; 
Siễm, cuống, miên, phú 

Cùng khởi với ưu và hỷ; 

Kiêu tương ưng với hỷ lạc; 


Tât cả đêu tương ưng với xả; 


Bôn loại còn lại tương ưng với tât cả các thọ. | 


Luận: Sáu tùy phiên não tật, hôi, phân, não, hại và hận đêu tương ưng với 
ưu vì chúng đêu có hành tướng là sự lo âu và đêu thuộc vê giới địa của ý. 


Kiên tương ưng với hỷ và có hành tướng là sự hoan hỷ vì kiên xuất phát từ 
sự ham muôn (lobhanvayatvena). 


Siễm, cuống, miên, phú, ưu tương ưng với hỷ trong trường hợp lừa phỉnh 
người khác với tâm hoan hỷ nhưng nêu lừa phỉnh với tâm lo âu thì lại tương 
ưng với ưu. 


Kiêu tương ưng với hỷ và lạc. Ở tầng thiền thứ ba, kiêu tương ưng với lạc 
thọ; ở các địa phía dưới thì tương ưng với hỷ; ở các địa trên thì tương ưng 
VỚI Xả. 


Như vậy, tất cả đều tương ưng với xả; cũng giống như trường hợp tất cả các 
phiên não và tùy phiên não đêu tương ưng với vô minh và không có trường 
hợp ngoại lệ. 


Bốn triền là vô tàm, vô quý, hôn trầm và trạo cử đều tương ưng với năm thọ 
bởi vì hai loại triền đầu thuộc nhóm đại bất thiện địa pháp 
(akuSalamahabhumika), hai loại sau thuộc nhóm đại phiền não địa pháp 
(kleSamahabhùmika). 











Khi phân tích từ một quan điểm khác (y dị môn) thì khế kinh (SaL 'yukta, 26, 
28; Ekottara, 24, 2) lại tuyên bố rắng có năm loại chướng ngại (nTrava: las) 
trong số các phiền não và tùy phiền não được nói ở trên: 

















ã hIỆỹft£ÄX ®»HRHi® 
BÉ —U —® đỗ ân tát HỆ +11. 


[Cái chỉ có ở Dục giới 
Vì cùng có thực, trị, và dụng giống nhau. 
Tuy hai loại lập thành một cái 


Nhưng vì chướng ngại các uân nên chỉ có năm cái. ] 


Luận: Năm cái là dục tham (kãmacchanda), sân khuê (vyãpãda), hôn miên 
(styanamiddha), trạo hôi (auddhatyakaukL !tya) và nghi (vicIkIts3). 














(Hỏi) Ba loại hôn, trạo và nghi được nói đến ở đây chỉ có ở Dục giới hay ở 
cả ba giới? 











(Đáp) Khế kinh (Sa: !yutta, v. 145) nói rằng tất cả các cái đều thuộc tánh bất 
thiện vì thê chỉ có ở Dục giới. 





(Hỏi) Tại sao hôn trâm và miên cũng như trạo cử và hôi lại được lập thành 
hai loại cái riêng? 


(Đáp) Được lập thành một cái là chúng có cùng thức ăn, sự đối trị và tác 
dụng như nhau. 














Ở đây khi nói “đối trị” (vipak'ia) là có ý chỉ cho sự “ngược lại” 
(pratipak_ 1a), tức những gì chông lại thức ăn. 














Kinh dạy răng hôn trầm và miên có cùng một loại thức ăn, một loại chông 
lại thức ăn (anahara). 


(Hỏi) Thức ăn của hôn trâm và miên là gì? 


(Đáp) Đó là năm pháp đặng mông (tandr])), bất lạc (arati), tần thân 
(v1jL'mbhik3), thực bât bình (bhakte $amat3), tâm muội liệt (cetaso linatva). 














(Hỏi) Loại chông lại thức ăn của hôn trâm và miên là gì? 











(Đáp) Đó là quang minh tưởng (alokasa: lJña). 














Hôn trầm và miên đều có chung tác dụng (ki !tya kriyã) là làm cho tâm mê 
muội (lina). 





Giống như hôn trầm và miên, trạo cử và hối cũng có chung một loại thức ăn, 
loại chống lại thức ăn, và có chung tác dụng. Loại thức ăn là bốn pháp thân 
lý tầm (jñãtivitarka), quốc độ tầm (janapadavitarka) bất tử tầm 
(amaravitarka), sự nhớ lại những việc vui thích đã làm trong quá khứ (pùrva 
.. saLÌsargacaryänusmi !ti); loại chống lại thức ăn là sự tịch tĩnh ($amatha); 
tác dụng là làm cho tâm không được tịch tĩnh. 



































(Hỏi) Tât cả các phiên não đêu là cái (nivaraL'a); tại sao kinh chỉ nói đên 
năm loại trên? 





(Đáp) Vì chúng hủy hoại các uẫn và vì nghi. Dục tham (kãmacchanda) và 
khuê (vyãpäda) hủy hoại giới uân (sTlaskandha); hôn miên hủy hoại tuệ uẫn 
(prajñãskandha); trạo hối hủy hoại định uân (samädhiskandha). Vì không có 
tuệ và định nên khởi nghi đối với Tứ Đế. 


(Hỏi) Nếu giải thích trên là chính xác thì trong số các cái, trạo hối vốn là loại 
chướng ngại định lẽ ra phải được nói đến trước loại hôn miên. Và nếu theo 
thứ tự như vậy thì hai loại cái trên sẽ hủy hoại các uấn thuộc định và tuệ bởi 
vì tác hại đối với những người tu (prayukta) định chính là hôn miên; và tác 
hại đối với những người tu tuệ (dharmapravicaya, trạch pháp = prJña) chính 
là trạo hôi. 


Có luận sư lại đưa ra một giải thích khác. 
(Hỏi) Họ giải thích như thế nào? 


(Đáp) Một người tu vào lúc đi (varagata, hành vị) thì tri nhận một sự vật khả 
ái hoặc không khả ái và biết đó là khả ái hoặc không khả ái; nhưng khi người 
này đình trụ (vihãragata) thì dục tham và sân khuê vốn sinh khởi từ ấn tượng 
khả ái hoặc không khả ái này trước tiên sẽ gây chướng ngại cho sự nhập 
định của người này. Sau đó khi đã nhập định, thì vì không thê tu tập chỉ 
quán nên lại khởi hôn miên, trạo hối lần lượt ngăn ngại định (samadhi = 
$amatha) và tuệ (prjñã = vipa§yanã, tỳ-bát-xá-na). Cuối cùng vào lúc xuất 
định, khi tư trạch các pháp (dharmanidhyanakata) thì nghi (vicikitsäa) lại gây 
ra chướng ngại. Vì thế chỉ lập thành năm loại cái. 


Ở đây có một vấn đề cần suy nghĩ là chúng ta hãy xét đến các phiền não biến 
hành thuộc về một giới địa khác (visabhagadhatusarvatraga) - tức là các 
phiền não tạo thành nhóm tà kiến (mithyãd ), v.v., thuộc kiến khổ tập 
đoạn, và có sở duyên là hai giới ở trên. Sở duyên này được tri nhận hoàn 
toàn (prajñãyate, biến tri) nhờ vào Khổ loại trí và Tập loại trí (anvayajñãnas) 
có sở duyên là các giới địa ở trên. Tuy nhiên không phải các phiền não nói 
trên được đoạn trừ vào lúc sinh khởi hai loại trí này bởi vì các phiền não này 
vốn cũng có sở duyên là Dục giới (kãmãvacaratvät) cho nên đã được đoạn 
trừ trước đó bởi khổ pháp trí và tập pháp trí vốn sinh khởi trước Loại trí 
(anvayaJñanas). 


























Ngược lại đối với các phiền não có sở duyên hữu lậu (sãsravãlambana) và 
thuộc kiến diệt đạo đoạn - tức là các phiền não thuộc nhóm kiến thủ 
(d Iparamar$a) - thì không phải chúng được đoạn trừ vào lúc sở duyên 
của chúng [tức là nhóm tà kiến thuộc kiến diệt đạo đoạn] được biến tri [nhờ 
có khổ tập loại trí hoặc khổ tập pháp trí] mà chúng chỉ được đoạn trừ về sau 
nhờ vào kiến diệt và Kiến đạo. 


























(Hỏi) Như vậy làm Sao có thê nói răng hai nhóm phiên não . được đoạn 


°ˆ x— 


(Đáp) Không phải tất cả phiền não chỉ được đoạn trừ bởi sở duyên trí mà 
chúng còn có thể được đoạn trừ theo bốn cách: 


YRMPñãW Bi BEñXuk 
MỸ Pifiik *j X6 l\ BT. 


[Do biến tri sở duyên, 


Đoạn trừ năng duyên, đoạn trừ sở duyên, và đôi trị khởi nên đoạn.] 


Luận: Các phiền não thuộc Kiến đoạn được đoạn trừ bởi: (l) Biến tri sở 
duyên: Đây là trường hợp của (a) các phiền não duyên vào giới địa mà 
chúng hệ thuộc (svabhũmyälambana), được đoạn trừ bởi kiến khô tập; và (b) 
các phiền não có sở duyên vô lậu, được đoạn trừ bởi kiến diệt đạo. 


(2) Sự đoạn trừ loại phiền não có các phiền não thuộc Kiến đoạn (kiến sở 
đoạn hoặc) được nói đến ở trên làm sở duyên; loại phiền não này chính là 
các phiền não biến hành ở một giới địa khác (visabhagadhãtusarvatraga) 
thuộc kiến khổ tập đoạn. Các “kiến sở đoạn hoặc” là sở duyên của loại phiền 
não biến hành ở giới địa riêng của chúng (sabhagadhatu, tự giới): Có nghĩa 
là nhờ loại phiền não này được đoạn trừ nên các phiền não trên mới được 
đoạn trừ. 


(3) Sự đoạn trừ sở duyên của các “kiến sở đoạn hoặc”; tức là các phiền não 
có một sở duyên hữu lậu và thuộc loại kiến diệt đạo đoạn. Các phiền não này 
duyên loại phiền não có sở duyên vô lậu; và khi loại phiền não (có sở duyên 
vô lậu) này được đoạn trừ thì các phiền não kia cũng được đoạn trừ. 


Các phiền não thuộc Tu đoạn được đoạn trừ bởi sự sinh khởi của pháp đối trị 
(pratipakL1odayätki 'aya'!). Khi loại Thánh đạo đối nghịch với nhóm phiền 
não nào đó được sinh khởi thì nó sẽ giúp đoạn trừ nhóm phiền não này. 
































(Hỏi) Loại Thánh đạo nảo đối trị nhóm phiền não nào? 


(Đáp) Điều này sẽ được giải thích chỉ tiết: “Loại Thánh đạo thuộc hạ hạ 
phẩm đối trị nhóm phiền não thuộc thượng thượng phẩm... loại Thánh đạo 
thuộc thượng thượng phẩm đối trị nhóm phiền não thuộc hạ hạ phâm””. 


(Hỏi) Có bao nhiêu loại đối trị? 


Tụng đáp: 


M 


šJ9m® RE Bởi TỰ 15 JÀ. 


[Đôi trị có bôn loại 


Là đoạn, trì, viên, yêm. | 























Luận: Pháp đối trị có bốn loại: (1) Đoạn đối trị (prahãi Iapratipak' 1a) chính 
là vô gián đạo (ãnantaryamãrga); (2) trì đối trị (adhãrapratipakL la) là loại 
Thánh đạo (vimuktimarga) đi liền sau Thánh đạo trên và có công năng trì 
giữ sự đoạn trừ mà Thánh đạo trên đã đắc được; (3) viễn phần đối trị 
(dirbhävapraptipaki'a) là loại Thánh đạo đi liền sau giải thoát đạo và có 
công năng giúp xa lìa sự hoạch đắc (prãpti) các phiền não đã được đoạn trừ 
trước đây (sở đoạn hoặc đắc). Có luận sư cho rằng giải thoát đạo cũng thuộc 
loại viễn phần đối trị bởi vì nó cũng có công năng xa lìa sự hoạch đắc phiền 
não; (4) yêm đoạn đối trị (viđũL !a'Ìãpraptipak' 1a) là loại Thánh đạo làm cho 
chán ghét (vidũi 'ayati) một giới (đhãtu) nào đó vì cho rằng giới này có quá 
nhiều khuyết điểm (doL lato đar§anam) [như vô thường, v.v.]. Tuy nhiên sau 
đây là thứ tự chính xác nhất của các loại đối trị trên: (1) Yếm hoàn đối trị, 
tức gia hành đạo (prayogamärga); (2) đoạn đối trị, tức toàn bộ các vô gián 
đạo; (3) trị đối trị, tức giải thoát đạo; (4) viễn phần đối trị, tức thắng tiễn đạo 
(vi$eL lamarga). 




























































































(Hỏi) Các phiên não được đoạn trừ là nhờ sự tách rời với cái gì? 


Tụng đáp: 


R§XIftPfifÃ& nJ 4 ñã Sim. 
[Nên biết rằng từ sở duyên 


Mà các hoặc được đoạn trừ.] 











Luận: Không thể tách rời phiền não với các pháp tương ưng (sai Iprayoga) 
[tức là các pháp tương ưng với tâm như thọ, v.v.] mà chỉ có thê tách rời 
chúng với sở duyên đê chúng không thê sinh khởi trở lại khi duyên sở duyên 
này. 





(Hỏi) Các phiên não vị lai có thê tách rời khỏi sở duyên của chúng như đôi 
với phiên não quá khứ thì sao? [Bởi vì sự vật mà phiên não này lầy làm sở 
duyên vân còn được châp làm sở duyên]. 


(Đáp) Có phải các ông cho rằng khi nói “đoạn trừ nhờ tách rời với sở duyên” 
(alambanatprahatavyaL l) là hàm ý “đoạn trừ nhờ sự tri nhận toàn bộ sở 
duyên” (alambanaparjñanat prahatavya Li, biến tri sở duyên cố đoạn)? Nếu 
được hiểu như vậy thì không hợp lý vì không có tính chất phổ quát. Vì thế 
vẫn đề cần phải giải quyết ở đây là: Vì sao các phiền não được gọi là “đoạn” 
(prahi'a)? - Loại phiền não của riêng bản thân mình (svasa_ tầnika, tự 
tương tục) được đoạn trừ là nhờ đoạn trừ được sự hoạch đắc (prãpti) loại 
phiền não này. Đối với các phiền não của người khác (parasaL'tanakleša, tha 
tương tục trung chư phiền não) đối với sắc pháp (rũpa) thuộc nhóm của 
chúng [như thiện (kuáala), v.v.] và đối với các pháp bất nhiễm thì tất cả đều 
được đoạn trừ nhờ đoạn trừ được loại phiền não “tự tương tục” vốn lấy các 
pháp trên làm sở duyên. (Vibhar 1ä, 53, 7; 79, 18). 










































































(Hỏi) Có bao nhiêu loại thuộc tánh “viễn phần” (dũratã)? 


Tụng đáp: 
Xã ‡t PM RE ẨH XE Ji kỹ 
u*XãƑ =s5—tts. 


[Viên tánh có bôn loại 
Là tướng, trỊ, xứ và thời; 


Giống như đại chủng, thi-la, 


Dị phương, dị thế. ] 


























Luận: Theo truyền thuyết (Vibha:lä, 17, 2; PrakaralL la, 6, I]), có bốn loại 
viên tánh. 


(1) Tướng viễn tánh, tức là sự viễn ly do sự khác nhau của tướng 
(vailakL!aLya); mặc dù các đại chủng (mahabhita) cùng sinh khởi với nhau 
(cầu tại nhât tụ trung sinh) nhưng chúng vân xa rời nhau vì có thê tánh khác 
nhau. 





























(2) Trị viễn tánh, tức là sự viễn ly do sự đối nghịch nhau (vipakLltva = 
pratipak: latva); tỷ dụ như sự phạm giới (daulL '$1lya) thì xa rời với các giới 
hạnh (S1la). 























(3) Xứ viên tánh (de$aviccheda) là sự xa cách vê nơi chôn; giông như sự xa 
cách của biên đông và biên tây. 


(4) Thời viễn tánh là sự xa cách về thời gian; như quá khứ và vị lai. 
(Hỏi) Quá khứ và vị lai đều xa cách; nhưng chúng xa cách với cái gì? 
(Đáp) Xa cách với hiện tại. 


(Hỏi) Quá khứ vừa mới diệt và vị lai thì đang sinh như vậy làm sao có thể 
nói chúng xa cách với hiện tại? 

(Đáp) Theo chúng tôi, chính vì sự khác nhau về thời gian (adhavanãnãtra) 
nên quá khứ và vị lai được gọi là cách xa chứ không phải vì chúng năm xa 
trong quá khứ hoặc trong tương lai (nacirabhutabhavitvena). 


(HỏI) Nếu vậy hiện tại cũng được gọi là xa cách bởi vì nó cũng tạo thành 
một thời điêm khác biệt. 


(Đáp) Chúng tôi cho rằng quá khứ và vị lai cách xa là do tác dụng (kãritra). 


(Hỏi) Các pháp vô vi vốn không có tác dụng thì làm sao có thê gọi là gần 
(antike)? 


(Đáp) Bởi vì hai loại điệt pháp (nirodha) có thê được hoạch đắc ở khắp nơi. 


(Hỏ)) Nếu vậy giải thích này cũng đúng với quá khứ và vị lai. (Bởi vì người 
ta vẫn đắc được các thiện pháp, v.v., quá khứ và vị lai); và làm thế nào hư 
không (akasa) vốn không thể hoạch đắc lại được gọi là gần? 


(Đáp) Chúng tôi nói răng quá khứ và vị lai cách xa nhau vì chúng được tách 
rời bởi hiện tại; và hiện tại được gọi là gần vì gần với quá khứ và vị lai: Pháp 
vô vi sở đĩ được gọi là gần vì không bị tách rời, không bị ngăn ngại bởi bất 
cứ sự vật nào cả. 


(Luận chủ) nếu vậy trong cùng một lúc quá khứ và vị lai có thể vừa xa vừa 
gân: Xa là vì cách xa nhau và gân là vì gân với hiện tại. 


Sau đây là lời giải thích hợp lý nhất: Vị lai cách xa tự tướng của các pháp 
(dharmasvalak!a_'ãt) bởi vì đã không đạt đên tự tướng này; quá khứ cách 
xa tự tướng của các pháp vì đã thôi thât (pracyuta) tự tướng này. 




















(Hỏi) Trên đây có nói phiền não được đoạn trừ nhờ có sự sinh khởi của pháp 
đối trị. Như vậy có phải vân có sự “tiệp tục đoạn trừ” (vi$eL'aprahã_'a) các 
phiền não nhờ vào thắng tiến đạo? 


























Tụng đáp: 
ñã TU ANH BI HÉ 41 ít 
RE XrÌ SC ÍJ 2E fR447xRg th. 


[Các hoặc không được đoạn lần thứ hai; 

Ly hệ có thể đắc được nhiều lần; 

Vào sáu thời điểm của trị sinh, đắc quả, 

Và luyện căn. ] 

Luận: Mỗi một phiền não chỉ được đoạn trừ một lần bởi loại Thánh đạo 
được gọi là “đoạn đạo” (praha 'amärga) của chính loại phiền não này. 


Nhưng việc hoạch đắc sự ly hệ đối với các phiền não này lại xảy ra nhiều 
lần. 














(Hỏi) Sự đắc được ly hệ xảy ra ở bao nhiêu thời điểm? 


(Đáp) Ở sáu thời điểm. Đó là lúc trị đạo sinh khởi, lúc đắc quả và lúc rèn 
luyện các căn. 


Ở đây khi nói “trị đạo” là nhằm chỉ cho giải thoát đạo (vimuktimãrga); nói 
“quả” là đê chỉ cho bôn quả của thánh giả Dự lưu (Srotapanna), v.v.; nói 
“rèn luyện căn” có nghĩa là chuyên căn (indriyasaL Ìcara). 














Vào sáu thời điểm này thì đắc được sự ly hệ các phiền não. Có trường hợp 
phải đủ cả sáu thời mới đắc được sự ly hệ các phiền não nhưng cũng có 
trường hợp chỉ cần đến hai thời. Sự ly hệ (visaL Iyoga), trong một số trường 
hợp, còn có tên gọi là biến tri (prajñã) (Vibhã: Jã, 79, 1). Người ta phân biệt 
hai loại biến tri: Trí biến tri (jñãnaparijñã), tức vô lậu trí; và Đoạn biến tri 


(praha 



































aparIJña), tức là sự đoạn trừ bởi vì đây là trường hợp quả được đặt 


tên theo nhân. 


(Hỏi) Có phải tất cả các sự đoạn trừ đều lập thành một loại biến tri? 


Tụng đáp: 


BI 3U 8X — f— 
=#-â= kE# =7 
ÊâH|l T2 ®&—UJIKï=. 


[Có chín đoạn biến tri: 


Đoạn trừ hai loại (phiên não) đâu tiên của Dục giới là một biên trị, 


Hai loại còn lại môi loại là một biên trị; tât cả là ba (biên trì); 


Thượng giới cũng có ba (biến tri) như vậy. 


Ba biến tri khác là sự đoạn trừ năm kiết sử thuận hạ phần, 


Sắc giới (kết sử) toàn bộ (kiết sử).] 


Luận: Có tât cả chín biên tr. 


Trước tiên, sự đoạn trừ hai loại đầu tiên của Dục tạo thành một biên tri. Đó 
là sự đoạn trừ hai loại phiên não đâu tiên của Dục giới, tức các phiên não 
thuộc kiên khô đoạn và kiên tập đoạn. 


Sự đoạn trừ các phiên não Dục giới thuộc kiên diệt đoạn tạo thành một biên 
tr1; sự đoạn trừ các phiên não Dục giới thuộc Kiên đạo đoạn cũng như vậy. 


Giống như sự đoạn trừ phiền não Dục giới thuộc Kiến đoạn tạo thành ba 
biến tri; ở hai giới trên (thượng giới), sự đoạn trừ các phiền não thuộc kiến 
khổ đoạn và kiến tập đoạn tạo thành một biến tri, sự đoạn trừ các phiền não 
thuộc kiến diệt đoạn tạo thành biến tri thứ hai, sự đoạn trừ các phiền não 
thuộc Kiến đạo đoạn tạo thành biến tri thứ ba. 


Như vậy sáu biên tri đôi với sự đoạn trừ phiên não đêu thuộc về tam giới và 
đêu được đoạn trừ bởi kiên đê (satyadaršanageya). 


Ngoài ra còn có ba biên tri khác: 


Sự đoạn trừ các kiết sử thuận hạ phần (avarabhagIyas), tức là các kiết sử 
(asravas) Dục giới, tạo thành một biên tri. 


Sự đoạn trừ các kiết sử Sắc giới - còn được gọi là sắc ái tận biến tri 
(rũparagakL lyapar1Jña) - tạo thành một biên tri. 














Biên tri thứ ba là sự đoạn trừ toàn bộ các kiêt sử, và còn có tên là “Nhât thiệt 
kiêt viên tận biên tr1” (sarvasaL 'yoJanaparyadanapar1Jñ). 














Ba loại biến tri này đều là sự đoạn trừ các phiền não thuộc Tu đạo 
(bhavanaheya). 


Đối với sự đoạn trừ các phiền não thuộc Tu đoạn, người ta đã phân biệt hai 
trường hợp thuộc Sắc giới và Vô sắc giới; nhưng đối với sự đoạn trừ các 
phiền não thuộc Kiến đoạn thì không có sự phân biệt này bởi vì chúng cùng 
có đạo đối trị giống nhau. 


(Hỏi) Trong chín loại biến tri này có bao nhiêu đạo quả? 


Tụng đáp: 


J7 là =8 


2k®X_-Đ †R^ig†/\ 
f#tŒ)8 R— =#+7Ă 
†#—%}1v ##=— 
xã#mmx^ m1. 


[Trong đó có sáu nhẫn quả, 

Ba quả còn lại là trí quả; 

Tất cả đều là Vị chí quả, 

Năm hoặc tám Căn bồn quả, 

Một quả của Vô sắc biên; 

Ba định căn bốn cũng như vậy; 

Hai quả của thế đạo; 

Chín của Thánh đạo; 

Ba quả của pháp trí; hai quả của loại trí; 
Sáu quả của pháp trí phẩm; 


Năm quả của loại trí phẩm.] 


Luận: Sáu biên tri đâu tiên, tức sự đoạn trừ các phiên não thuộc kiên đê, đêu 











là quả của nhẫn (kLãntis). 





Ba loại biên tri, mà loại đâu tiên là sự đoạn trừ các kêt sử thuộc thuận hạ 
phân, đêu đắc được nhờ vào Tu đạo (bhavanamarga) và vì thê chúng đêu là 


quả của trí (Jñana). 


(Hỏi) Làm sao biến tri lại có thể là quả của nhẫn (Vibhã 














ä, 62, 9)? 


(Đáp) Bởi vì các nhân đêu là quyên thuộc của trí, cũng giông như quyên 
thuộc của vua nên tạm mượn tên vua; hoặc vì nhân và trí có chung quả. 


(Hỏi) Ở tầng định này thì đắc được biến tri? 


(Đáp) Tất cả đều là quả của Vị chí định (anägamya); năm hoặc tám biến tri 
là quả của Căn bôn định (mauladhyanas). 














Theo Tỳ-bà-sa (Vaibhãi !ikas), có năm biến tri là quả của Căn bồn định - tức 
là các biến tri bao gồm sự đoạn trừ các phiền não thuộc Sắc giới và Vô sắc 
giới. Sự đoạn trừ các phiền não thuộc Dục giới chỉ là quả của VỊ chí định, 
tức là của loại định chuẩn bị cho tầng định đầu tiên. 














Theo tôn giả Diệu âm (Bhadanta GhoL'aka), có tám biến tri là quả của Căn 
bồn định. Nếu một người đã xả ly Dục giới nhờ vào thế tục đạo hoặc hữu lậu 
đạo (sãsrava, laukikamarga) mà nhập vào kiến đế (satyadarsana) hoặc Kiến 
đạo (darsanamarga; vô lậu đạo) nhờ nương vào các tầng thiền định thì sự 
đoạn trừ các phiền não Dục giới thuộc Kiến đạo của người này, tức là sự 
hoạch đắc ly hệ đối với các phiền não của người này, phải được xem như là 
quả của Kiến đạo bởi vì sự hoạch đắc này vốn thuộc vô lậu. Chỉ có loại biến 
tri đối với các kết sử thuận hạ phần là quả của Vị chí định. 


Trung gian định (dhyãnãntara) cũng giống như Căn bổn định. 


Sắc ái tận biến tri là quả của cận phân . địa (sãmantaka) của Không vô biên 
xứ (ãkã$ãnantyäyatana). [Đề nhập vào tầng vô sắc đầu tiên, người ta phải xả 
ly các phiền não thuộc Sắc giới; và đây chính là việc được làm ở Cận phần 
địa này]. 


Nhất thiệt kêt vĩnh tận biên trị là quả của ba tâng vô sắc căn bôn. 


Tất cả chín loại biến tri đều đắc được nhờ Thánh đạo vô lậu; tuy nhiên hai 
loại biên tri thứ bảy và tám cũng có thê đặc được nhờ đạo hữu lậu. 


Hai loại biên tri cuôi cùng là quả của loại trí (anvayaJñana) (tức là loại trí 
duyên khô, v.v., của hai giới ở trên) được bao hàm trong Tu đạo. 


Ba loại biến tri cuối cùng là quả của pháp trí (dharmajñãna) (tức là loại trí 
duyên khô, v.v., của Dục giới) được bao hàm trong Tu đạo bởi vì loại trí này 
đôi trị các phiên não thuộc Tu đạo (bhaãvanaheya) ở cả ba giới. 


Có sáu biên tri là quả của nhóm “pháp trí”, tức là các biên tri làm quả của 
các pháp nhân (dharmak_ˆ lãntI) và của các pháp trí (dharmaJñanas). 














Có năm biên tri là quả của nhóm “loại trí”, tức là các biên tri làm quả của 
các loại nhần (anvayakL1ãntis) và các loại trí (anvayajñänas). Ở đây khi nói 
“nhóm” (pakL'a, phầm) là nhăm chỉ cho các loại nhân và trí. 






































(Hỏi) Tại sao không phải tất cả các sự đoạn trừ (prahãi 'a) đều được xem là 
biến tri? 


Tụng đáp: 
fS #&K}R lữ 1S ki —8 
».% N2 17 7LïB 


[Vì có sự hoạch đắc Iy hệ vô lậu, 
Khiếm khuyết Hữu đảnh, 

Diệt hai nhân và siêu việt giới 
Nên lập thành chín loại biến tri.] 


Biến tri có ba tính chất là (1) hoạch đắc ly hệ thuộc tánh vô lậu, (2) đoạn trừ 
một phần Hữu đảnh (bhavãrga) và (3) diệt trừ hai nhân. Chỉ có sự đoạn trừ 
nào có na tính chất này mới được gọi là biến tri. 


Sự đoạn trừ của đị sinh có thê bao hàm sự diệt trừ hai nhân; nhưng đị sinh 
không bao giờ hoạch đặc ly hệ vô lậu, không bao giờ “làm khuyêt” một phân 
của Hữu đảnh. 


Đối với thánh giả, kể từ khi nhập vào Kiến đạo cho đến sát-na thứ ba 
(dui khe “nvayaJñanakL 'ãntI, khổ loại trí nhãn) thì sự đoạn trừ của họ có 
được sự hoạch đắc Iy hệ vô lậu, nhưng chưa “làm khuyết” Hữu đảnh, chưa 
diệt trừ được hai nhân biến hành (sarvatragahetu) thuộc kiến khổ đoạn và 
kiến tập đoạn. Vào sát-na thứ tư (du: Ikhe “nvayajñãna, khổ loại trí) thì Hữu 
đảnh mới bị “làm khuyết”, và vào sát-na thứ năm cũng như vậy (samudaye 
dharmajñãnak[ lãnti, tập pháp trí nhẫn); tuy nhiên hai nhân vẫn chưa được 
diệt trừ. Phải ở vào các sát-na thứ sáu, thứ mười và mười bốn (dharmajñãna) 


















































và các sát-na thứ tám, thứ mười hai và thứ mười sáu (anvayaJñanas, loại trí) 
thì sự đoạn trừ mới có đủ cả ba tính chât đê được gọi là biên trị. 


Đối với ba loại biến tri bao hàm sự đoạn trừ là các quả của trí (Jñana), thì 
chúng được nêu tên như vậy là do có ba tính chất trên cộng thêm tính chất 
thứ tư là “vượt qua một giới” (việt giới); có nghĩa là hành giả đã hoàn toàn 
tách khỏi (vairagya) một giới nào đó (tỷ dụ như tách rời Dục giới ở loại biến 
tri thứ bảy, v.v.). 


Có luận sư cho rằng vẫn còn một nhân thứ năm là sự xả ly hai hệ phược 
(ubhayasa''yogaviyoga). Nếu chỉ mới đoạn trừ được một loại phiền não 
(thuộc Kiến đạo) thì chưa đủ mà cần phải đoạn trừ thêm các phiền não 
(thuộc kiến và Tu đạo) vốn có loại phiền não trên làm cảnh sở duyên. 














Tuy nhiên, loại nhân này đã được bao hàm trong tính chất “diệt trừ hai 
nhân” và tính chât “việt giới”; vì thê không cân phải lập thành một loại nhân 
riêng (ato na punar brùmai `). 














(Hỏi) Có thể thành tựu bao nhiêu loại biến tri? 


Tụng đáp: 
tt R8 19 ## 8) — #1: 
12—— #4 SE BÉ R—. 


[Ở giai đoạn kiến đế, chưa thành tựu, 

Hoặc thành tựu một đến năm; 

Ở Tu đạo, thành tựu sáu, một, hai; 

Và ở vô học đạo chỉ thành tựu một. | 

Luận: Không có biến tri đối với đị sinh. 

Ở Kiến đạo, thánh giả vẫn chưa thành tựu được biến tri cho đến giai đoạn 
của tập pháp trí nhân; thánh giả bắt đầu thành tựu được một biên tri ở giai 
đoạn của tập pháp trí và tập loại trí nhân; thành tựu hai biên tri ở giai đoạn 


của tập loại trí và Diệt pháp trí nhẫn (nirodhedharmaJñanakLãnti); thành tựu 
ba biên tri ở giai đoạn của diệt pháp trí và Diệt loại trí nhần; thành tựu bôn 














biến tri ở giai đoạn của diệt loại trí và Đạo pháp trí nhẫn 
(margedharmaJñanakLanti); thành tựu năm biên tr1 ở giai đoạn của đạo pháp 
trí và đạo loại trí nhân. 














Ở Tu đạo, thánh giả thành tựu sáu biến tri kê từ giaI đoạn của đạo loại trí cho 
đến khi chưa đắc được sự xả ly Dục giới - hoặc cho đến khi bị thối thất sau 
khi đã đắc (1y dục thối). Khi đắc được sự xả ly này - hoặc trước hoặc sau khi 
kiến đề (abhisamaya = kiến đạo) - thì thánh giả chỉ đắc được loại biến tri 
thuận hạ phần (avarabhägTyaprahã' 'aparijñã, thuận hạ phần tận biến tri). 














Thánh giả đắc quả A-la-hán chỉ thành tựu loại biến tri Nhất thiết kết vĩnh tận 
(sarvasaL'yoJanaparyadanapar1Jña). 














Thánh giả bị thối thất quả vị A-la-hán do một phiền não thuộc Sắc giới vẫn 
còn thuộc hàng các thánh giả đã xả ly Dục giới; và vì thế chỉ thành tựu loại 
biến tri Thuận hạ phần tận. Nếu bị thối thất do bị phiền não của Dục giới thì 
thuộc hàng các thánh giả chưa xả ly Dục giới; và thành tựu sáu biến tri nếu 
thối thất do một phiền não của Vô sắc giới thì thuộc hàng các thánh giả đã 
xả ly Sắc giới; và thành tựu hai loại biến tri Thuận hạ phần tận và Sắc ái tận 
(rũparagakL layapar1Jña). 














(HỏI) Tại sao đối với hàng Bất hoàn và A-la-hán chỉ lập một loại biến tri? 
Tụng đáp: 

*3Z?f9-EHL —ES)BZI. 
[Vì việt giới và đắc quả 


Nên hai xứ đều tổng tập biến tr1.] 














Luận: Tắt cả biến tri được tổng hợp (sa: 'kalana, tổng tập) thành chỉ một 
loại khi thánh giả xả ly một giới (việt giới) và đắc được một quả. Chỉ có Bất 
hoàn và A-la-hán có đủ hai điều kiện này nên các biến tri của họ được tổng 
tập thành chỉ một loại. 





(Hỏi) Bao nhiêu biến tri được xả và đắc (Vibhã' 1ã, 63, 1)? 











Tụng đáp: 


l—-—1#^ S7 ?ARh. 
[Xả một, hai, năm, sáu; 


Đắc cũng như vậy, chỉ trừ trường hợp đắc năm] 


Luận: Thánh giả bị thối thất quả A-la-hán hoặc thối thất sự xả ly Dục giới bị 
mât một loại biên tri. 


Bắt hoàn đã xả ly Sắc giới nếu bị thối thất sự xả ly Dục giới bị mắt hai loại 
biên tr1. 

Đối với trường hợp các thánh giả đã xả ly Dục giới trước khi nhập vào Kiến 
đạo thì khi đên được sát-na thứ mười sáu (đạo loại trí) sẽ xả bỏ năm loại 
biên tri bởi vì lúc đó họ sẽ đặc được loại biên tri Thuận hạ phân tận. 

Trong trường hợp chưa xả ly Dục giới trước khi nhập Kiến đạo thì họ đắc 
được loại biên tri thứ sáu mà họ sẽ xả bỏ cùng với năm biên trị khác khi xả 


ly được Dục giới. 


Trong cả hai Thánh đạo, nêu người nào đặc được một loại biên tri chưa đặc 
được trước đó thì gọi là đắc một biên tri. 


Những người bị thối thất sự xả ly Vô sắc giới thì thành tựu được hai loại 
biên tri (thứ sáu và thứ bảy). 


Những người thối thất quả Bắt hoàn thì thành tựu sáu biến tri. 
---O0O--- 
Chương 6 - Phân Biệt Hiền Thánh 


Phân 21 











Trước đây đã bàn vê vân đề tại sao sự đoạn trừ các phiên não (prahai la) lại 
có tên là biên tri (pariJña). Tiêp theo sẽ nói vê các tính chât của đạo lực trong 
sự đoạn trừ này: 





năt EHRã1Z 
R)EIE2®4Ì 1235) —. 
[Đã nói đến sự đoạn trừ phiền não 
Là do kiến đề và Tu đạo. 
Kiến đạo chỉ có vô lậu; 


Tu đạo có cả hai loại. ] 


Luận: Trước đây đã giải thích chỉ tiết sự đoạn trừ phiền não là do kiến để 
đạo (Kiên đạo) và Tu đạo. 


(Hỏi) Kiến đạo và Tu đạo là vô lậu (anãsrava) hay hữu lậu (sãsrava)? 


(Đáp) Tu đạo có loại là đạo thế tục (laukika) hoặc hữu lậu và đạo xuất thế 
(lokottara) hoặc vô lậu. 


Kiên đạo đôi trị phiên não ở cả ba giới; Kiên đạo đôn đoạn toàn bộ chín 
nhóm (cửu phâm) phiên não thuộc kiên đê đoạn; vì thê Kiên đạo chỉ có một 


loại xuất thê. Khả năng đoạn trừ không thuộc về thế tục đạo. 


(Hỏi) ỞƠ trên có nói “do kiên đề”; như vậy “đê” có nghĩa là gì? 


RiU DU 2E, L1 Hư RE rà SE MT 
2# HRS7# X#ERHI. 


[Bốn dễ đã được nói trước đây 
Là khổ, tập, diệt, đạo, tự thể của chúng cũng như vậy. 


Thứ tự này theo hiện quán. | 


Luận: Đê có bôn loại và đã được nói đên từ trước. 


(HỏI) Được nói đên ở đầu? 


(Đáp) Ở chương đầu tiên có nói: “Các pháp vô lậu là đạo đế...” và đặt tên 
cho sự thật vê thánh đạo này là đạo đế; “trạch diệt (pratisa_'khyãnirodha) là 
Iy hệ” và đặt tên cho sự thật về diệt pháp này là diệt đế; cho đến “khổ, tập. 
thế gian....” Và đặt tên cho các sự thật này là khô đề, tập đề. 














(Hỏi) Có phải đó là thứ tự của các đế? 


(Đáp) Không phải. Thứ tự của các để là khô, tập, diệt và đạo. Khi nói “là” 
(tathã; vị) là đê chỉ cho thê tánh của các đê cũng giông như thê tánh đã được 
nói đên ở chương đâu tiên. 


Thứ tự của chúng chính là thứ tự mà theo đó chúng được “quán sát” (hiện 
quán); loại để nào được quán sát trước thì được nói đến trước. Nếu không 
phải như vậy thì lẽ ra phải nói đến nhân trước (tập đế, đạo để) rồi sau đó mới 
nói đến quả (khổ, diệt). 


Có khi các pháp này được sắp xếp theo thứ tự sinh khởi; như trong trường 
hợp các niệm trụ (smi Ìtyupasthanas), các loại thiên định (dhyänas). 


























Có khi lại được sắp xếp theo thứ tự thuận tiện cho sự giảng dạy (pratiripa_a 
= pradar$ana); đây là trường hợp của các loại chánh thắng (samyakprahäanas) 
- tức các pháp đã sinh khởi và các pháp đen thì dễ quán sát hơn các pháp bất 
sinh và các pháp trắng - bởi vì không có nguyên tắc nhất định nào bắt buộc 
người tu nỗ lực đoạn trừ các pháp đã sinh trước khi nỗ lực ngăn chặn các 
pháp chưa sinh. 


Đối với các để thì chúng được kề tên tùy theo thứ tự chúng được quán xét 
(abhisamaya). 


(Hỏi!) tại sao chúng được quán xét theo thứ tự này? 


(Đáp) Bởi vì trong giai đoạn chuẩn bị cho thánh đạo căn bổn, tức là giai 
đoạn của sự khảo sát (gia hành vị), thì hành giả trước tiên phải khởi tưởng 
đối với pháp mình đang chấp trước, đối với pháp đang làm cho mình phiền 
não, đối với pháp mà mình đang tìm cách xả bỏ, tức là đối với khổ. Tiếp đó 
hành giả tìm hiểu nguyên nhân của khổ là gì và lại khởi tưởng về nguyên 
nhân này (tập đế). Rồi hành giả tự hỏi sự diệt trừ pháp này là gì và lại khởi 
tưởng về sự diệt trừ (diệt đế). Rồi hành giả lại tự hỏi con đường diệt trừ (diệt 
đạo) là gì và lại khởi tưởng về con đường này (đạo đề). (Vibhã: 'ã, 78, 13). 














Cũng giống như trường hợp sau khi đã phát hiện ra bệnh thì tìm hiểu nguyên 
nhân gây bệnh, sự chữa bệnh và thuôc chữa bệnh. Tỷ dụ này vê các đê cũng 
đã được kinh nói đền. 


(Hỏi) Đó là kinh nào? 


(Đáp) Kinh lương dược: “Người thầy thuốc có đủ bốn đức tánh thì có khả 
năng nhỗ mũi tên độc ra. Bốn đức tánh là () biết rõ bệnh trạng, (2) biết rõ 
nguyên nhân gây bệnh, (3) biết rõ cách chữa lành bệnh, (4) biết rõ thuốc 
chữa lành bệnh.” 


Ở giai đoạn gia hành, hành giả khởi tưởng về các đế theo thứ tự này, và ở 
giai đoạn hiện quán (abhisamaya), hành giả cũng quán sát các đề theo thứ tự 
như vậy; vì sự quán sát này do lực của gia hành (purvavedhsat, 
pũrväk_'epät) dẫn khởi, cũng giống như một con ngựa có thể chạy nhanh 
không chút dẻ dặt là nhờ quá quen thuộc một vùng nào đó. 














(Đáp) Ý nghĩa của từ “hiện quán” (abhisamaya) là gì? 











(Đáp) Từ này có nghĩa là hiện đẳng giác (abhisaiIbodha). Ngữ căn I có 
nghĩa là “giác” 





(Hỏi) Tại sao hiện quán chỉ thuộc về vô lậu? 


(Đáp) Bởi vì đó chính là sự hiểu biết (aya, giác) hướng đến (abhi) Niết-bàn 
và đúng đăn (sam, sa: lyak, chánh). Nói “chánh” là vì phù hợp với thực tại. 














Khi làm quả thì năm thủ uẫn (upädãnaskandhas) chính là sự thật về khổ - tức 
là những gì phải thực sự quán sát về khổ. Khi làm nhân thì năm thủ uẫn 
chính là sự thực. về tập bởi vì khổ phát sinh từ các uẫn này. Như vậy khổ và 
tập khác nhau về danh nhưng lại không khác nhau về sự bởi vì chúng, đều là 
các thủ uấn được xem như là quả hoặc nhân. Đối với diệt để và đạo đế thì cả 
hai đều khác nhau về danh cũng như sự. 


(Hỏi) Kinh gọi các sự thật này là thánh đề (ãryasatya); vậy thánh đế có nghĩa 
là gì? 


(Đáp) Các sự thật này có tên gọi như vậy vì chúng là những sự thật đối với 
thánh giả, là những sự thật của thánh giả. 


(Hỏi) Nếu nói như vậy có phải chúng là giả dối đối với những người không 
phải là thánh? 


(Đáp) Chúng là những sự thật đối với tất cả mọi người bởi vì chúng không 
sai lầm (vô điên đảo). Tuy nhiên chỉ có thánh giả mới nhìn thấy chúng đúng 
như chúng là (thực kiến), có nghĩa là nhìn chúng dưới mười sáu hành tướng. 
Thánh giả nhìn thấy khổ (tức là các thủ uấn) là khổ, vô thường, v.v.; trong 
khi những người khác lại không nhìn thấy như vậy. Vì thế những sự thật này 
được gọi là “sự thật của thánh giả” chứ không phải là sự thật của những 
người khác bởi vì cái nhìn của những người này không chính xác. Thật vậy, 
họ thường nhìn khổ đau như là những gì không phải là khổ đau. Có bài tụng 
viết: “Điều mà thánh giả gọi là lạc (Niết-bàn) thì những người khác lại gọi là 
khổ; điều mà những người khác gọi là lạc thì thánh giả gọi là khổ”. 
(Sa: Iyutta, 1v, 127) 














Có luận sư cho rằng có hai đế thuộc riêng về thánh giả và hai đề vừa thuộc 
vê thánh giả vừa thuộc vê những người khác (phi thánh). 


(Hỏi) Chỉ một phần của thọ (vedanä) có tự tánh khổ; như vậy làm thế nào có 
thể nói rằng tất cả các pháp hữu vi (sai 'sk''ta) hữu lậu (sãsrava) đều là khổ? 




















Tụng đáp: 
#ii=#2 1nPf 8 — 0 
nJ&3tn]JŠ Ê} H713. 
[Khổ đo ba loại khổ hợp thành; 
Tùy theo điều kiện tương ưng, 
đó là tất cả các hành pháp hữu lậu khả ý phi khả ý, 


và các hành pháp hữu lậu khác. ] 




















Luận: Có ba nguyên tắc về khổ: (1) Khô vì nó là khổ (du: 'khadui 'khatä, 
khổ khổ); (2) khổ vì là pháp hữu vi (sa' ikãradui Ikhatã, hành khổ); (3) khổ 
vì biến đối (pari' 'ãmaduL'khatä, hoại khổ). 
























































Vì ba nguyên tắc trên mà tất cả các pháp hành hữu lậu đều là khổ: Các pháp 
vừa ý (khả ý) là khổ vì phải chịu sự biến đổi (hoại khô); các pháp không vừa 
ý (phi khả ý) là khổ vì tự thân chúng là khổ (khổ khổ); các pháp không phải 
vừa ý cũng không phải không vừa ý (phi khả ý phi phi khả ý) là khổ vì 
chúng là hành pháp (hành khổ). 


(Hỏ1) Các pháp khả ý, phi khả ý và phi khả phi phi khả ý là gì? 
(Đáp) Theo thứ tự trên, các pháp này chính là ba thọ; và vì do ba thọ này mà 


tất cả các pháp hữu vi vốn dẫn khởi lạc thọ, v.v. (thuận lạc thọ đăng) có tên 
là khả ý, v.v.. 




















Lạc thọ là khổ vì bị biến đôi (viparii 1ãmaduL khatã), như kinh nói: “Lạc thọ 
là lạc khi sinh, lạc khi trụ, là khô khi biên đôi (parii iãme, hoại). ” 


























Khô thọ có tự thể vốn là khổ (duLikhaduLkhatã) như kinh nói: “Khô thọ là 
khổ khi sinh, là khô khi trụ (upädadui 'khã sthitidu khatã)”. 












































Bất khổ bất lạc thọ là khổ vì vốn tạo thành bởi các duyên 
(pratyayabhisaL'skaraL !ãt) như kinh nói: “Cái gì vô thường là khô”. 


























Vì thế pháp hữu vi nào dẫn khởi các loại thọ này (thuận thọ chư hành) cũng 
đêu giông như các loại thọ này. 


Có luận sư cho rằng sở dĩ gọi là khổ khổ bởi vì khổ chính là tính chất của 
khô, gọi là hoại khổ bởi vì sự biến đổi chính là tính chất của khổ, và gọi là 
hành khổ bởi vì hành chính là tính chất của khổ. Ý nghĩa của giải thích này 
không khác với giải thích trên. 


Các pháp khả ý không can dự vào loại khô khổ; và các pháp bất khả ý không 
can dự vào loại hoại khổ: Có nghĩa là tính chất thứ hai của khổ (hoại khổ) 
chỉ thuộc về các pháp khả ý; và tính chất khổ thứ nhất (khô khổ) chỉ thuộc 
về các pháp bất khả ý. Tuy nhiên tất cả các pháp hữu vi đều là khổ bởi vì 
đều có tính chất hành khổ (sai 'kãradui 'khatä), và chỉ có hàng thánh giả mới 
quán chiếu được chúng dưới loại hành tướng này. 



































Có bài tụng viết (Madhyamakav' 'tti, tr. 467): “Người ta không có cảm giác 
về một sợi lông mi (ir_iapak_! man) được đặt trong lòng bàn tay, nhưng sợi 
lông mi này nêu nằm trên con mặt thì sẽ làm khổ và làm tổn thương. Cũng 
như vậy, những người ngu, giống như bàn tay, đều không có cảm giác về sợi 























lông mi “hành khổ; nhưng thánh giả giống như con mắt, lại rất khổ sở vì 
nó.” 


Thánh giả khi nghĩ đến cuộc sống ở nơi cao nhất trong cõi trời (bhavãgra, 
hữu đảnh) còn cảm thây khô tâm hơn cả những người ngu khi nghĩ vê cuộc 
sông ở địa ngục vô gián. 


Tuy nhiên người ta sẽ nói rằng đạo được tạo thành bởi các duyên (hành, 
saL'skilta); và như vậy đạo cũng là khô vì có tánh hành khô 
(saL lkaradui Ìkhat8). 












































Thật ra dạo không phải là khổ. Bởi vì khổ vốn được định nghĩa là cái khả ố 
(vi thánh tâm) (pratikulam hi du: Ìkham tít lakL'ailat); trong khi đạo lại 
không phải là cái khả ố đối với thánh giả vì đạo phát khởi sự hủy diệt tất cả 
các nỗi khổ của chúng sinh: Khi thánh giả quán sát Niết-bàn là tịch tĩnh 
(Santa) thì cái mà thánh giả xem như là tịch tĩnh chính là sự hủy diệt cái mà 
thánh giả đã xem như là khổ [tức là các pháp hữu vi hữu lậu chứ không phải 
là sự hủy diệt của đạo |. 
































(Hỏi) Nếu thừa nhận vẫn có lạc (sukha), tại sao lại chỉ có một mình khổ là sự 
thật của các thánh giả (thánh đê)? 


(Đáp) œ) Có giải thích cho rằng VÌ sự Ít ỏI của lạc. Cũng giống như trong 
một đống đậu đen mặc dù có lẫn những hạt đậu xanh nhưng vân gọi là đống 
“đậu đen”; và cũng không có ai có hiểu biết mà lại xem một cái nhọt bị lở 
loét là lạc chỉ vì đã cảm nhận được một lạc thọ nhỏ nhoIi nào đó khi người ta 
rửa ráy cái nhọt này. 


(2) Lại có bài tụng giải thích: “Vì là nhân của khổ, vì được sinh khởi do 
nhiêu nôi khô, vì là đêu được mong muôn khi bị khô cho nên mới nói răng 
lạc cũng chính là khô”. 


(3) Thật ra, cho dù có lạc kèm theo thì toàn thể sự hiện hữu (bhava) vẫn có 
cùng một vị của hành khô cho nên thánh giả vân xem nó như là khô. Đây 
chính là lý do tại sao khô là một sự thật của thánh giả mà không phải lạc. 


(Hỏi) Làm thế nào thánh giả có thể quán sát tự tánh của các lạc thọ là khổ? 


(Đáp) Vì các lạc thọ đi ngược lại thánh tâm do tính chất vô thường của 
chúng. Cũng giông như khi thánh giả quán sát sắc (rupa), tưởng (sai lJñas), 














v.v., là khổ cho dù các sắc, tưởng, v.v., này không phải là khổ giống như 
trường hợp của khô thọ. 


Có giải thích cho rằng “lạc là khổ vì lạc là nhân của khổ”. Tuy nhiên giải 
thích này không đúng bởi vì (1) nếu là nhân của khổ thì đó chính là hành 
tướng (ãäkãra) của tập, tức là xem các sự vật như là nguyên nhân của khổ chứ 
không phải xem chúng là khổ; (2) các thánh giả sinh vào Sắc giới và Võ sắc 
giới làm thế nào có thê có được ý tưởng về khổ? Bởi vì các uẫn ở các giới 
này không phải là nguyên nhân của khổ; (3) tại sao kinh còn nói đến tính 
chất hành khổ? Nếu thánh giả đã xem lạc là khổ vì đó là nhân của khổ thì 
tính chất hành khổ (có nghĩa là “những gì vô thường đều là khổ”) được nói 
đến để làm gì. 


(Hỏi) Nếu vì vô thường mà thánh giả quán lạc là khổ thì có gì khác nhau 
giữa hành tướng của khô và vô thường? Một mặt thì quán sát sự vật là khô; 
mặt khác lại “quán sát sự vật là vô thường”: Như vậy sẽ có sự tạp loạn. 


(Đáp) Quán sát sự vật là vô thường bởi vì thể tánh của chúng là sinh và diệt; 
quán sát sự vật là khổ bởi vì chúng đi ngược lại thánh tâm. Khi đã quán sát 
được sự vật là vô thường thì chúng sẽ trở thành loại đi ngược lại thánh tâm. 
Tính chất vô thường bao hàm tính chất khổ nhưng không tạp loạn với tính 
chất này. 











Có luận sư (Vibhar lã, 78, 6) cho rằng thật ra không có lạc thọ mà tất cả đều 
là khô; và họ đã đưa ra các giáo chứng cũng như lý chứng đê chứng minh 
điêu này. 





Giáo chứng: Kinh nói “hễ có thọ là khổ”, “lạc thọ phải được xem là khổ”, 
“thật điên đảo khi xem khô là lạc”. (Sai Iyutta, 1v, 216) 














Lý chứng: (1) Bởi vì các nhân của lạc không phải lúc nào cũng là nhân của 
lạc (sukhahetvavyavasthanat). Những sự vật mà chúng ta tưởng là nhân của 
lạc như đồ ăn, đồ uống, cái lạnh, cái nóng, v.v., nếu được thọ dụng quá độ 
hoặc không đúng lúc cũng sẽ trở thành nhân của khổ. Vì thế không thể chấp 
nhận rằng. chỉ vì tăng trưởng hoặc vì xuất hiện ở một thời điểm khác (phi 
thời) dù vân giữ nguyên như vậy (bình đăng) mà một nhân của lạc lại tạo ra 
khổ. Như vậy những gì lầm tưởng là nhân của lạc, ngay từ nguồn gốc, đã là 
nhân của khô chứ không phải lạc: Càng về sau khổ càng tăng thạnh và trở 
thành cái được cảm nhận; cũng giống như trường hợp của bốn uy nghỉ 
(iryäpatha) nằm, ngôi, v.v.. 


(2) bởi vì ý tưởng về lạc có cảnh sở duyên không phải là một loại thực lạc 
mà có khi chỉ là một loại làm giảm khô (du: Ikhapraikãra, trị khổ), có khi chỉ 
là một sự biến đôi của khổ (du: Ikhavikalpa, khổ dịch thoát). Chừng nào con 
người chưa bị hành hạ bởi nỗi khô do đói, khát, lạnh, nóng, mệt mỏi, ham 
muốn gây ra thì chừng đó con người sẽ không có bất kỳ một cảm thọ nào để 
cảm nhận đó là lạc (sukham iti). Vì thế khi những người ngu có một ý tưởng 
về lạc thì đó không phải là một loại thực lạc mà chỉ là một sự làm giảm bớt 
khô. Những người ngu cũng có một ý tưởng về lạc khi làm cho khổ đau thay 
đổi; giống như trường hợp đưa gánh nặng trên vai cho người khác. Vì thế lạc 
không thực hữu. 


























Các luận sư Đôi pháp nói răng lạc vân thực hữu và chúng ta có thê thây rõ 
được điêu này: 


(1) Chúng ta hãy xem những người bác bỏ lạc thọ (bác vô lạc giả) xem khổ 
là gì. Nếu họ trả lời: “Đó là những gì gây ra khổ đau”, thì chúng ta sẽ hỏi 
tiếp: “Gây ra khổ đau như thế nào?” Nếu họ trả lời: “Bởi vì chúng tạo tác 
điều ác” thì chúng ta sẽ nói rằng: “Những gì tạo ác điều thiện” chính là lạc. 
Nếu họ trả lời “bởi vì chúng không được mong cầu”, thì chúng ta sẽ nói rằng 
“những gì được mong cầu” chính là lạc. 


(2) Nhưng người ta sẽ nói rằng chính điều “được mong cầu này cũng không 
còn là điều đáng mong cầu đối với thánh giả đã đắc được sự xả ly 
(vairägyakãle); cho nên vẫn không thê lập thành tính chất của lạc. Tuy nhiên 
lập luận này không có giá trị bởi vì khi một thánh giả không còn mong cầu 
vì đã đắc được sự xả ly thì đó chỉ vì điều này không còn đáng mong cầu đối 
với thánh giả nữa. 


Một cảm thọ nếu tự thân của nó là cái được mong cầu (khả ái) thì không bao 
giờ trở thành cái không được mong cầu (phi khả ái). Do đó khi thánh giả 
không còn ham thích lạc thọ nữa thì đó không phải vì tự tánh của lạc thọ này 
mà chỉ vì một lý do khác: Thánh giả chán ghét lạc thọ vì những khuyết điểm 
của nó; vì lạc thọ chính là cơ hội làm thối thất thiện pháp (pramãdapada), vì 
phải mất nhiều công sức để đắc được lạc thọ, vì lạc thọ sẽ trở thành khổ thọ, 
và vì lạc thọ vốn vô thường. Nếu như loại thọ này vốn là cái không được 
mong cầu thì có những ai không ham muốn nó? Chỉ vì muốn xả ly nên thánh 
giả mới quán sát lạc thọ qua các khuyết điểm của nó (dư hành tướng) chứ 
không phải dựa vào tự tánh (khả á1) của nó; vì thế tự thân lạc thọ vẫn thực 
hữu. 


(3) Về lời dạy của đức Phật: “Hễ có thọ là có khổ” thì chính ngài đã xác 
định ý nghĩa của câu nói này qua đoạn kinh (SaL'vutta, 1v, 216): “Này A- 
nan, chính vì để chỉ cho sự vô thường, chính vỉ để chỉ cho sự biến đổi của 
các pháp hữu vi mà ta đã nói răng: Hễ có lạc là có khổ”. Vì thế có thể xác 
định rằng lời đạy trên đây không có ý chỉ cho tính chất khổ khổ 
(du: khaduL ikhat8). 






































Nếu tự thê của tất cả các cảm thọ đều là khổ thì lẽ ra thánh giả A-nan (Ärya 
Ananda) không nên đưa ra câu hỏi: “Thế tôn đã dạy rằng có ba loại cảm thọ 
là lạc, khổ và khổ lạc không khô. Thế tôn đã đạy rằng hễ có thọ là có khô. 
Như vậy Thế tôn có chủ ý gì khi dạy rằng hễ có thọ là có khổ?”. Lẽ ra A-nan 
phải hỏi: “Vì sao Thế tôn lại dạy rằng có ba loại cảm thọ?”. Và Thế tôn lẽ ra 
phải trả lời: “Chính vì có dụng ý riêng mà ta dạy rằng có ba loại cảm thọ”. 
Như vậy, nếu Thế tôn đã nói: “Ta có ân ý khi nói răng hễ có thọ là có khổ”, 
thì đó chỉ vì tự thể của thọ vốn có ba loại. 





(4) Về lời dạy: “Phải xem lạc thọ là khổ” (sukhã vedanä du: ikhato 
dra' !tavyä), thì lạc thọ vốn vẫn là lạc bởi vì có khả năng mang lại niềm vui 
(manap3), nhưng theo cách nhìn nào đó thì lạc thọ lại là khổ (paryãyeL 'a 
dui 'khã) vì vẫn bị biến đổi và không thường hằng. Nếu xem lạc thọ là lạc thì 
những người chưa ly dục (rägin) sẽ bị trói buộc bởi vì họ vẫn còn thọ hưởng 
hương vị của nó. Nếu xem lạc thọ là khổ thì thánh giả sẽ được giải thoát bởi 
vì họ đã xả ly sự ham muốn đối với lạc thọ. Đây là lý do tại sao Thế tôn dạy 
rằng hãy quán sát lạc thọ theo cách nào đó thuận lợi cho sự đắc được giải 
thoát. 















































(HỏI) Tại sao biết được tự thê của lạc thọ là lạc? 











(Đáp) Có bài tụng (Sai !yukt, 17, 17) nói: “Đức Phật, đắng chánh biến tri, vì 
biệt được sự vô thường và biên đôi của các pháp hữu vi nên nói răng thọ là 
khổ”. s9 





(5) Về lời dạy: “Thật điên đảo khi chấp khổ là lạc”, thì lời đạy này cũng hàm 
chứa một ân ý nào đó. Thế gian khởi lạc tưởng đối với lạc thọ, đối với các sự 
vật tạo ra khoái lạc (kãmagu' la), đối với sự hiện hữu (upapatti). Như vậy, 
theo một cách nào đó (paryãyei la) lạc thọ vẫn là khổ và nêu xem nó là hoản 
toàn (ekantena) lạc thì đó chính là sự điên đảo. Những sự vật gây khoái lạc 
chứa đựng nhiều đau khổ (bahudui Ikha) nhưng lại ít niềm vui (alpasukha); 
và nếu xem chúng là sự an lạc tuyệt đối thì đó cũng chính là sự điên đảo; 



































quan niệm về sự hiện hữu cũng giống như vậy. Vì thế bản kinh này không 
có ý nói răng lạc không hiện hữu. 


(6) Nếu tự tánh của thọ là khổ thì làm thế nào để giải thích lời dạy của đức 
Phật về sự hiện hữu của ba loại thọ? Nếu cho rằng khi dạy như vậy có lẽ đức 
Phật đã thuận theo cái nhìn của thế gian (lokãnuv tíyä) thì điều này không 
thể chấp nhận được bởi vì (1) đức Phật có nói: “Nếu ta nói rằng tất cả cảm 
thọ đều là khổ thì đó là lời nói có ấn ý (mật thuyết)”; (2) Khi giảng về ba 
loại thọ, đức Phật đã sử dụng nhóm từ: “Phù hợp với thực tại” (yathabhutam, 
như thực). Thật vậy, sau khi nói: “Lạc căn (sukhendriya), hỷ căn 
(saumanasyendriya) là lạc thọ (sukhãvedana)”, đức Phật đã nói tiếp: “Người 
nào, nhờ vào sự phân biệt chính xác (samyakprajña, chánh tuệ), mà thấy 
được năm căn thoặc. THÔ) như vậy, phù hợp với thực tại (), thì sẽ đoạn trừ 
được ba hệ phược...”; (3) hơn nữa, nếu như thọ chỉ là khổ thì làm thế nào 
thế gian có thể đi đến kết luận rằng (vyavasyet) thọ có ba loại? Có phải các 
ông sẽ nói rằng người ta có thể có _ý tưởng hoặc cảm giác về lạc thọ đối với 
loại khổ thọ yêu ớt, có ý tưởng về loại cảm thọ trung hòa đối với loại khổ 
thọ trung bình, và có ý tưởng về khổ thọ đối với loại khổ thọ mạnh mẽ? Nếu 
như vậy, lạc cũng có ba mức độ và lẽ ra cũng sẽ có ba trường hợp khởi lạc 
tưởng lớn đối với loại khổ thọ yếu ớt, khởi lạc tưởng trung bình đối với loại 
khổ thọ trung bình và khởi lạc tưởng ít ỏi đối với loại khổ thọ mạnh mẽ. 














Ngoài ra, trong trường hợp cảm nhận lạc thọ phát sinh từ một hương, vị hoặc 
vật được xúc chạm đặc biệt nào đó thì lúc đó sẽ có loại khô yêu ớt gì làm 
nên tảng cho sự sinh khởi của lạc tưởng? 


[Và nếu các ông cho rằng lạc tưởng sinh khởi có liên quan đến một loại khổ 
yếu ớt] thì khi loại khổ yếu ớt này chưa sinh hoặc khi nó đã diệt thì lúc đó lẽ 
ra phải có lạc tưởng mạnh mẽ hơn nữa (cực lạc giác) bởi vì lúc đó khổ đã 
hoàn toàn biến mất. Đối với trường hợp của hương, vị, v.v., và của dục lạc 
cũng như vậy (kãmasukhasaL 'mukhibhava). 














Hơn nữa, theo chủ trương của các ông thì một “cảm giác” yếu ớt (vedita), 
một nỗi khổ nhỏ được biểu hiện bởi một cảm thọ rõ ràng và mạnh mẽ (lạc 
tưởng); và một “cảm giác” có lực trung bình được biểu hiện bởi một cảm thọ 
không rõ ràng (phi khả ý phi bất khả ý); tuy nhiên chủ trương có vẽ không 
được chặt chẽ cho lắm. Bởi vì kinh có dạy rằng ba tầng thiền đầu tiên đều có 
lạc (sukha) đi kèm theo; và như vậy, nếu theo các ông, cũng sẽ có một loại 
khô thọ yêu ớt (ở đó). Kinh cũng dạy rằng trong tầng thiền thứ tư có loại thọ 
phi khả ý phi bất khả ý (xả thọ); và như vậy, theo các ông, cũng sẽ có một 


loại khổ trung bình (ở đó). Như vậy chủ trương “lạc thọ, v.v., tương ưng với 
một khô thọ yêu ớt, v.v.,” sẽ không thê châp nhận được. 


Cuối cùng, Thế tôn có nói: “Này Đại danh (Mahäanäman) nếu sắc chỉ là khô 
mà không phải lạc, không có lạc đi kèm theo,... thì sẽ không có lý do nào đê 
người ta phải tham đăm sắc...” (SaL Iyutta, 1. 173). 














Kết quả là các lập luận dựa vào kinh điển được dẫn chứng trên đây không có 
giá tTỊ. 


(7) Lập luận đầu tiên về một thứ tự hợp lý mà những người chủ trương trái 
ngược với chúng tôi đưa ra cũng không có giá trỊ; bởi vì khi nói “các nhân 
của lạc không phải lúc nào cũng là nhân của lạc” thì họ đã không giải thích 
rõ ràng cái gì là nhân của lạc. 


Một cảnh sở duyên nào đó làm nhân của lạc hoặc khổ tùy thuộc vào trường 
hợp của người cảm thọ (sở y phần vị); nó không phải là nhân của lạc hoặc 
khổ một cách tuyệt đối. Nếu một cảnh sở duyên nào đó đã là nhần của lạc 
khi nó có liên hệ với một thân đang ở vào một trạng thái nào đó, thì cảnh sở 
duyên này cũng sẽ luôn luôn là nhân của lạc khi tiếp tục liên hệ đến thân này 
trong cùng một trạng thái như vậy. Vì thế nhân của lạc vẫn luôn luôn là nhân 
của lạc. 


Tỷ dụ như cùng một ngọn lửa sẽ cho ra các kết quả nấu chín khác nhau tùy 
theo tình trạng của loại gạo được nấu chín (päkyabhũtävasthä) và sẽ có 
trường hợp thức ăn có thể ăn được () hoặc không ăn được; nhưng tác dụng 
của lửa vẫn không thay đồ cho dù gạo đang ở vào tình trạng nào đi nữa. 


Mặt khác, ở các tâng thiên làm sao có thê không thừa nhận răng các nhân 
của lạc luôn luôn là nhân của lạc? 


(8) về lập luận “lạc tưởng có sở duyên không phải là một loại thực lạc mà 
chỉ là một sự làm giảm khô hoặc một sự biên đôi của khô”, thì chúng tôi xin 
nói răng: 


() Trong trường hợp cảm nhận lạc thọ phát sinh từ hương, vị, v.v., thì sở 
duyên của lạc tưởng sẽ là sự giảm bớt của loại khổ gì? Trước khi loại khổ 
này sinh khởi hoặc vào khi nó đã diệt, tức khi không còn một sự giảm khổ 
nào cả thì lẽ ra phải có sự cảm nhận lạc thọ mạnh mẽ hơn. Hơn nữa, ở các 
tầng thiền, lạc thọ chắc chắn không thê bao hàm sự giảm khổ bởi vì ở những 
nơi này vốn không có khổ. 


(ii) Khi một người chuyển một gánh nặng sang vai người khác thì thật sự sẽ 
có một loại lạc phát sinh từ một trạng thái mới của thân (thân phần vị) và 
loại lạc này sẽ tiếp tục sinh cho đến khi trạng thái mới này của thân biến 
mắt. Nếu không phải như vậy thì ý tưởng hoặc cảm giác về lạc này lẽ ra phải 
trở nên càng ngày càng mạnh hơn. Đối với cảm giác về loại lạc phát sinh do 
sự thay đổi các tư thế (tứ uy nghi) đã mệt mỏi cũng được giải thích giống 
như vậy. 


(9) Nếu các ông hỏi: “Nếu khổ không bắt đầu ngay từ đầu thì về sau làm sao 
có thê có cảm giác về khổ?”, chúng tôi xin trả lời: “Vì do sự biến đổi nào đó 
của thân [tiếp theo sau việc hấp thụ thức ăn, v.v., cho nên khổ sẽ không xuất 
hiện chừng nào mà tỉnh trạng thuận hợp với lạc này của thần còn kéo dài]; 
cũng giống như sự nối tiếp nhau của các loại vị ngọt và chua trong trường 
hợp của rượu, v.v.. 


Vì thế vẫn có thể lập thành lạc thọ, và tất cả các pháp hữu vi hữu lậu đều 
được gọi là khô là do ba tính chât của khô. 


A-tỳ-đạt-ma khi chủ trương khổ đề chính là tập đề - có nghĩa là các thủ uẫn 
vốn là khổ nhưng đồng thời cũng là nguồn gốc của khổ - đã căn cứ vào lời 
dạy của khế kinh (Vibhã' lã, 78, 7). Bởi vì theo khế kinh (Mahãävagga, I. Ó, 
20; Madhyama, 7, 22) chỉ có ái (t ä) mới là nguồn gốc của khô. 






































Kinh nói rằng ái chính là tập bởi vì tính chất cường thắng của nó. Tuy nhiên 
tât cả các pháp hữu lậu khác cũng là nguôn gôc của khô. 


Thật ra các pháp khác cũng được khế kinh nói đến. Thế tôn nói: “Nghiệp, ái 
và vô minh là nhân của các hành ở đời sống kế tiếp”; Ngài còn nói: “Năm 
loại hạt giống (chủng tử), tức loại thức (vijñãna) tương ưng với thủ 
(upädãna); địa giới, tức bốn thức trụ (vijñãnasthitis)”. 


Như vậy định nghĩa (nrde§a) “ái là nguồn gốc của khổ” của kinh được ngầm 
hiểu theo một gốc độ riêng (ãbhiprãyika) (mật ý ngôn); trong khi định nghĩa 
của A-tỳ-đạt-ma lại dựa theo các tính chất của một sự vật hiển nhiên 
(läk'ai'ika) (y pháp tướng thuyết). 




















Mặt khác, khi Thế tôn nói: “Chính ái là tập” là có ý định nghĩa nguyên nhân 
của sự tái sinh khởi (abhiniv: 'ttihetu). Và trong bài tụng, khi ngài nói đến 
nghiệp, ái và vô minh là có ý định nghĩa nguyên nhân của các sự sinh khởi 
khác nhau (upapattihetu, sinh nhân) chính là nghiệp, nguyên nhân của sự tái 
sinh khởi chính là á1; nguyên nhân của sự sinh khởi và của sự tái sinh khởi 














HHh, là vô minh. Chúng ta sẽ giải thích ý nghĩa của các cách nói này. Kinh 

: “Nghiệp là nhân của sinh (upapatti); ái là nhân của khởi (abhinivL t1)”; 
s. kinh còn nói về thứ tự nối tiếp của nhân duyên 
(sahetusapratyayasanidanakrama): “Nhãn có nhân (hetu-pratyaya-nidana) là 
nghiệp; nghiệp có nhân là áI; ái có nhân là vô minh; và vô minh có nhân là 
sự phán đoán sai lạc (phi lý tác ý)”. 














Vân đê thức và các uân khác được xem như là nguôn gôc của khô cũng xuât 
phát từ việc kinh có nói răng các pháp này cũng giông như hạt giông và 
ruộng đông. 


(Hỏi) Sinh là gì? Khởi là gì? 


(Đáp) Sinh (upapatti) có nghĩa là sự sinh ra hoặc sự hiện hữu thuộc riêng về 
một giới (Dục giới, v.v.), một thú (thiên, nhân, v.v.), một cách sinh sản (thai, 
trứng, v.v.), một giới tính nào đó, v.v.. Khởi (abhinivL 'tti) là sự tái hiện trở 
lại và không thuộc riêng về một loại nảo cả. 














Nhân của sinh là nghiệp, nhân của khởi là ái; cũng giống như hạt giống là 
nhân của một mầm mộng có đặc tính riêng, như mầm mộng của thóc, của 
lúa mạch, v.v.; trong khi nước chỉ là nhân cho sự nảy mầm (prarohamätra) 
của tất cả các loại mầm mộng và không có chủng loại khác nhau. 


(Hỏi) Làm sao có thể chứng minh ái là nhân của khởi? 


(Đáp) Do sự kiện một người đã xả ly ái thì không còn sinh trở lại. Khi một 
người còn ái và một người ly ái chết đi thì chúng ta biết rằng người thứ nhất 
sẽ tái sinh nhưng người thứ hai thì không. Như vậy, vì không có sự tái sinh ở 
nơi nào không có ái nên chúng ta biết rằng ái chính là nhân của sự tạo ra một 
hiện hữu, là nhân của sự tái hiện hữu (bhavabhinrrvL 'tt). Do một sự kiện 
khác nữa là chuỗi tương tục được ái dẫn dắt. Chúng ta biết rằng chuỗi tương 
tục của tâm không ngừng hướng đến sự vật mà nó khao khát. Đối với sự tái 
sinh cũng như vậy. 














Không có phiền não (kle§a) nào đeo dính vào sự hiện hữu (ãtmabhäva) 
giống như ái; cũng giống như bột đậu một khi đã khô thì dính chặt vào tay. 
Không có loại nhân nào trói buộc vào sự tái sinh giỗng như ngã ái 
(atmasneha). Đây là lý do lập thành ái chính là nhân của khởi. 


(HỏI) Thế tôn đã dạy về bốn sự thật; đồng thời ngài cũng nói đến hai sự thật 
là sự thật tương đôi (saLiv'ltisatya, thê tục đê) và sự thật tuyệt đôi 
(paramarthasatya, thăng nghĩa đê). Vậy hai sự thật này là gì? 




















Tụng đáp: 
&ÑWf£®& II 7P 
#nŸ*tzk†tfâ St lš%. 


[Cái biết về nó không còn khi nó bị phá; 
Cái được tuệ phân tích và những cái khác cũng vậy, 
Giống như bình và nước đều là thế tục đề. 


Khác với điều này gọi là thắng nghĩa đế. ] 


Luận: nếu cái biết về một sự vật không còn hiện hữu khi sự vật này bị vỡ 
tan thành từng mảnh thì sự vật này chỉ hiện hữu một cách tương đối 
(saL]vL'tisat); tỷ dụ như một chiếc bình: Ý tưởng về chiếc bình sẽ không còn 
hiện hữu khi chiếc bình chỉ còn là các mảnh vụn. Nếu cái biết về một sự vật 
không còn hiện hữu khi dùng tuệ để phân tích sự vật này thì sự vật này cũng 
được xem như hiện hữu một cách tương đối; tỷ dụ như trường hợp của nước. 
Nếu chúng ta rút ra từ nước các pháp như màu sắc, v.v., thì ý tưởng về nước 
cũng sẽ biến mắt. 




















Tùy theo một cách nhìn có tính cách tương đối hoặc một cách dùng có tính 
cách quy ước (sai 1v !titas) mà nhiều tên gọi khác nhau đã được gán cho các 
sự vật này, như bình, áo, nước, lửa, v.v.. Vì thế nếu từ cách nhìn tương đối 
(saLvL'tiva§ena) mà nói rằng “có cái bình (ghatoýti), có nước” tức đã nói 
thật chứ không phải giả. Như vậy đó vẫn là một sự thật tương đối (thế tục 
đề). 






































Khác với điều trên là sự thật tuyệt đối. Khi một sự vật đã bị vỡ hoặc đã được 
tuệ phân tích nhưng ý tưởng về nó vẫn còn thì sự vật này hiện hữu một cách 
tuyệt đối (paramärthasat); tỷ dụ như sắc pháp (rũpa): Người ta có thể giản 
lược sắc pháp thành những cực vi, người ta có thê dùng tuệ để rút ra mùi vị 
và các pháp khác nhưng vẫn còn cái biết về tự thê của sắc pháp; đối với thọ, 


v.v., cũng thế. Bởi vì sắc pháp hiện hữu một cách tuyệt đối (paramärthasat) 
nên đó là sự thật tuyệt đôi (paramarthasatya, thăng nghĩa đê). 


Các luận sư đời trước nói rằng các pháp thuộc thắng nghĩa để là các pháp 
được tri nhận bởi trí tuệ xuất thế (lokottaraJñana, xuất thế trí) hoặc bởi trí tuệ 
thế tục (laukikajñãna, thế trí) đắc được tiếp theo sau (p halabdha) xuất 
thế trí (thử hậu đắc thế gian chánh trí). Các pháp này có thật một cách tuyệt 
đối nhờ vào cách chúng được tri nhận bởi tất cả các loại thế trí nhiễm hoặc 
vô nhiễm khác. 


























Trên đây đã nói về các đế; tiếp theo là phần giải thích làm thế nào để thấy 
được các đê này: 


Jÿã R ấn \ Ƒ§1+Š)1ẽ 
Bl4t#PTP RE 2 T95 ly, 


[Trước khi hướng đến con đường kiến đề 
Cần phải an trụ vào giới luật, chuyên cần tu tập 
Các tuệ do văn tư tu thành tựu 


Có cảnh là danh, cả danh lẫn nghĩa, nghĩa. ] 


Luận: Những người mong muốn nhìn thấy được các để (kiến đế) trước hết 
phải giữ gìn giới luật (§ïla, thi-la). Sau đó đọc tụng các lời dạy (Š§rutra) nói về 
kiến đế hoặc lắng nghe ý nghĩa của kiến đế. Sau khi đã hiểu (srutvã) thì phải 
suy nghĩ cho đúng đắn (aviparta, vô đảo). Sau khi đã suy nghĩ đúng đắng thì 
mới bắt đầu tu định (samäadhibhävanä). Nhờ nương vào loại tuệ phát sinh từ 
các lời giáo huấn (érutamayï, văn tuệ) nên mới có loại tuệ phát sinh từ sự suy 
nghĩ (cintamayl, tư tuệ); và nhờ nương vào loại tuệ phát sinh từ sự suy nghĩ 
mới có loại tuệ phát sinh từ sự tu tập (bhavanamy], tu tuệ). 


(Hỏi) Các tính chất của ba loại tuệ này là gì? 
(Đáp) Theo Tỳ-bà-sa, văn tuệ có sở duyên là danh (naman); tư tuệ có sở 


duyên là danh và nghĩa (artha): Thật vậy, có khi tư tuệ nắm bắt (ãkarL lati) ý 
nghĩa nhờ dựa vào lời văn (vyañjJanena), có khi lại năm bắt lời văn nhờ dựa 














vào ý nghĩa. Tu tuệ có sở duyên là ý nghĩa vì chỉ năm bắt ý nghĩa chứ không 
chấp thủ lời văn. Cũng giông như ba người củng vượt sông: Người không 
biết bơi thì không thể tháo bỏ đồ bơi, người mới biết bơi thì có khi phải đeo 
bám có khi lại tháo bỏ đồ bơi, người đã biết bơi thì không cần nương vào vật 
gì cả (VIbhaã: !ã, 81, 14, 41, 8). 














(Kinh bộ) Theo giải thích trên, không thẻ lập thành tư tuệ. Bởi vì khi có sở 
duyên là danh thì tư tuệ chính là văn tuệ; và khi có sở duyên là nghĩa thì tư 
tuệ chính là tu tuệ cho nên sẽ không có tư tuệ. Vì thế nên giải thích rằng văn 
tuệ là sự xác tín (niácaya) phát sinh nhờ nương vào sự hiểu biết (pramãi la) 
được gọi là “lời nói của một người có khả năng” (äptavacana) (y văn chí 
giáo); tư tuệ là một sự xác tín phát sinh từ sự xem xét đúng lý 
(yuktinidhyäna = yuktyä nmitraL'am) (y tư chánh lý); tu tuệ là một sự xác tín 
phát sinh từ định (y tu đẳng trì). Như vậy các tính chất khác nhau của ba loại 
tuệ này vẫn được lập thành một cách đúng đắn. 




















Trong từ ngữ “văn sở thành” (§rutamay?), v.v., thì tiếp ngữ maya (sở thành) 
nhằm chỉ cho nhân: Loại tuệ (prajñãna) do văn thành tựu (árutamayl) là loại 
tuệ lấy văn (§ruta) làm nhân (hetu), có nghĩa là lấy “lời nói của một người có 
khả năng” (ãptavacana) làm nhân. Hoặc tiếp vĩ ngữ maya được dùng như 
một từ để chỉ cho “sự chuyền hóa của ...”, tức loại tuệ do văn thành tựu chỉ 
là một sự chuyền hóa của văn (§ruta). Tuy nhiên nên hiểu từ ngữ “sự chuyển 
hóa” này theo ý nghĩa ấn dụ: Đó chỉ là một sự ước chừng; thật vậy, trong 
thực tế vẫn phải kế thêm các tính chất khác. Cũng giống như khi nói: “Sinh 
khí được tạo thành từ các chất đinh dưỡng, những con bò được tạo thành từ 
cỏ” (anamaya_Ì praänä' Ì tL'L'amaya gavalL `). 


















































(Hỏi) Nếu áp dụng sự tu tập (bhãvan8) này thì làm thế nào để thành công? 


Tụng đáp: 
5# ñ§ñt #&^kâ# 
RR D9 kÍ9 4# 
3jiŠZ:= #4)R#£4@t 
pS&7nĂ ñƒ — IỆ SE 
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[Thân và tâm viên ly; 
Không phải “bât túc” và “đại dục”; 
Có nghĩa là đã có hoặc chưa có 


Nhưng muốn có nhiều nên gọi là không phải (hỷ túc, thiểu dục). 


Pháp đối trị là pháp tương vi ở tam giới, 


Và vô lậu vì có tánh vô tham. 


Bốn thánh chủng cũng thế; 


Ba loại đầu chỉ là hỷ túc, 


Nhăm đôi trỊ sinh cụ 


Loại cuôi đôi trỊ sự nghiệp; 


Đê đôi trị bôn ái sinh khởi; 


Đê tạm thời châm dứt hoặc vĩnh viên đoạn trừ 


Sự ham muôn về ngã sở và ngã sự. | 

















Luận: Khi hành giả thu thúc (vyapakL!-!ta) được thân và tâm bằng cách xa 
rời (dũùrIkara' la) tình trạng tương tạp (sai 'sarga) và các ý nghĩ xâu xa 
(aku$alavitarka, bât thiện tâm) thì họ sẽ thành công. 





























(Hỏi) Ai có thể thực hiện đễ dàng hai điều nói trên? 


(Đáp) Những người đã xả ly hoặc những người có ít ham muốn (alpeccha, 


thiểu dục) và biết đủ (sa 











tu 

















a, hỷ túc) chứ không phải những người 


“không biết đủ” (bất hỷ túc) và “không biết chán” (đại dục). 


(Hỏi) “Không biết đủ” và “không biết chán” nhằm chỉ cho cái gì? 











(Đáp) Các luận sư Đối pháp (Vibha.!ã, 4l, 16) nói: Đối với các đồ vật tốt 
đẹp (praL ta) đã có như áo quân, v.v. mà vẫn muốn có nhiều hơn nữa thì đó 
chính là “bất ý ở túc”. Thèm muôn những cái chưa có chính là “đại dục”. 

















(Hỏi) Chăng phải “bất hý túc” cũng có thê xảy ra đối với những thứ chưa có 
sao? Và nếu vậy thì có gì khác nhau giữa hai khuyết điểm này? 


(Đáp) Bắt hý túc là sự cảm thấy không thỏa mãn đối với cái đã có vì cho 
rằng chúng quá tầm thường (apra _ Tra, bắt diệu) hoặc ít ỏi (aprabhũta, bất 
đa). Đa dục chính là sự ham muôn cái tốt hơn hoặc nhiều hơn những thứ 
đang có. 














Các pháp trái ngược với bất hỷ túc và đại dục, tức hỷ túc và thiểu dục, chính 
là các pháp có khả năng đôi trị hai khuyêt điêm này. Chúng thuộc về cả ba 
giới và có tánh vô lậu. Trái lại bât hỷ túc và đại dục chỉ có ở Dục giới. 

(Hỏi) Thẻ tánh của hỷ túc và thiêu dục là gì? 

(Đáp) Thể tánh của chúng là thiện căn vô tham. Căn nguyên của thánh giả 
(aryavalL l§as, thánh chủng) chính là vô tham (alobha). Sở dĩ có tên như vậy 


là vì thánh giả sinh ra từ vô tham và thê tánh của thánh chủng cũng chính là 
vô tham. 














Trong bốn loại thánh chủng thì ba loại đầu - tức biết đủ đối với quần áo 
(crvara), biệt đủ đôi với đô ăn đô uông (pI: Idapata), biệt đủ đôi với các thứ 
dùng đê năm, ngôi (Sayanasana) - có thê tánh là hỷ túc. 














Thánh chủng thứ tư - tức là sự cảm thấy hoan hỷ đối với diệt pháp và thánh 
đạo (lạc đoạn tu) - không phải là hỷ túc. 


(Hỏi) Làm sao biết được thánh chủng thứ tư cũng là vô tham? 


(Đáp) Vì quay lưng với sự chấp trước tham dục và sự chấp trước hiện hữu 
(bhavaraøga, hữu tham). 


(Hỏi) Qua bốn thánh chủng trên Thế tôn muốn dạy về điều gì? 


(Đáp) Thế tôn, vị vua của pháp, đã dạy về cách sử dụng các nhu cầu về ăn, ở 
có chừng mực (sinh cụ) và cách sinh hoạt cho các đệ tử của ngài; những 
người bắt đầu tìm kiếm sự giải thoát sau khi đã từ bỏ các nhu câu và cách 
sông cũ. Qua ba thánh chủng đầu ngài dạy về các nhu cầu trong cuộc sống 
và qua thánh chủng cuối ngài dạy về cách sinh hoạt: “Nếu các ông thực hiện 
những hành động này cùng với cách sống này thì chăng bao lâu các ông sẽ 
được giải thoát.” 


(Hỏi) Tại sao Thế tôn lập ra hai sự việc trên? 











(Đáp) Để ngăn ngại (đối trị) sự sinh khởi của ái. Kinh (Mahãsa'IgTti = 
Digha, ii. 228; Anguttara, ïi. 10, 248) dạy rằng sự sinh khởi của ái có bốn 
trường hợp: “Này các Bí-sô, khi sinh khởi thì ái sẽ sinh từ y phục, từ thức 
ăn, từ chỗ nằm, từ chỗ ngồi; khi trụ thì ái sẽ trụ ở y phục, v.v.; khi đeo bám 
thì sẽ đeo bám ở y phục, v.v.; này cá Bí-sô, khi sinh thì ái sẽ sinh từ sự hiện 
hữu và sự không hiện hữu như thế...”. Chính vì để ngăn ngừa ái mà bốn 
thánh chủng đã được tuyên thuyết. 





Nói cách khác, bốn thánh chủng được tuyên thuyết là để ngăn chân tạm thời 
hoặc vĩnh viễn sự hàm muốn đối VỚI Các đối tượng của ý thức về ngã sở và 
ngã (ngã sự). Đối tượng của ý thức về ngã sở chính là y phục. Đối tượng của 
ý thức về ngã chính là thân sở y (ã§raya). Sự ham muốn chính là ái. 


Ba thánh chủng đâu tiên nhăm diệt trừ sự ham muôn các sự vật được xem 
như là “thuộc riêng về mình” đã nói ở trên. Thánh chủng cuôi cùng nhắm 
diệt trừ vĩnh viên tât cả sự ham muôn này. 


(Hỏi) Trên đây đã nói về các phẩm tánh cần có cho sự tu tập (bhãvanä) 
thành công. Như vậy, hành giả đã như là một cái bình chứa thích hợp (tu sở 
y khí) thì sẽ bước vào con đường tu tập băng cánh cửa nào? 


Tụng đáp: 
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[Vào đường tu cần có hai cửa 
Là bất tịnh quán và tức niệm; 
Có người tham và tầm tăng thượng 


Nên tu theo thứ tự này. ] 


Luận: Hành giả bước vào con đường tu tập bằng cách quán sát về sự bất 
tịnh (as§ubhä) và sự chú ý đên hơi thở (anapanasm: lta). 














(Hỏi) Ai tu bất tịnh quán và ai tu tức niệm? 


(Đáp) Theo thứ tự trên là những người có tham và tầm tăng thạnh. Sở đĩ nói 
“tham tăng thạnh” (rãgãdhika) và “tầm tăng thạnh” (vitaradhika) là vì tham 
và tầm đang tăng trưởng rất mạnh ở những người này. Người nảo có tham 
sinh khởi nhanh và mãnh liệt cho dù chỉ do một động lực nhỏ (pratyäsannam 
atyartha rãgacarita) sẽ bước vào Tu đạo bằng bất tịnh quán; người nào có 
tầm làm cho loạn tâm (vitarkacarIta, tầm hành) sẽ tu bằng tức niệm. Có luận 
sư nói răng tức niệm (ãnãpãnasmi 'ti) vì có cảnh sở duyên không đa dạng 
(avicitra) - tỷ dụ như chỉ duyên vào “hơi thở” (vayu, phong) mà hơi thở thì 
không có những sự khác nhau về hình và hiển sắc cho nên có khả năng chặn 
đứng tiến trình của tầm (vitarka); trong khi bất tịnh quán, vì có cảnh sở 
duyên vừa là hình sắc vừa là hiển sắc, cho nên sẽ dẫn khởi tầm. 


























Có luận sư khác cho rằng tức niệm có khả năng chận đứng tầm vì tức niệm 
không hướng ra bên ngoài (abhirmukhatvät, nội môn chuyên) khi chỉ duyên 
vào hơi thở. Bất tịnh quán thì hướng ra bên ngoài, giống như trường hợp của 
nhãn thức (cakL'urvijñanavat); nhưng nó không phải là nhãn thức mà chỉ là 
sự quán chiếu (upanidhyãna = nirũpa' la) cảnh sở duyên của nhãn thức. 


























(Hỏi) Bắt tịnh quán là gì? 


Tụng đáp: 
)m® Hiữữằf B§ i 
l§2X%sKễ Z1J5%1) 
Z#®Đ%% lễ 
St E RR Ä5{£ÃÙ. 


[Là đối trị tất cả bốn tham. 


Nay nói về sự quán sát các đôt xương 


Rộng ra đên hải biên 
Sau đó lại giản lược, 


Gọi là giai đoạn “mới tập tu”; 


Trừ xương chân ra, quán sát cho đến một nửa xương đầu 
Gọi là “tu đã thành thục”, 

Chú tâm giữa “hai hàng” lông mày 

Gọi là giai đoạn “đã thành tựu tác ý”. ] 


Luận: Tham (rãga) có bốn loại: (1) Hiển sắc tham, (2) hình sắc tham, (3) 
diệu xúc tham, (4) cung phụng tham. Để đối trị loại tham thứ nhất là bất tịnh 
quán có cảnh sở duyên là thi thể đã chuyên qua màu xanh (vinilaka) và hư 
thối (vipũyaka), v.v.. Đề đối trị loại tham thứ hai là bất tịnh quán có cảnh sở 
duyên là thi thể đã bị ăn (vikhãditaka) và xé nát (vikL1iptaka). Đề đối trị loại 
tham thứ ba là bất tịnh quán có cảnh sở duyên là thi thể đã bị côn trùng đục 
khoét (vipaL 'umaka = utpannakrimika) và chỉ còn xương với gân. Đề đối trị 
loại tham thứ tư là bất tịnh quán có sở duyên là thi thể bất động. 


























Nhìn chung, bốn đối tượng của tham là hiển sắc, hình sắc, các thứ xúc chạm 
và cung phụng, đều không thê tìm thấy trong một chuỗi các đốt xương (cốt 
tỏa) cho nên nếu quán sát bộ xương để tu bất tịnh quán thì có thê đối trị tất 
cả các loại tham. 











Tu bắt tịnh quán không nhằm đoạn trừ (prahãi 1a) các phiền não (kle$a) mà 
chỉ là sự chế phục (viL ikambhai la) các phiền não bởi vì bất tịnh quán là một 
hành động chú tâm (tác ý) có sở duyên không phải là thực tại mà là một biểu 
tượng thuộc về ý chí; không duyên toàn thể các sự vật mà chỉ duyên một 
phần sắc pháp của dục giới. 





























Hành giả (yogãcãra, Du-già sư) tu bất tịnh quán có thể chỉ là một người mới 
tập tu (adikarmika, sơ tập nghiệp), một người dã thành thạo (k: Itapar1Jaya, 
dĩ thục tu) hoặc một người đã hoàn toàn làm chủ về tác ý 
(atikrantamanaskãra, siêu tác ý). 


Hành giả muốn tu bất tịnh quán trước tiên phải chú tâm vào một phần của 
thân mình (tự thân phần), vào ngón chân, vào trắn hoặc vào một bộ phận tự 
chọn nào đó; sau đó, hành giả “làm cho thanh tịnh” phần xương, có nghĩa là 
tách phần thịt ra khỏi phần xương bằng cách tưởng tượng (giả tưởng tư duy) 
rằng phần thịt đã bị hư rã; hành giả nới rộng sự quán sát của mình cho đến 
khi chỉ cần quán sát phần xương mà hành giả cũng có thể thấy được toàn bộ 
thân thê đề tăng trưởng khả năng quán sát (adhimukti, thắng giải) của mình, 
hành giả cũng tu tập theo cách này; có nghĩa là hành giả cũng khởi tưởng 


giống như thế đối với một người thứ hai, đối với một người thuộc một tự 
viện (vihãra), một khu vườn (arama), một ngôi làng, một nước, cho đến tận 
cùng ranh giới của vũ trụ, của biển cả, đều phải được nhận biết như đang 
chứa đầy những bộ xương và rồi hành giả lại thu nhỏ cái nhìn của mình lại 
để cho cái nhìn của mình trở nên mạnh mẽ hơn cho đến khi thấy được toàn 
bộ thân thê của mình chỉ còn là một bộ xương. Lúc đó sự tu tập bắt tịnh quán 
được hoàn mãn; và kể từ đó, hành giả được gọi là “sơ tập nghiệp” 
(adikarmika). 


Để tăng thêm khả năng quán sát đã được thu nhỏ này, hành giả lại bỏ qua 
các đốt xương chân mà cứ lần lượt thu nhỏ cái nhìn của mình lại để xem xét 
các đốt xương khác cho đến khi chỉ còn xem xét đến nửa phần bộ xương 
đầu, tức đã chừa lại nửa phần còn lại; lúc đó hành giả được gọi là “dĩ thục 
tu” (kL ItapariJaya); tức đã có được sự thành thục trong loại tác ý tạo thành sự 
quản sát này. 














Hành giả lại bỏ qua một nửa phần xương đầu nói trên và chỉ chú tâm vào 
giữa hai hàng lông mày. Lúc đó hành giả được gọi là người “đã thành tựu tác 
ý của bât tịnh quán” (siêu tác ý). 


Bắt tịnh quán có thê bị nhỏ hẹp vì sự nhỏ hẹp (parftta) của cảnh sở duyên 
(alambana) chứ không phải vì khả năng thành thục (vaš1t3) của hành giả. Vì 
thế có bốn trường hợp: (1) Hành giả thành thục về loại tác ý hình thành khả 
năng quán sát (Jitamanaskära; atikranta manasikära) và chỉ quán sát thân thê 
của chính mình (sa IkL 'epacttta); (2) hành giả chưa thành thục về tác ý 
nhưng đã quán sát cả vũ trụ chất đầy các bộ xương (vistäracitta); (3) hành 
giả chưa thành thục về tác ý và chỉ quán sát thân thể của chính mình; (4) 
hành giả đã thành thục tác ý và quán sát toàn bộ vũ trụ chất đầy các bộ 
xương. 


(Hỏi) Thể tánh của bất tịnh quán là gì? Bắt tịnh quán thuộc về bao nhiêu 
địa? Cảnh sở duyên của nó là gì? A1 khởi loại quán này? 


Tụng đáp: 
#@#£†t 4X + 
^ñHã HS) — Í5. 


[Tánh vô tham, ở mười địa, 


Duyên sắc pháp Dục giới, 
Do người sinh khởi, 
Hành tướng bắt tịnh, duyên cảnh cùng thời, 


Hữu lậu, đắc được do hai loại.] 


Luận: Thể tánh của bất tịnh quán là vô tham (alobha). 


Mười địa trong đó hành giả có thể phát khởi sự quán sát này là bốn tầng 
thiên, bôn cận phân tĩnh lự (samantakas), trung gian tĩnh lự (dhyanäntara) và 
Dục giới. 














Cảnh sở duyên là những cái được nhìn thấy (di '$ya) thuộc Dục giới. Ở đây 
chữ “sắc” được dùng để chỉ cho cả hiển sắc và hình sắc. Có nghĩa là bất tịnh 
quán có cảnh sở duyên là “sự vật” (arthalambana, nghĩa) chứ không phải 
“tên gọ1” (naman, danh). 


Chỉ có loài người sinh khởi loại quán này; chứ không phải chúng sinh ở các 
thú khác, cho dù đó là chúng sinh thuộc vê các giới trên (thượng giới). 
Những người ở Băc châu (Uttarakuru) cũng không khởi loại quán này. 


Vì có tên là bất tịnh quán (a§ubhä) nên loại quán này chỉ có loại hành tướng 
(ãkãra) bất tịnh. [Nó không có các hành tướng khác như vô thường (anitya), 
v.v.: nó quán sát các cảnh sắc và xem đó là bất tịnh chứ không phải là vô 
thường, v.v.. ] 


Nếu là quá khứ thì nó có cảnh sở duyên quá khứ; nếu là hiện tại thì có cảnh 
sở duyên hiện tại; nếu là vị lai thì có cảnh sở duyên vị lai: Nói cách khác, 
cảnh sở duyên của bất tịnh quán cùng thời với bất tịnh quán (yadadhvikã 
tadadhvikalambanä). Khi bất tịnh quán thuộc loại “không nhất định sẽ sinh 
khởi” (anutpattidharmik8) thì cảnh sở duyên thuộc về cả ba thời. 


Bởi vì bất tịnh quán là loại tác ý về một cảnh được tưởng tượng 
(adhimuktimanasikara, thăng giải tác ý) cho nên nó có tánh hữu lậu. 


Bất tịnh quán có thể đã được tu tập hoặc chưa được tu tập trong một đời 
sông trước đó cho nên nó có thê được hoạch đắc nhờ vào sự xả ly 
(vairagyalabhIk1) hoặc sự luyện tập (prayoga). 


Trên đây là tất cả các tính chất của bất tịnh quán; tiếp theo là phần nói về Trì 
tức niệm. 


SÃ 1b f5 tk ÑN 
¬...h `: MS 


[Tức niệm là tuệ, thuộc năm địa, 
Duyên vào gió, nương thân Dục giới, 
Đắc được bằng hai cách, là tác ý chân thực, ngoại đạo không tu được, 


Có sáu giai đoạn là đêm, v.v. ] 














Luận: Trì tức niệm là änapanasm: !tI (a-na-a-ba-na niệm) 


Ana có nghĩa là sự thở vào (6aväsa), tức là sự đi vào của gió; apana có nghĩa 
là sự thở ra, tức là sự đi ra của gió. Sự ghi nhớ (sm: !t¡) duyên theo sự thở ra 
hoặc vào được gọi là Trì tức niệm. 














Trì tức niệm có thể tánh là tuệ (prajñã), tức là cái biết về sự thở vào và sự 
thở ra. Loại tuệ này được gọi là niệm, cũng giống như trường hợp của các 
niệm trụ (smL tyupasthanas), [tức là các ứng dụng của tuệ (tuệ trụ), nhưng 
lại có tên là “các ứng dụng của niệm” (niệm trụ)| bởi vì loại tuệ này, tức trì 
tức tuệ (ãnäpänaprajñä) được dẫn khởi bởi lực của niệm 
(smL tibaladhanav: lttitvat). 






































Trì tức niệm được tu tập ở năm địa là ba cận phần tĩnh lự đầu tiên, trung 
gian tĩnh lự và Dục giới bởi vì chỉ tương ưng với xả (upekL'a), truyền thuyết 
nói rằng lạc thọ và khổ thọ [của Dục giới] thì thuận hợp với tầm (vitarka) 
trong khi trì tức niệm lại tương vi với tầm cho nên không thê tương ưng với 
lạc và khổ. Ngoài ra hỷ thọ và lạc thọ [của các tầng thiền] thường gây 
chướng ngại (pratyanika, paripanthin) cho sự chuyên chú của tâm đối với 
cảnh (avadhãna, ãbhoga); trong khi trì tức niệm không thể tu tập được nếu 
không có sự chuyên chú này. 


























Tuy nhiên theo các luận sư vốn tin tưởng rằng vẫn có xả thọ (upekL 'endriya, 
xả căn) ở các tĩnh lự căn bổn (mũladhyänas) thì trì tức niệm có thể được tu 
tập ở tám địa, tức thêm vào ba tầng thiền đầu tiên: Ở các địa phía trên thì 
chúng sinh không còn cần đến hơi thở. 


Cảnh sở duyên của trì tức niệm chính là gió và thân sở y (ašraya) của nó là 
Dục giới, có nghĩa là trì tức niệm được tu tập bởi con người và chư thiên 
thuộc Dục giới bởi vì ở đó có rất nhiều tầm (vitarkabhũya stvãt). Trì tức 
niệm có thê được hoạch đắc bởi sự xả ly hoặc sự luyện tập. Nó là một loại 
tác ý chân thực (tatvamanasikära), tức là một sự xem xét có đối tượng, là 
một sự vật có thực. Nó chỉ dành riêng cho Phật tử (idaL 'dharman) chứ không 
phải cho ngoại đạo bởi vì ngoại đạo không có được sự giảng dạy về trì tức 
niệm đồng thời họ cũng không có khả năng tự mình tìm ra (avabodha) các 
pháp vi tế. 














Trì tức niệm được tu tập hoàn mãn khi có đủ sáu loại hoạt động là đếm (số), 
nương theo (tùy), chăm chú (chỉ), quán sát (quán), chuyên dịch (chuyên) và 
làm thanh tịnh (tịnh). 











Số (gai 'anã) là để tâm vào sự thở vào và ra mà không cần phải gắng sức 
(abhisa _ skara), buông xả thân cũng như tâm, đồng thời chỉ dựa vào niệm để 
đếm từ một cho đến mười. Vì sợ tâm quá tập trung (abhisaL 'skLlepa, cực tu) 
hoặc quá phân tán (vikL'epa) cho nên không được đếm dưới hoặc trên số 
mười. Có ba khuyết điểm cần tránh: (1) Đếm giảm, tức đã hai lần mà lại 
đếm là một; (2) đếm tăng, tức mới một lần mà đã đếm là hai; (3) đếm nhằm, 
tức hơi thở vào nhưng lại đếm là hơi thở ra. Nếu tránh được ba điều trên thì 
gọi là đếm đúng. Nếu trong khi tập (antarä) mà tâm bị phân tán (vikL'ipta) 
thì phải đếm lại từ đầu cho đến khi được định. 















































Tùy (anugama) là theo dõi một cách bình thản tiến trình của hơi thở vào và 
ra cho đến nơi mà nó đã đi theo hai hướng: Hơi thở hít vào đang đi khắp 
toàn thân hay chỉ đến được một phần thân? Hành giả theo đõi hơi thở được 
hít vào họng, tim, lỗ rốn, ngang lưng (kai 1ï), bắp về, và tiếp tục như thế cho 
đến hai chân; hành giả lại thoe dõi hơi thở ra xa đến bản tay, đến đầu ngón 
tay. Có luận sư cho răng cần phải theo dõi hơi thở ra cho đến phong luân 
(vãyumai l 'lala) duy trì thế giới và cho đến các loại gió Vairambhas (phệ- 
lam-bà) (Divya, 105). 
































Quan niệm này không thể chấp nhận được bởi vì trì niệm tức là loại tác ý 
chân thật chỉ xem xét các sự vật đúng như thực. 


Chỉ (sthana) là buộc niệm làm thế nào để nó có thể nằm ở chóp mũi, giữa hai 
hàng lông mày, hoặc ở một chỗ khác cho đến ngón chân, chú tâm vào một 
chỗ; quán sát hơi thở đình trụ ở trong thân giống như sợi chỉ của một chuỗi 
hạt trai (manisũtravat); xem xét hơi thở lạnh hay nóng, thông suốt hay trở tắc 
(Vibha: la, 26, 12). 





























Quán (upalak_ia:1ã) là quán sát, phân tích: “Những hơi thở này không chỉ là 
gió (vãyu) mà còn là bốn đại chủng (mahãbhũta), là sở tạo sắc; và tâm cùng 
với các tâm sở đều nương vào những hơi thở này”: Nhờ vậy, cuối cùng hành 
giả sẽ tìm thấy năm uẫn nhờ vào sự phân tích này (upalak' 'ayati). 

















Chuyên (vivartanä) là di chuyển loại tâm vốn duyên vào gió này (duyên tức 
phong giác) để hướng tâm này đến các pháp càng ngày càng trở nên thuần 
thiện hơn (smi )tyupasthãnas, uimagata) cho đến khi có được các pháp cao 
cả nhất của thế gian (lokottaradharmas, thế đệ nhất pháp). 


























Tịnh (pariáuddhi) là nhập vào Kiến đạo (darýanamãrga) và Tu đạo 
(bhavanamarga). 











Theo các luận sư khác (VibhaL 4, 26, 12) thì giai đoạn chuyên (vivartanä) 
chính là sự thăng tiến từ các niệm trụ cho đến Kim cương dụ định 
(Vajropamasamadhi). Giai đoạn tịnh (pariSuddhi) chính là Tận trí 
(kLlayajñãna), vô sinh trí (anutpädajñãna) và vô học chánh kiến (ašaikL'T 
samyagd 1). 





















































Có bài tụng việt: “Người ta dạy răng trì tức niệm có sáu hành tướng là sô, 
tùy, chỉ, quán, chuyên và tịnh”. 


(Hỏi) Làm sao biết được các hành tướng này? 


Tụng đáp: 
AmBSlầ# tt =%PIf 
tã33F5\Š 3F k#& 


[Hơi thở vào ra nương theo thân, 
Chuyền theo hai hướng khác nhau, 


Thuộc loài hữu tình, không được chấp thọ, 


Là đăng lưu, không phải sở duyên của hạ địa. | 


Luận: Hai loại hơi thở là một phần (pradeša) của thân cho nên cũng thuộc 
cùng một địa với thân. 


Hơi thở không có ở chúng sinh Vô sắc giới, ở chúng sinh đang còn trong 
dạng phôi bào (yết-thích-lam), ở chúng sinh vô tưởng (acitta), ở chúng sinh 
đã nhập vào tầng thiền thứ tư: Vì thế hơi thở có được là do thân (thân không 
hiện hữu ở Vô sắc giớ!), là do một loại thân nào đó (một thân có các khoảng 
trống, loại thân mà chúng sinh ở dạng phôi bào không có), là do tưởng 
(chúng sinh vô tưởng không có tưởng), là do một loại tưởng nào đó (ở tầng 
thiền thứ tư không có loại tưởng này). Khi thân có các khoảng trống 
(§uLlirakãya) và khi tâm thuộc về một địa mà ở đó có sự hít thở 
(aä§väsapraSvasabhumicrtta) thì lúc đó mới có sự thở vào và thở ra (). 














Có sự thở vào khi sinh và khi rời khỏi tầng thiền thứ tư; có sự thở ra khi chết 
và khi nhập vào tâng thiên thứ tư. 


Hơi thở thuộc về loài hữu tình (sattvakhya, hữu tình số) chứ không phải loài 
phi tình (asattväkhya, phi tình số) bởi vì nó không tạo thành một phần của 
các giác quan (phi hữu chấp thọ) (indriyapi Ithavi Itti, indriyavinirbhãgin; 
căn tương ly). 




















Hơi thở thuộc loại đăng lưu. Nó giảm thiểu khi thân thể tăng; vẫn tiếp tục 
sau khi đứt đoạn; vì thế nó không thuộc loại trưởng dưỡng (aupacayikI), 
không sinh từ dị thục (vipäkaja). Thật vậy, một sắc pháp được sinh từ dị thục 
sẽ không thê tiếp tục được (punai IpratisaiIđhãna) sau khi đã bị đứt đoạn 
(chinna). 


























Hơi thở cũng không được quán sát bởi một tâm thuộc hạ địa. Chỉ có loại tâm 
ở cùng địa với hơi thở hoặc một tâm ở một địa cao hơn mới có thể quán sát 
các hơi thở này; chứ không phải loại tâm uy nghi (airyapathika) hoặc thông 
quả (naimäi !ika) của một địa thấp hơn. 














Phân 22 


Trên đây đã nói về hai cửa dẫn vào đường tu. Sau khi đã đắc định nhờ vào 
hai cửa này, hành giả tiêp tục tu tập gì nữa? 


Tụng đáp: 
lẽ Pš 1E 1z 
ĐXEH1R*# SN  X/Ù SE 
=ñ#SŠš ÊRJH ẤP] 
MUJA SE Dã SE 3â 8l tÉ P. 


[Nương vào chỉ đạo được tu thành 

Để tu quán bằng các niệm trụ. 

Dùng tự tướng và cộng tướng 

Quán thân, thọ, tâm, pháp. 

Niệm trụ tự tánh và văn tuệ, v.v.; 

Còn lại là niệm trụ tương tạp và niệm trụ sở duyên 
Thứ tự của chúng là thứ tự chúng sinh khởi 


Đê đôi trị điên đảo nên chỉ có bôn loại. | 


Luận: Sau khi đã đắc định (samadhi, sa-ma-tha), hành giả sẽ tu các niệm trụ 
(smLtyupasthanas) đề đặc quán (vipaSyana, tỳ-bát-xá-na). 














(Hỏi) Tu các niệm trụ như thế nào? 

















(Đáp) Tu bằng cách quán sát các tính chất riêng (svalak' la' la, tự tướng) và 
các tính chât chung (samanlakL lai la, cộng tướng) của thân, của thọ, của tâm 
và của các pháp. 























Tự tướng chính là thê tánh riêng (svabhãva, tự tánh) 

















Công tướng tức là “tất cả các pháp hữu vi (sa' iskL !ta) đều vô thường: tất cả 
các pháp hữu lậu (sasrava) đêu khô; tât cả các pháp đêu trông không (§ùũnya) 
và vô ngã (anatmaka)”. 





Tự tánh của thân là các đại chủng và sắc pháp (rũpa) được tạo thành từ các 
đại chủng này (sở tạo sắc). 


Khi nói “pháp” (đharmas) là để chỉ cho các pháp không phải thân, thọ hoặc 
tâm (Vibhai 'a, 187, 2). 























Theo truyền thuyết thì thân niệm trụ (kãyasmi 'tyupasthãna) được tu tập khi 
hành giả đặc định (samahita) quán sát các cực vi và các sát-na kê tiêp nhau 
(KL'aL'a) ở trong thân. 























(Hỏi) Thê của các niệm trụ là gì? 











(Đáp) Có ba loại: Niệm trụ tự tánh (svabhavasm: ltyupasthana), niệm trụ 
tương tạp (sa'lsargasmiityupasthana) và niệm trụ sở duyên 
(alambanasm: 'tyupasthana). 









































Niệm trụ tự tánh chính là tuệ (praJña). 
(Hỏn) Đó là loại tuệ gì? 


(Đáp) Là loại tuệ xuất phát từ sự nghe (šrutamayTI, văn sở thành), sự suy nghĩ 
(cintamayl, tư sở thành) và sự định tâm (bhavanamayl, tu sở thành). Niệm 
trụ cũng có ba loại như vậy; tức niệm trụ do văn thành tựu, do tư thành tựu 
và do tu thành tựu. 


Niệm trụ tương tác là các pháp khác, tức các pháp không phải là tuệ mà chỉ 
tương ưng với tuệ. 

Khi các pháp này là cảnh sở duyên của tuệ và là các pháp cùng khởi với tuệ 
(nói cách khác, khi chúng là sở duyên của niệm trụ tự tánh và niệm trụ tương 
tạp) thì chúng là niệm trụ sở duyên. 


(HỏI) Làm sao biết được niệm trụ tự tánh chính là tuệ? 


(Đáp) Bởi vì kinh (Madhyama, 20) nói: “Tuần tự quán sát thân ở nơi thân 
gọi là thân niệm trụ” (ư thân trụ tuân thân quán danh thân niệm trụ). 


(Hỏi) tuần tự quán sát (anupa§yan8) là gì? 


(Đáp) Đó là tuệ. Thật vậy, khi nói tuệ là hàm ý những a1 CÓ tuỆ " Sẽ trở 
thành người có sự tuần tự quán sát (anupa§ya, tuần quán). Từ ngữ “người 
tuần tự quán sát thân” (kãyãnupašyin, tuần thân quán) được giải thích như 
sau: Người nào thành tựu sự “tuần tự quán sát” hoặc sự “nhìn thấy” 
(darsana, kiến) thì gọi người “tuần quán”; người nào có sự tuần quán đối với 
thân thì được gọi là “tuần thân quán giả”. 


(Hỏi) Tại sao gọi tuệ là nệm trụ? 


(Đáp) Các luận sư Tỳ-bà-sa nói: “Là vì vai trò ưu việt (udrekatva, abhikatva) 
của niệm (smi !ti), [tức khả năng hiển bày cảnh sở duyên cho tuệ]; cũng 
giống như sự góp sức của một cái nêm (kila) trong việc xẻ gỗ; chính nhờ có 
lực của niệm mà tuệ có thê chuyển động đối với cảnh (tuệ đắc chuyển 
nghĩa). 





























Tuy nhiên giải thích sau là hợp lý nhất: Niệm được sử dụng (upatiL!¡'hãte) 
bởi tuệ; vì thế tuệ chính là niệm trụ, có nghĩa là làm cho niệm được đứng 
vững (sm: lter upasthanam, linh niệm trụ). Thật vậy, sự vật (artha) được tuệ 
nhìn thấy theo cách nào thì nó cũng sẽ được “biểu thị” (abhilapyate) theo 
cách đó, có nghĩa là sẽ được niệm năm bắt theo cách đó. Vì thế Vô diệt 
(Ayu'imãn Aniruddha) nói: “Nếu ở nơi thân thường tuần tự quán sát thân 
(kãyckãyanupašyï viharatI) thì loại niệm có thân làm sở duyên này (duyên 
thân niệm) sẽ được an trụ” (SaL 'yutta, v. 294). Thế tôn cũng nói: “Nếu trụ ở 
thân tuần tự quán sát thân thì niệm được an trụ (upaL' L!hita) và không bị suy 
yếu (asaL mu: Ita)” (SaLIyutta, v. 331). 

























































































(Vấn nạn) Nhưng kinh có nói: “Này các thầy, sự tập hợp (samudaya) và sự 
tán diệt của các niệm trụ xảy ra như thế nào? - Nhờ vào sự tập hợp của thức 
ăn, sự tập hợp của thân; do sự tán diệt của thức ăn, sự tán diệt của thân, nhờ 
sự tập hợp của xúc, sự tập hợp của thọ...; nhờ sự tập hợp của danh sắc 
(namaripa)...; nhờ sự tập hợp của tác ý (manasikara)....(Sa_Ìyukta, 20, 4). 
Như vậy, các niệm trụ chính là thân, v.v.. 














(Trả lời) trong kinh này, loại niệm trụ được nói đến không phải là niệm trụ 
tự tánh mà là niệm trụ sở duyên: Niệm được gắn chặt ở đó cho nên đó là 
niệm trụ. Tên gọi khác nhau là do cảnh sở duyên (kãyasm: ltyupasthanam = 
kaya'Ì sm' ltyupasthanam)). 
































Mỗi niệm trụ đều có ba loại tùy theo cảnh sở duyên được xem xét là chính 
mình, người khác hay cả chính mình và người khác. [Hành giả quán sát thân 
mình, thân người khác, v.v.. | 


Thứ tự của các niệm trụ là thứ tự chúng sinh khởi. 

(Hỏi) Tại sao sự sinh khởi của chúng lại theo thứ tự này? 

(Đáp) Theo Tỳ-bà-sa, bởi vì những gì thô hiển hơn thì được thấy trước. 
Hoặc vì thân (1) là sở y của dục tham. (kãmaräga) có nguồn gốc ở sự ham 


muốn cảm thọ (2); sở dĩ có sự ham muốn này là vì tâm (3); không được điều 
hòa và tâm không được điều hòa là vì các phiền não (4) chưa đoạn được. 


Theo thứ tự này, các niệm trụ được đề ra để đối trị bốn loại mê lầm 
(viparyäsa) là sự tin tưởng vào sự thanh tịnh, sự an lạc, sự thường hăng, và 
vào chính mình (tịnh, lạc, thường, ngã). 


Vì thế chỉ có bốn loại niệm trụ, không nhiều hơn mà cũng không ít hơn. 














Trong bốn niệm trụ này, ba loại có sở duyên không tạp loạn (asaL Ibhinna, 
amiásrãlambana); loại thứ tư gồm cả hai loại: Khi chỉ duyên các pháp thì sở 
duyên của nó không tạp loạn; khi duyên cùng lúc hai, ba, bốn pháp thì sở 
duyên của nó là tạp loạn. 


(Hỏi) Sau khi đã tu các niệm trụ có sở duyên là thân, v.v., hành giả sẽ tu tiêp 
cái gì nữa? 


Tụng đáp: 
&—z)›®£® # EW DH P4 
123F 5ã 234271. 


[Hành giả trụ ở pháp niệm trụ, 
quán chung bốn sở duyên. 
Tu các hành tướng vô thường, khổ, 


Không, vô ngã. | 











Luận: Khi đang ở vào pháp niệm trụ (dharmasmL 'tyupasthana) có sở duyên 
tạp loạn gồm thân, thọ, v.v., thì hành giả quán sát các sở duyên này dưới bốn 
hành tướng vô thường, khổ, không và vô ngã. 





(Hỏi) Sau khi đã tu loại quán này thì có thiện căn nào sinh khởi? 


Tụng đáp: 
6È, S3 Sim 
1£+†?T #72 
lz—%1 E»£m 
XI )*⁄ mi lã 
Ma —ƒT | BE 
tti—7#4 :Snlậ2. 


[Tu pháp quán này sẽ sinh khởi Noãn pháp, 
Quán đủ bốn thánh đề, 

Tu mười sáu hành tướng; 

Kế đó sẽ sinh khởi Đảnh cũng như vậy. 
Hai thiện căn trên đây 

Lúc đầu đều nương pháp niệm trụ, và sau nương cả bốn loại. 
Kế đến là nhẫn, chỉ nương pháp niệm trụ; 
Hạ và trung phẩm giống như Đảnh, 
Thượng phẩm chỉ quán dục khô. 

Một hành tướng một sắát-na. 

Thế đệ nhất pháp cũng vậy; 


Đêu là tuệ, năm uân, loại trừ đặc. ] 











Luận: Từ sự tu tập pháp niệm trụ nói trên, cuối cùng sẽ phát sinh (krame: la) 
một thiện căn (kuSalamnla). Thiện căn này có tên là Noãn (u' imagata) vì nó 
tương tợ như hơi nóng đạo (uL'maprakãra), là hiện tượng đầu tiên 
(pũrvanimitta, pũrvasvabhãva) của thánh đạo (ãryamarga), là ngọn lửa đốt 
cháy củi phiền não (hoặc tân). 






































Noãn thiện căn có thể kéo dải trong một thời gian (prakarL 'akatvät = 
prabandhikatvat) nên có sở duyên là cả bôn thánh đê. 





Noãn thiện căn có đến mười sáu hành tướng. Quán khổ đề có bốn hành 
tướng là khổ (dui kha), vô thường (anitya), không ($ũnya), vô ngã 
(anätmaka); quán tập đế có bốn hành tướng là tập (samudaya), sinh 
(prabhava), nhân (hetu), duyên (pratyaya); quán diệt đề có bốn hành tướng là 
diệt (nirodha), tĩnh ($ãnta), diệu (prai ITta), ly (nii IsaraL la); quán đạo để có 
bốn hành tướng là đạo (mãrga), như (nyãya), hành (pratipatti), xuất 
(nairyäL lika). Sự khác nhau của cá hành tướng này sẽ được bàn đến sau. 
























































Noãn pháp tăng trưởng dần từ yếu, đến khá, đến mạnh; và cuối cùng phát 
sinh thiện căn thứ hai là Đảnh (mũrdhan). 


Giống như Noãn, Đảnh cũng duyên cả bốn thánh để và có mười sáu hành 
tướng nhưng lại mang tên khác là vì tính chât thù thăng của nó. 


Thiện căn này được gọi là “Đảnh” hay “đầu” bởi vì đó là thiện căn cao nhất 
hoặc đứng đầu trong các thiện căn “không có định” (cala, động); có nghĩa là 
người ta có thê bị rơi xuống từ các thiện căn này; hoặc người ta có thê bị rơi 
xuông lần nữa từ các “đỉnh” này, hoặc người ta có thê vượt qua chúng bằng 
cách tiễn vào nhẫn (kL !ãnti). 














Chính nhờ có pháp niệm trụ mà hai thiện căn Noãn và Đảnh mới có thể “¡ 
dấu” (sơ an túc). 


(Hỏi) “In đấu” có nghĩa là gì? 
(Đáp) Đó là sự ngăn chặn đầu tiên các hành tướng khác nhau vào thánh đế. 
Noãn và Đảnh tăng trưởng dần dần qua bốn niệm trụ. Về sau khi hành giả đã 


tăng tiến (vivardhayan) thì không làm hiện hữu (saL'mukhTbhäva) các thiện 
căn đã đặc trước đó bởi vì hành giả đã ít coI trọng chúng (abahumanat). 














Đảnh thiện căn cũng tăng trưởng dần từ yếu, đến khá, đến mạnh; và cuối 
cùng lại phát sinh thiện căn thứ ba là nhân (kL'ãnt]). 














Nhẫn được gọi tên như vậy là vì ở giai đoạn này các thánh để đã tạo ra một 
sự an lạc (kL'amate = rocate) rất mạnh mẽ. Ở giai đoạn của Noãn, các thánh 
đề chỉ tạo ra một sự an lạc yếu ớt; ở giai đoạn của Đảnh, các thánh để tạo ra 
một sự an lạc vừa phải; và chúng ta còn thấy rõ điều này qua sự việc hành 
giả có thê bị thối đọa từ hai thiện căn đầu tiên nhưng không thê bị thối đọa 
từ nhân. 














Nhẫn thiện căn cũng có ba loại: Yếu, trung bình và mạnh (hạ trung thượng). 


Hai loại yếu và trung bình đều giống như Đảnh bởi vì chúng cũng là loại “in 
dấu đầu tiên” (sơ an túc) và đêu nương vào pháp niệm trụ; nhưng lại khác 
với Đảnh về sự tăng trưởng. 


Dù yếu, trung bình hay mạnh thì tất cả đều tăng trưởng nhờ vào pháp niệm 
trụ chứ không phải các niệm trụ khác. 


Loại nhẫn mạnh chỉ lấy khổ của Dục giới làm sở duyên vì nối tiếp với Thế 
đệ nhât pháp (agradharmas). 


Sự hạn chê này không xảy ra đôi với các giai đoạn trước đó (tức Noãn và 
Đảnh); vì thê cả hai thiện căn này đêu có sở duyên là khô, tập, v.v., của ba 
ĐIỚI. 











Kê từ sát-na hành giá ngưng quán sát hành tướng thứ mười sáu (nairya_ ika) 
vốn duyên hai giới ở trên (Sắc giới và Vô sắc giới) và tiếp tục giảm dần các 
hành tướng và các giới này cho đến lúc chỉ còn in dấu hai hành tướng 
(amtya, du | kha) trong hai sát-na của tâm (nhị niệm) đối với khô đề của Dục 
giới thì đó là loại nhẫn trung bình (trung nhẫn vị). 





Khi hành giả, trong một niệm duy nhất, chỉ còn quán sát một hành tướng của 
khổ để Dục giới thì đó là loại nhẫn mạnh (thượng phẩm nhẫn). Trên đây là 
các giải thích của các luận sư Tỳ-bà-sa. Loại thiện căn này thuộc loại sát-na 
diệt vì thế không tạo thành chuỗi tương tục. 


Đối với Thế đệ nhất pháp cũng thế. Các pháp này, giống hệt như loại thượng 
phẩm nhẫn, chỉ duyên khổ đế Dục giới và cũng thuộc loại sát-na diệt 
(ekakLiaL'a). Chúng thuộc về hữu lậu nên được gọi là “thế gian”, là pháp thù 
thắng nhất trong các pháp thế gian nên được gọi là “Thế đệ nhất pháp”. 




















Chúng là pháp tối thắng vì chỉ nương vào năng lực riêng của chúng 
(puruL'akãra, sĩ dụng) và mặc dù không có đồng loại nhân (sabhãgahetu) 
nhưng chúng vẫn lôi kéo được, phát khởi được con đường kiến để 
(darsamãrga, kiến đạo). 














Bốn thiện căn trên đều có thể tánh là niệm trụ; vì thế chúng chính là tuệ. Tuy 
nhiên, nếu phân tích các thiện căn này cùng với các pháp đi kèm theo (trợ 
bạn) thì chúng vẫn có năm uấn. 


Các pháp đắc (präptis) - tức là sự hoạch đắc các thiện căn Noãn, v.v.- không 
được bao hàm trong các thiện căn Noãn, v.v., này bởi vì đã là thánh giả thì 
không hiện khởi các thiện căn Noãn, v.v., một lần nữa (), và do đó thánh giả 
sẽ không có pháp đắc của các thiện căn này. 


1, Khi Noãn bắt đầu sinh khởi và duyên 
ba thánh đề thì chỉ có một niệm trụ, tức pháp niệm trụ, ở hiện tại; ở vị lai thì 
có cả bốn niệm trụ [một trong các hành tướng được quán sát ở hiện tại; và 
bốn hành tướng được thành tựu ở vị lai]. Khi Noãn duyên diệt đề thì cũng 
chỉ có pháp niệm trụ nói trên ở hiện tại và đó cũng là niệm trụ duy nhất được 
thành tựu ở vị lai. Trong tất cả các trường hợp, các hành tướng đều là các 
hành tướng của loại thánh đế đang được quán sát ở hiện tại. [Người ta đang 
đắc được ở vị lai các hành tướng của các thánh đề không phải là hiện tại|. 


Trong thời kỳ tăng trưởng, khi Noãn duyên ba thánh để thì đều có ở hiện tại 
bắt kỳ loại niệm trụ nào; ở vị lai thì có cả bốn niệm trụ. Khi Noãn duyên diệt 
để thì có niệm trụ thứ tư ở hiện tại; ở vị lai thì có cả bốn niệm trụ. Tất cả các 
hành tướng vị lai đều được thành tựu. Bởi vì các chủng tánh (gotras) đã 
được đắc trước đó. 


ii. VỀ trường hợp của Đảnh, khi duyên bốn thánh để ở giai đoạn đầu 
(äkara_'a) và duyên diệt để ở giai đoạn tăng trưởng thì có bốn loại niệm trụ 
cuối cùng (pháp niệm trụ) ở hiện tại; tu vị lai có cả bốn niệm trụ; tất cả các 
hành tướng ở vị lai đều có. Khi duyên ba đề còn lại ở thời kỳ tăng trưởng thì 
đều có ở hiện tại bất kỳ loại niệm trụ nào; ở vị lai có cả bốn niệm trụ; và tất 
cả các hành tướng. 














ii. Về trường hợp của nhẫn, ở giai đoạn đầu cũng như giai đoạn tăng trưởng 
dù quán sát bất kỳ thánh để nào thì cũng chỉ có niệm trụ cuối cùng ở hiện tại; 
ở vị lai có cả bốn niệm trụ; và tất cả các hành tướng. 


iv. Về trường hợp của Thế đệ nhất pháp thì có niệm cuối cùng ở hiện tại; ở 
vị lai có cả bỗn niệm trụ - các niệm trụ này thuộc loại không nhất định sinh 
khởi (anutpattidharman, bắt sinh pháp); chỉ có bốn hành tướng, tức các hành 
tướng của khổ để - bởi vì các hành tướng của các thánh để khác không thuộc 
Thế đệ nhất pháp (anyäbhävät), bởi vì Thế đệ nhất pháp tương tợ như Kiến 
đạo - trong Kiến đạo chỉ tu được ở vị lai bốn hành tướng của loại thánh để 
được quán sát dưới cùng một hành tướng. 


Trên đây đã nói vê thê tướng của các thiện căn đã sinh; tiêp theo là phân bàn 
vê các điêm khác nhau của chúng: 


Iltl3kZ2 Hý1#Pïš 
7X—ttL tkàxZ:8}\ 

=#z5%_— 5P 7P 
ml S#Hf£ 
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[Bốn thuận quyết trạch phần này 

Đều do tu thành tựu 

Ở sáu địa; hai loại ở bảy địa; 

Nương thân Dục giới, chín xứ. 

Ba loại đầu tiên được đắc ở hai thân nam nữ; 

Loại thứ tư đối với nữ nhân cũng thế. 

Thánh giả xả khi bỏ mất địa; 

DỊ sinh xả khi mạng chung. 

Loại thứ nhất và thứ hai bị thối thất hoặc bị xả bỏ. 


Nương căn bồn định tất thấy được các đề. 


Xả rôi mà đắc lại không phải là cái cũ. 


Tánh của hai loại xả đều là phi đắc. ] 


Luận: Bốn pháp Noãn, Đảnh, nhẫn và Thế đệ nhất pháp là các thiện căn có 
tên là thuận quyêt trạch phân (nirvedhabhagtIya). 


Noãn và Đảnh là loại không cố định (cala) và vì có thể bị thối thất cho nên 
chúng chỉ là loại thuận quyêt trạch phân yêu ớt (mi Jdu); nhân là loại trung 
bình; và Thê đệ nhât pháp là loại mạnh nhât. 














(Hỏi) Quyết trạch phần là gì? 


(Đáp) (1) Quyết trạch (nirvedha) có nghĩa là quyết đoạn giản trạch (niácita 
vedha), vì thế đó chính là thánh đạo. Nhờ có thánh đạo, nghĩ (vicikits4) mới 
được đoạn trừ vì thế thánh đạo là “quyết đoạn” (niécita), và các đế mới được 
phân biệt (vibhajana, vedha): “Đây chính là khổ... đây chính là đạo”; (2) 
Kiến đạo (dar§anamaärga) là một phần (bhãga) của thánh đạo; vì thế Kiến đạo 
cũng là quyết trạch phần. 


Quyết trạch phần [được dùng với tiếp vĩ ngữ chan (thuận)] là các pháp có 
ích (hita) cho một phân của thánh đạo bởi vì chúng dân dắt thánh đạo 
(avahaka). 


Tất cả bốn quyết trạch phần này đều sinh từ định (bhãvanämayam, tu sở 
thành) chứ không phải văn hoặc tư (Š§ruta, cintamaya). 


Các địa của chúng là VỊ chí định (anagamya), Trung gian định (dhyãnãntara) 
và bốn tầng thiền: Chúng chỉ đắc được trong sáu giai đoạn này của thiền 
định. Chúng không hiện hữu ở các địa thuộc Vô sắc giới vì chúng là các 
pháp trợ bạn (quyến thuộc) của Kiến đạo. Kiến đạo không có ở Vô sắc giới 
vì Kiến đạo chỉ duyên Dục giới: Hành giả trước tiên phải biết rõ (parijñä, 
biến tri) và đoạn trừ Dục giới vốn được xem như khô và tập. 


Quả báo (vipäka, dị thục) của các quyết trạch phần bao gồm năm uẫn của 
sắc giới (Vibhãi 'ã, 60, 15). Chúng thuộc loại mãn nghiệp (paripũraka) chứ 
không phải dẫn nghiệp (ãkilepaka) bởi vì chúng chán ghét sự hiện hữu 
(bhavadveš1Itvat). 


























Chữ “hoặc” nhằm chỉ cho một ý kiến khác. Theo tôn giả Diệu âm (Bhadanta 
Ghoi laka), hai quyêt trạch phân đâu tiên có ở cả bảy địa, tức cộng thêm Dục 
ĐIỚI. 














Tất cả bốn loại đều thuộc về chúng sinh Dục giới. Ba loại chỉ sinh khởi được 
ở loài người của ba châu (dvĩpas). Một khi đã sinh khởi thì chúng có thể 
được làm cho hiện khởi (sai Ìmukhibhava) bởi chư thiên. Loại thứ tư có thể 
được sinh khởi bởi chư thiên. 














Ba loại (Noãn, Đảnh, Nhẫn), do nam và nữ đã đắc được, đều có thê tìm thấy 
ở thân nam hoặc thân nữ. 


Khi do nữ đắc được thì Thế đệ nhất pháp (tức loại thứ tư) sẽ được tìm thấy 
trong một thân nữ (tức loại thân đang ở hiện tại) và trong một thân nam (tức 
thân mà phụ nữ này nhất định sẽ đắc được ở đời sống kế tiếp); khi do nam 
đắc được thì Thế đệ nhất pháp chỉ sẽ được tìm thấy trong một thân nam - bởi 
vì đối với Thế đệ nhất pháp thì sẽ có sự “hủy diệt” tính chất của nữ giới (nữ 
giới phi trạch diệt). 


(Hỏi) Các quyết trạch phần được xả bỏ như thế nào? 


(Đáp) Thánh giả sẽ xả bỏ các quyết trạch phần khi đánh mất một địa 
(bhũmityäga) mà ở đó thánh giả đã đắc được các quyết trạch phần này. 
Thánh giả không đánh mất các quyết trạch phần khi mạng chung hoặc khi 
thối thất. Một địa được đánh mất là vì phải chuyển sang một địa khác 
(bhũmisaL !cara), [chứ không phải là do xả ly địa này, vaIragyva]. 














Đối với dị sinh thì dù có chuyên sang hay không chuyên sang một địa khác 
cũng sẽ đánh mât các quyêt trạch phân khi đoạn trừ chúng đông phân 
(nikãyasabhaga). 


Di sinh đánh mất hai loại quyết trạch phần đầu tiên vào lúc mạng chung và 
lúc bị thôi đọa (pariha 1). Thánh giả không bị thôi đọa từ hai loại đâu; và dị 
sinh thì không bị thôi đọa từ hai loại cuôi. 














Hành giả nào đã khởi được quyết trạch phần khi tu các tầng thiền căn bốn thì 
ngay trong đời sông này chăc chăn sẽ nhìn thây được các đê (satyadar$ana) 
bởi vì sự chán ghét sinh tử (udvega) rât mãnh liệt ở các hành giả này. 


Khi các quyết trạch phần đã bị đánh mắt (vihĩna) và được đắc lại thì sẽ đắc 
được các quyêt trạch phân mới (apurva), cũng giông như trường hợp của luật 

















nghi biệt giải thoát (prãtimoki lasa 'vara); người ta không đắc các quyết 
trạch phần đã xả ly trước đó (pũrvatyakta). Bởi vì các quyết trạch phần đã 
không được tu tập thành thục (anucita) nên chúng không đắc được nhờ vào 
sự xả ly (vairagya); và vì do gia hành mà tu tập (yatnasadhya) nên một khi 
đã đánh mắt thì không thể đắc chúng lại. 

















Nếu hành giả gặp được vị thầy đã đắc được nguyện trí (pra_ idhijiäna) 
(phần vị thiện thuyết pháp sư) thì sẽ khởi các quyết trạch phân bắt đầu từ 
loại quyết trạch phần mà người này đánh mất sau khi đã đắc được. Nếu 
không gặp được thì phải khởi các quyết trạch phần kể từ loại đầu tiên (tòng 
bôn tu). 


Chúng ta đã biết răng thánh giả chỉ đánh mất (tyajati, thất) các quyết trạch, 
nhưng dị sinh thì đánh mất chúng vì bị thối đọa (parihã' !ï). Như vậy người 
ta đã chia thành hai loại là chỉ đánh mất (vihãni, xả) và đánh mất do thối đọa 
(parihãL li, thối). 


























(Hỏi) Cả hai sự đánh mất này bao gồm cái gì? 


(Đáp) Chúng chính là phi đắc (aprãtI, asamanvagama, asamanvaga). Sự đánh 
mất do thối đọa (thối) xuất phát từ chính các phiền não (kle§a); nhưng sự 
đánh mất thuần túy (vihäni, xả) thì không phải như thế mà lại có thể xuất 
phát từ một điều tốt (gui 'a), chăng hạn như sự đánh mất dị sinh tánh vào lúc 
khởi được thánh đạo, v.v.. 














(HỏI) Đặc được các thiện căn này có lợi gì? 


Tụng đáp: 
ù2s”# lãi 
TA EẽXmn #—Af#. 


[Noãn tất đến được Niết-bàn; 
Đảnh rốt ráo không đoạn thiện căn; 
Nhẫn không đọa ác thú; 


Thế đệ nhất pháp nhập được “ly sinh”] 


Luận: Bất kỳ ai đắc được Noãn, ngay cả khi đánh mất vì thối đọa, thì nhất 
định sẽ đên được Niêt-bàn (nirväL'adharman). 














(Hỏi) Nếu vậy, sự khác nhau giữa Noãn và thuận giải thoát phần 
(mokL abhagiya) trong trường hợp này là gì? Bởi vì bất kỳ ai trồng được 
loại thiện căn “dẫn đến Niết-bàn” (nirväi 'abhägTya) cũng sẽ đắc được Niết- 
bàn. 


























(Đáp) Nếu không có chướng ngại thì Noãn gần với kiến đề hơn. 


Người nào đã đắc được Đảnh thì cho dù có đánh mất dù thối đọa cũng không 
chặt đứt các thiện căn; nhưng họ có thê đi đên các thú ác và phạm phải các 
tội vô gián (anantarya). 


Người nào chỉ đánh mật (xả) nhần thì không đi đên các thú ác bởi vì người 
này đã xa rời các hành động và các phiên não dân đền các thú này. 


Đối với người đã đắc nhẫn thì một số các thú, chỗ sinh ra, sự tái sinh (xứ), 
thần hình, các hữu và các hoặc nào đó sẽ ở vào tình trạng không phải sinh 
khởi (anutpatti-dharmatã, bất sinh pháp): Khi nói “các thú” (gati) là chỉ cho 
các thú ác (apäya); chỗ “sinh ra” (yoni) là noãn sinh, thấp sinh; sự tái sinh 
(upapatti) là sự sinh làm chúng sinh Vô tưởng, Bắc-câu-lô châu, Đại phạm; 
thân hình (ã§raya) là hai loại vô tính và lưỡng tính; hữu (bhava) là lần tái 
sinh thứ tám, thứ chín, v.v.; các hoặc là phiền não được đoạn trừ bởi kiến đề. 
(Vibha: lã, 32, 9) 














Sự đoạn trừ này có liên quan đến các mức độ của nhẫn: Với loại nhẫn yếu ớt 
(hạ nhân) thì các ác thú ở vào tình trạng không sinh khởi;... với loại nhân 
mạnh (thượng nhân) thì tât cả các ác pháp kê trên đêu ở vào tình trạng không 
sinh khởi. 


Các quyết trạch phần được chia làm ba loại vì sự khác nhau của các chủng 
tánh (gotras). Hành giả có thể thuộc chủng tánh Thanh văn (Šrãvakas) Độc 
giác Phật hoặc Phật; và Noãn, Đảnh, v.v., sẽ thuộc về chủng tánh của hành 
giả tu tập các pháp này. 


(Hỏi) Các thiện căn này có thê chuyên hướng đến các chủng tánh khác (dư 
thừa) không? 


Tụng đáp: 


#§ St] t —R# =8 
R3 tt 4ã BỊ —3+nÑủ. 


[Chủng tánh Thanh văn chuyên 
Thành Phật bằng hai thiện căn, thành Phật khác bằng ba thiện căn. 
Độc giác và Phật không chuyển 


Và chỉ một lần ngồi là đã giác ngộ. ] 


Luận: Một người thuộc chủng tánh Thanh văn có thê rút ra (vivart) Noãn và 
Đảnh từ chủng tánh này mà trở thành Phật (vô thượng chánh đắng). Tuy 
nhiên khi đã đắc nhẫn thì lại không thể làm như vậy (Vibhãi 'ã, 68, 6) bởi vì 
các ác thú sắp tới đều bị tiêu diệt bởi sự đắc được nhẫn này. Các vị Bồ-tát vì 
muốn làm lợi lạc cho người khác nên mới đi vào các ác thú. Trên đây là giải 
thích của Tỳ-bà-sa. Chúng tôi sẽ nói rằng một người thuộc chủng tánh 
Thanh văn, một khi đã đắc nhẫn thì không thể thành Phật; bởi vì chủng tánh 
Thanh văn một khi đã được thâm nhập và xác lập (paribhävita) bởi nhẫn thì 
không còn có thê bị chuyền đổi (avivartya). 














Chữ “khác” (itara, dư) ở trên là để chỉ cho Độc giác Phật. Một người thuộc 
chủng tánh Thanh văn có thê rút ra ba quyêt trạch phân đâu tiên (Noãn, 
Đảnh, nhân) từ chủng tánh này mà trở thành Độc giác Phật. 


Và các quyết trạch phần thuộc chủng tánh của Phật và Độc giác Phật thì 
chúng không thê được rút ra (avivartya, vô di chuyên). 


Đạo sư, tức chỉ cho đức Phật. Lân giác, tức tương tợ như con lần, là Độc 
giác Phật. Cả hai chủng tánh này đều nương vào tầng thiền thứ tư bởi vì tầng 
thiền này là một loại định không còn bị khuấy động (âniñjya, bất khuynh 
động) và rất mãnh lợi (pai 'u). Chỉ trong một lần ngôi xuông mà không đứng 
dậy là các vị Phật này đã từ các quyết trạch phần đi đến sự sinh khởi của 
giác ngộ (bodhi). 























Ở phân sau sẽ thấy được sự giác ngộ này chính là Tận trí (kL layajñãna) và 
vô sinh trí (anutpadaJñana). 














Có luận sư (VibhäãLlä, 68, 7) cho rằng “một lần ngồi” này (nhất tọa) khởi 
đầu cùng với bât tịnh quán (a§ubh). 





Đối với các luận sư Đối pháp (Äbhidharmikas) vốn thừa nhận sự hiện hữu 
của Các Độc giác Phật có khác biệt với Lân giác, thì việc các Độc giác Phật 
chuyên đôi chúng tánh của mình không có gì sai trái. 

(Hỏi) Sự chuẩn bị (prayoga, gia hành) các quyết trạch phần và sự dẫn khởi 
các quyết trạch phần có thê xảy ra trong cùng một đời này không? 


(Đáp) Không thê. 


Bí JlR ## ft Z} 3R=#+#£m 
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[Trước đó là thuận giải thoát phần. 
Qua ba đời mới giải thoát 
Là ba nghiệp do văn, tư tạo thành, 


Được trông ở ba châu của loài người.] 


Luận: trước tiên phải khởi giải thoát phần. Sự gieo hạt, sự tăng trưởng của 
cây và sự cho quả là ba giai đoạn khác nhau. Trong đạo cũng giông như vậy, 
thân tương tục nhập đạo, trở nên thuần thục và được giải thoát theo một tiền 
trình tiệm tiến: Trong đời sống thứ nhất là gieo trồng các thiện căn có tên 
giải thoát phần; trong đời sống thứ hai là sinh khởi các quyết trạch phần; và 
đời sống thứ ba là sinh khởi thánh đạo. 











Theo truyền thuyết (ViIbha: lã, 7, 15) giải thoát phần được thành tựu từ văn 
và tư chứ không phải định (tu). 





(Hỏi) Có bao nhiêu loại nghiệp có thê làm giải thoát phần? 


(Đáp) Có ba loại. Chính yếu (pradhãnyena) là ý nghiệp. Nhưng thân nghiệp 
và ngữ nghiệp cũng là giải thoát phân khi chúng được bao hàm 
(parigrahal lat) bởi quyêt tâm (pra: lidhana) được giải thoát; quyêt tâm này 


























chính là một loại tư (cetana): Khi có nguyện lực giải thoát hỗ trợ cho một 
thân nghiệp như bô thí, cho một ngữ nghiệp như trì giới, thì người ta đã phát 











khởi (akL Iipati) được một giải thoát phân. 





Chỉ có con người ở ba châu (dvipas) mới có thê phát khởi hoặc trồng được 
các giải thoát phân. Thật vậy, tât cả các sự yêm ly (nirveda) hoặc trí tuệ 
(praJñana), hoặc cả yêm ly và trí tuệ đều xem như không có ở chư thiên, ở 


chúng sinh bị đọa và con người ở Bắc châu. 


Chúng ta đã nhân tiện bàn về các giải thoát phần; nhưng chủ yếu là chúng ta 
đã giải thích thứ tự quán sát các đê (satyabhisamaya) và đã theo sát thứ tự 
này cho đên Thê đệ nhât pháp. Đên đây cân phải trình bày các điêm còn lại. 
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[Thế đệ nhất pháp trực tiếp 
Sinh khởi pháp nhẫn vô lậu 


Duyên khổ đề Dục giới, 


Sau đó pháp nhẫn sinh khởi pháp trí; 


Kế tiếp sinh khởi loại nhẫn, loại trí, 
Duyên khổ đề các giới khác; 

Khi duyên các để tập, diệt, đạo, 
Mỗi đề cũng có bốn pháp như vậy. 


Mười sáu tâm như thê 
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Gọi là thánh đề hiện quán; 

Hiện quán có ba loại khác nhau 

Là kiến, duyên và sự. ] 

Luận: từ Thế đệ nhất pháp xuất phát một loại nhẫn vô lậu là pháp nhẫn 


(dharmak_ ãnti). Nói thật chính xác thì đó là một pháp trí nhẫn 
(dharmaJñanakL !lãnti) đi liên ngay sau Thê đệ nhât pháp. 


























(Hỏi) Cảnh sở duyên của pháp trí nhẫn là gì? 











(Đáp) Là khô của Dục giới (kãmadhãtvacacara du: 'kha); vì thế có tên là khổ 
pháp trí nhân (dui khe dharmaJñanak_ lãnt1). 





























Để chứng tỏ loại nhẫn này là vô lậu (anäsrava) người ta đã dựa vào kết quả 
hay đẳng lưu (niiIyanda) của nó vốn là một loại pháp trí. Vì thế nhóm từ 
“pháp trí nhẫn” có nghĩa là một loại nhẫn (k' 'ãnti) sinh ra một pháp trí, có 
quả là một pháp trí (dharmajñãnärtham). Cũng giống như một cây có hoa, có 
trái thì được gọi là cây hoa (pu: IpavL !IkLla, hoa thọ), cây trái (phalav-IkLla, 
quả thọ). 




































































Loại nhẫn này chính là sự nhập vào “sự quyết định” (niyãäma), bởi vì đó là 
sự bước vào sự nhất định đắc được (niyama) cái thiện tuyệt đối hay chánh 
tánh (samyaktva). Vậy thì chánh tánh là gì? Kinh nói rằng chánh tánh chính 
là Niết-bàn. Sự quyết định tuyệt đối (niyama) đối với chánh tánh là cái mà 
người ta gọi là niyama và còn gọi là niyama. 


Bước vào (avakramana) sự quyết định đắc được chánh tánh tối hậu này có 
nghĩa là đạt đến (abhigamana), là hoạch đắc được quyết định này. Một khi 
sự hoạch đắc (präpti) sinh khởi thì hành giả trở thành thánh giả 
(aryapudgala). 


Ở giai đoạn vị lai (anagata), tức ở trạng thái sẽ sinh, loại nhẫn này sẽ làm 
ngưng lại (vyãvartana) tính chất dị sinh, bởi vì đã thừa nhận răng ở vị lai chỉ 
loại nhẫn này mới có được tác dụng này, một tác dụng không thuộc về bất 
cứ một pháp nào khác; cũng giống như ngọn đèn ở vị lai sẽ hủy diệt bóng 
tối, cũng giống như sinh tướng sẽ là một pháp vị lai sinh khởi. 


Các luận sư khác (= chủ trương thứ nhất của Tỳ-bả-sa) cho răng chính Thế 
đệ nhât pháp xả bỏ dị sinh tánh. Có người sẽ nói răng chủ trương này không 


đúng bởi vì Thế đệ nhất pháp là pháp của dị sinh (taddharmatvät). Tuy nhiên 
bác bỏ này không có giá trị bởi vì Thế đệ nhất pháp tương vi (virodhitva) với 
dị sinh tánh: Trường hợp nảy cũng giống như một người leo lên vai kẻ thù 
để giết chết kẻ thù này. 











Có luận sư khác (Vibhã: 1ã) lại cho rằng dị sinh tánh được xả bỏ là do Thế đệ 
nhất pháp thế chỗ cho Vô gián đạo (ãnantaryamärga) hoặc do nhẫn thế chỗ 
cho Giải thoát đạo (vimuktimärga). Trong trường hợp đầu, dị sinh tánh được 
đoạn trừ dần dần (prahïyate); trong trường hợp sau dị sinh tánh được đoạn 
trừ ngay tức khắc (prahina). 





Ngay sau khổ pháp trí nhẫn sẽ sinh khởi một pháp trí có sở duyên là khổ đề 
của Dục giới và có tên là khô pháp trí (du: |khe dharmaJñana). 














Tính chất ““vô lậu” của loại nhẫn thứ nhất cũng là tính chất của tất cả các loại 
theo sau; vì thế loại trí đang được bàn đến cũng có tánh vô lậu. 


Giống như một pháp trí nhẫn và một pháp trí khi sinh khởi đều duyên khổ đề 
của Dục giới, và một nhân và một trí tiêp theo đó cũng sẽ duyên phân còn lại 
của khô đê. 


Ngay sau khổ pháp trí sẽ sinh khởi một loại trí nhẫn (), có sở duyên chung 
(samastãlambana, tổng. duyên) là khổ để của Sắc giới và Vô sắc giới. Loại 
nhẫn này có tên là Khổ loại trí nhẫn (dui khe “nvayajñãnak''ãnti). Từ loại 
nhẫn này lại sinh ra một loại trí có tên là Khổ loại trí (du: ¡khe 'nvayajñãna). 
































Pháp trí là sự chứng tri các pháp và sở dĩ có tên như vậy là vì pháp trí là sự 
chứng tri đầu tiên về thể tánh của các pháp như khổ, v.v., mà hành giả đắc 
được kể từ vô thi. Sở dĩ loại trí, tức sự chứng tri kế tiếp, có tên như vậy là vì 
nó có một pháp trí làm nhân (tadanvaya = taddhetuka), vì nó cũng chứng tri 
thánh đề theo cách giống như pháp trí (tathaivanugamäi). 


Giống như trường hợp bốn pháp (tức hai nhẫn và hai trí) khi được sinh khởi 
đều duyên Khổ đế, thì một Pháp trí nhẫn khi được sinh khởi ngay sau Khổ 
loại trí nói trên sẽ duyên Tập để của Dục giới (tập pháp trí nhẫn); và từ loại 
nhẫn này lại sinh khởi Tập pháp trí; và trong chuỗi liên tục sinh khởi nối tiếp 
nhau như vậy sẽ sinh khởi một loại trí nhẫn có sở duyên là phần còn lại của 
tập đề (tập loại trí nhẫn); và tiếp theo là tập loại trí. 


Kế tiếp sẽ sinh khởi một pháp trí nhẫn có sở duyên là diệt đế của Dục giới 
(nrodhedharmaJñanakL'anti, diệt pháp trí nhân) và tiêp theo là diệt pháp trí. 














Kế tiếp sẽ sinh khởi một loại trí nhẫn có sở duyên là phần còn lại của diệt đề 
(diệt loại trí nhân); và tiêp theo là diệt loại trĩ. 


Kế tiếp sẽ sinh khởi một pháp trí nhẫn có sở duyên là loại đạo đế (mãrga) 
tương vi với khổ đế của Dục giới (dục đạo); và tiếp theo là đạo pháp trí 
(Mãrge dharmajñäna). Kế tiếp sẽ sinh khởi một loại trí nhẫn duyên phần còn 
lại của đạo đế; và tiếp theo là đạo loại trí. 


Như vậy, theo thứ tự tiệm tiến trên đây, sự quán sát các thánh đề 
(satyabhisamaya, thánh đê hiện quán) có tât cả mười sáu tâm. 


Có bộ phái cho rằng sự quán sát thánh để chỉ xảy ra trong cùng một lúc (duy 
đốn hiện quán); Hy nhiên cân phải nghiên cứu thêm chủ trương này. Ở trên 
khi nói “hiện quán” [có mười sáu tâm] là vì không nêu ra các điểm sai biệt 
(abhedena). Nếu phân tích chỉ tiết thì hiện quán có đến ba loại là kiến hiện 
quán, duyên hiện quán và sự hiện quán. 


Kiên hiện quán (darš$anabhisamaya) là sự quán sát các đê nhờ vào tuệ vô lậu. 


Duyên hiện quán (ãlambanäbhisamaya) là sự quán sát các đề nhờ vào tuệ vô 
lậu nói trên và các pháp tương ưng (saL 'prayukta) với tuệ này. 














Sự hiện quán (kãryãbhisamaya) là quán sát các đế nhờ vào tuệ vô lậu nói 
trên, nhờ các pháp tương ưng với tuệ này, và cũng nhờ các pháp không 
tương ưng (viprayukta) cùng hiện hữu như giới luật, sinh tướng, v.v.. 


Khi hành giả thấy được khổ đề thì điều có đủ ba loại quán này đối với khô 
đế; nhưng đối với các để còn lại thì chỉ có loại hiện quán thứ ba (sự hiện 
quán) bởi vì tập đã đoạn, diệt đã hiện tiền (sãäki !ãtkL!ta) và đạo đã được tu 
tập (đoạn chứng tu). 




















Nếu đối với các đế mà dựa vào loại kiến hiện quán để cho rằng chỉ có một 
loại “đốn hiện quán” thì không đúng: bởi vì hành tướng của các để rất khác 
nhau: Người ta không thể nhìn thấy tập đề, v.v., dưới các hành tướng của 
khổ đế. Nếu cho rằng có thể nhìn thấy tất cả các đề dưới một hành tướng 
chung là vô ngã (anãtmäkãreL la) thì sẽ không thê thấy được cá đế dưới các 
hành tướng khổ, v.v.; và như vậy sẽ trái với khế kinh. Kinh (Sai 'yukta, 15, 
18) nói: “Chư thánh đệ tử khi quán xét (manasikaroti, tác ý) khô đề là khô, 
tập đề là tập, diệt đề là diệt, đạo đề là đạo thì lúc đó đối với họ sẽ có được sự 
phân ĐÀ các pháp (trạch pháp) tương ưng với những sự quán sát vô lậu 
này...”. [Nếu cho rằng đoạn kinh trên chỉ nhằm chỉ cho giai đoạn chuẩn bị 




















(prayogavasth3) có trước giai đoạn hiện quản thì cũng không đúng bởi vì ở 
giai đoạn này chưa có sự quán xét vô lậu]. Nếu cho rằng đoạn kinh trên chỉ 
nhằm chỉ cho giai đoạn Tu đạo (bhãvanämaärga), tức là giai đoạn tu tập các 
đế đã được nhìn thấy, thì cũng không đúng bởi vì các đế đều được tu tập 
theo cách giống như đã được nhìn thấy (như kiến tu). 


Nếu cho rằng chỉ có “đốn hiện quán” bởi vì hành giả khi nhìn thấy được một 
để tức có được sự thành thục (va$itvalabhãt, đắc tự tại) đối với các để khác - 
có nghĩa là nhờ thấy được khổ đề nên hành giả đắc được khả năng làm hiện 
khởi sự nhìn thấy các đế khác mà không cần phải có sự chuẩn bị lần nữa 
(antarel la prayogam) - thì chúng tôi cũng đồng ý. Tuy nhiên cần phải xét 
xem ở trung gian có khởi hay không khởi sự xuất quán. 














Nếu cho rằng vẫn có sự thuần nhất của hiện quán bởi vì một khi khô đề đã 
được tri nhận (par1jñate) tức tập để sẽ được đoạn trừ, diệt đề sẽ được chứng 
hiện và đạo đề được tu tập thì chúng tôi cũng đồng ý: bởi vì chúng tôi đã nói 
rằng khi một đế được “nhìn thấy” tức sẽ có loại Sự hiện quán 
(kãryãbhisamaya) - hay sự quán sát được xem như là quả đối với ba để còn 
lại. 


(Vấn nạn) Nếu đồng ý với chủ trương trên tức trái với khế kinh đã dạy răng 
chỉ có “tiệm hiện quán”. Chính vì để chỉ cho kiến hiện quán mà kinh dạy 
rằng chỉ có tiệm hiện quán đối với các đế: “Này người chủ của gia đình 
(trưởng giả), hiện quán không phải là đốn mà là tiệm (anupirva).... V.v..” 
Cả ba kinh đều có các tỷ dụ kèm theo. 


(Trả lời) Kinh cũng có nói răng “người nào không có sự mê mờ hoặc sự nghi 
ngờ đôi với khô đê thì cũng sẽ không có sự mê mờ hoặc sự nghi ngờ đôi với 
Phật”. Vì thê hiện quán không phải là tiệm mà chính là đôn. 


(Giải thích) Nói như vậy cũng không đúng bởi vì kinh chỉ muốn nói rằng 
(mật ý thuyết) khi đã hiểu được khổ đề thì sự mê mờ hoặc sự nghi ngờ đối 
với Phật sẽ không còn hiện hành (asamudäcära) và nhất định sẽ được đoạn 
trừ (ava§yaiL Iprahãi la). 


























(Hỏi) Trên đây có nói đên mười sáu tâm; vậy mười sáu tâm này nương vào 
các địa nào? 


Tụng đáp: 


ý B8†H S5 — IElf& ñÀ— th. 
[Điều cùng Thế đệ nhất pháp 


Nương vào một địa. |] 


Luận: Mười sáu tâm này có cùng địa với Thê đệ nhât pháp. Ở trên đã nói có 
tât cả sáu địa. 


(Hỏi) Tại sao nhất định phải có các nhẫn và trí? 
Tụng đáp: 

2® HUỒN SẼ # [E] ñứ Hn li 

[Nhẫn và trí, theo thứ tự này, 

Là Vô gián đạo và Giải thoát đạo. ] 


Luận: Không thê ngăn cản (antarayitum aš§kyatvät) nhẫn trong việc đoạn trừ 
(viccheda) sự hoạch đắc (präpti) các phiền não; vì thế nhẫn chính là con 
đường không thể ngăn cản được (ãnantaryamarga, Vô gián đạo). 


Ở những người đã thoát khỏi sự hoạch đắc nói trên đối với phiền não (giải 
thoát hoặc đắc) thì trí sinh khởi cùng thời với sự đắc được việc xa lìa các 
phiền não (visalyoga); vì thế trí chính là con đường giải thoát 
(vimuktimarga, Giải thoát đạo). 


Như vậy, nhân và trí cũng giông như hai hành động: Đuôi ăn trộm đi và 
đóng cửa lại. 


Nếu sự đắc được việc xa lìa phiền não chỉ xảy ra cùng với loại nhẫn hoặc Vô 
gián đạo thứ hai (dui Ikhe “nvayajñãnak)ãnti, khổ loại trí nhẫn), thì trí vốn 
đã đoạn nghi (vicikitsã) sẽ không thể sinh khởi để duyên các cảnh của Vô 
gián đạo thứ nhất, tức khổ đế của Dục giới. 


























(Hỏi) Nêu phiên não được đoạn trừ là nhờ có nhân thì điêu này có trái với 
Bôn luận khi Bôn luận nói răng “có chín nhóm kết sử” (sa: lyoJananikäya) 
không? 














(Đáp) Không trái với Bổn luận, vì nhẫn là các pháp hỗ trợ (parivära, quyến 
thuộc) cho trí; Bốn luận đã thêm vào cho trí các tác dụng của nhẫn cũng 
giống như trường hợp có những việc do chính tay các cận thần của nhà vua 
làm ra nhưng lại nói là nhà vua làm. 


(Hỏi) Mười sáu tâm trên đều thấy được thánh đề; như vậy có phải tất cả các 
tâm này đêu là Kiên đạo (dar§anamarga)? 


Tụng đáp: 

RJ † : R3 R*x8R. 
[Mười lăm tâm trước là Kiến đạo 
Vì thấy được điều chưa từng thấy. ] 


Luận: Mười lăm sát-na, từ khổ pháp trí nhẫn cho đến đạo loại trí nhẫn, tạo 
thành Kiên đạo; bởi vì sự nhìn thây những gì chưa từng được nhìn thây đã 
xảy ra liên tục. 


Vào sát-na thứ mười sáu thì không còn gì để nhìn thấy đối với những điều 
trước đây chưa nhìn thây. Sát-na này tu tập thánh đê giông như đã được nhìn 
thây vì thê đã trở thành một phân của Tu đạo (bhavanamarga). 


(Hỏi) Chẳng phải chính sát-na thứ mười sáu nhìn thấy sát-na thứ mười lăm, 
tức Đạo loại trí nhân, vôn chưa được nhìn thầy trước đó sao? 


(Đáp) Đúng như vậy. Tuy nhiên điều muốn nói ở đây chính là có biết được 
đạo đề đã được nhìn thấy hay chưa, chứ không phải là sát-na (của thánh để 
này) đã được nhìn thấy hay chưa. Sự kiện một sát-na chưa được nhìn thấy 
không có nghĩa là thánh để này chưa được nhìn thầy, cũng giống như trường 
hợp không thể vì còn một bông lúa chưa được cắt mà nói rằng cánh đồng 
không được thu hoạch. 


Hơn nữa, sát-na thứ mười sáu (đạo loại trí) là một phần của Tu đạo bởi vì (a) 
nó tạo thành một quả (šrama: Iyaphala); (b) nó có sự tu tập (bhavana), tức sự 
hoạch đắc tám trí và mười sáu hành tướng 
(bhãvitãL ' L lajñãna: 'oLIa$ãäkãratvät), [trái ngược với Kiến đạo]; (c) nó xả bỏ 
(vihãni) một loại thánh đạo (pratipannaka); (Đáp) vì nó thuộc về một chuỗi 
tương tục (prabandhika). 


















































(Vấn nạn) Sát-na thứ mười sáu phải được xem như một phần của Kiến đạo 
bởi vì chắc chắn nó không có sự thối đọa (ãäva§yakäparihãL litva). Và sự 
không thối đọa của nó (aparihã''is, tu) là do khả năng giúp gìn giữ 
(sai iđhãrai la, nhậm trì) sự đoạn trừ các phiền não được đoạn trừ bởi Kiến 
đạo. 












































(Giải thích) Nếu vì lý do trên mà cho răng sát-na thứ mười sáu thuộc về 
Kiến đạo thì điều này sẽ dẫn kết quả phi lý như sau: Sát-na thứ mười bảy và 
các sát-na kế tiếp, và còn cả sự nhìn thấy các thánh đề ở ngày thứ hai và các 
ngày kế tiếp, cũng sẽ là Kiến đạo bởi vì chúng cũng giúp gìn giữ sự đoạn trừ 
các phiền não được đoạn trừ bởi Kiến đạo. 


(Hỏi) Cả tám trí đều nhìn thấy những gì nhẫn đã nhìn thấy trước đó, nhưng 
tại sao chỉ bảy trí đầu tiên là thuộc về Kiến đạo? 


(Đáp) Bởi vì sự nhìn thấy các đế chưa hoàn mãn (samãpta, chu biến); phải 
đến sát-na thứ mười lăm thì sự nhìn thấy này mới hoàn mãn. Bảy trí đầu tiên 
thuộc về Kiến đạo bởi vì khi sự nhìn thấy các đế chưa được hoàn mãn thì 
chúng chỉ khởi ở trung gian (tadantaräla), có nghĩa là ở trong tiến trình của 
Kiến đạo hoặc ở giữa hai nhẫn. 


Trên đây đã nói về sự sinh khởi của Kiến đạo và Tu đạo. Tiếp theo sẽ nói về 
những người (pudgala, bô-đặc-già-la) có các thánh đạo sinh khởi. 


Trong tiên trình của mười lăm sát-na vôn có thê tánh là Kiên đạo, có các 
hàng thánh giả khác nhau: 


4ER{E)*ƒT E13 BI 
H1£ãf— #® nJJ5R 
f}x=ñ]— Bế / \ Hh [ñ] =. 


[Go! là tùy tín hành và tùy pháp hành 

Vì có căn độn và lợi khác nhau 

Vẫn còn phiền não thuộc tu đoạn, đoạn một phẩm 
Đến năm phẩm thì gọi là hướng sơ quả; 


Kế đến đoạn ba phẩm gọi là hướng đệ nhị quả; 


Xã ly tám địa gọi là hướng đệ tam quả. | 


Luận: Khi đang ở vào các sát-na này, hành giả có các căn chậm chạp 
(m: idu, độn) được gọi là tùy tín hành ($raddhãnusarin); hành giả có các căn 
lanh lợi (tikL'L!a) được gọi là tùy pháp hành (dharmänusãrin). Ở đây khi nói 
“căn” là để chỉ cho các căn tín, định, v.v.. 












































Tùy tín hành có nghĩa là sự đi theo nhờ có tín (šraddhaya anusaraLl = 
$raddhãnusãra')); người có sự theo đuổi này, hoặc người có thói quen làm 
điều này nhờ có tín được gọi là tùy tín hành giả ($raddhãnusärin), bởi vì 
trước đó (pũrvam) người này đã theo đuổi thánh để (arthänusevana) [có 
nghĩa là đã có sự hiểu biết các đế] nhờ vào sự thúc dục của người khác, nhờ 
sự tin tưởng vào người khác (parapratyayena). 














Tùy pháp hành cũng có ý nghĩa tương tợ như vậy, tức là sự theo đuổi nhờ có 
các pháp (dharmatr anusaraLl = dharmanusäaraL'). Chính nhờ dựa vào các 
pháp, tức nhờ vào khế kinh nói về mười hay chi, mà bản thân hành giả đã 
theo đuôi được thánh đề trước đó. 


























Hai hàng thánh giả này nếu chưa đoạn được các phiền não thuộc về tu đoạn 
thì sẽ là người đang hướng đến quả đầu tiên. Quả đầu tiên tức là quả của 
thánh giả Dự lưu (Srotaäpanna) bởi vì Dự lưu chính là quả thứ nhất trong 
thứ tự đắc quả. 


Những người thuộc hạng tùy tín hành và tùy pháp hành nếu trước đó chưa 
đoạn được một nhóm các phiền não (nhất phẩm) thuộc tu đoạn nhờ vào thế 
đạo mà vẫn còn bị trói buộc bởi tất cả các loại hệ phược (sakalabandhana) 
thì họ được gọi là “người hướng đến quả Dự lưu” (sơ quả hướng) kế từ khi 
bước vào kiến đạo. 


Nếu nương vào thế đạo mà họ vẫn chưa đoạn được nhóm phiền não thứ 
nhât, thứ hai, thứ ba, thứ tư hoặc thứ năm thuộc tu đoạn của Dục giới thì họ 
cũng được gọi là “người hướng đền sơ quả” một khi đã bước vào kiên đạo. 


Nếu trước đó họ đã đoạn nhóm phiền não thứ sáu, thứ bảy hoặc thứ tám 
(bhũyovTtaraga) thì gọi là “người hướng đên quả thứ hai” (đệ nhị quả 
hướng), tức là quả của thánh giả Nhật lai (Sak: Idagamm)). 














Trong trường hợp (1) họ đã tách rời Dục giới nhờ đoạn được nhóm phiền 
não thứ chín thuộc tu đoạn của Dục giới (kamavttaraga), (2) hoặc đã tách rời 
các giới cao hơn cho tới Võ sở hữu xứ (akiñcanyayatana) thì gọi là “người 
hướng đến quả thứ ba” (đệ tam quả hướng), tức là quả của thánh giả Bất 
hoàn (Anagammn). 


£®#T†z~ù Bã=mtt< 
#i 1E ft 5® 7R Hi#E II. 


[Đến tâm thứ mười sáu, 

Trong ba quả, hướng đến quả nảo thì trụ ở quả đó; 
Được gọi là tín giải, kiến chí 

Cũng do căn độn lợi khác nhau.] 


Luận: Vào sát-na thứ mười sáu, hai hàng thánh giả này không còn mang tên 
tùy tín hành và tùy pháp hành nữa; họ không còn được gọi là “hướng đến” 
mà đã là “người ở trong một quả” (phalastha, trụ quả), tức những người 
hướng đến quả Dự lưu, Nhất lai, bất hoàn trước đó nay đã trở thành những 
người cư trú trong quả Dự lưu, Nhất lai, bất lai, bất hoàn. 


Đối với phẩm tánh của A-la-hán (arhattva) thì không thê đắc được một cách 
trực tiếp (ãditas) - có nghĩa là không thê đặc quả A-la-hán nếu trước đó chưa 
đắc quả bất hoàn - bởi vì các phiền não nếu đã thuộc về loại được đoạn trừ 
bởi Tu đạo thì không thể được đoạn trừ bởi kiến đạo (VibhaL !ä, 51, 10) và vì 
không thể xả ly Hữu đảnh () nhờ vào thế đạo. 














Vào sát-na này hàng thánh giả độn căn vốn có tên là tùy tín hành nay được 
gọi là Tín giải (Šraddhãchimukta), và hàng thánh giả lợi căn vốn có tên là 
tùy pháp hành nay được gọi là Kiến chí (D Ipräpta). Khi tín (šraddha) 
thống ngự (hành giả độn căn) thì hành giả được “thông trï” (prabhãvita) nhờ 
vào sự hy vọng này (adhimok'la, thắng giải) nên có tên là tín giải. Khi tuệ 
(praJña) thống ngự (hành giả lợi căn) thì hành giả được “thông trí” nhờ vào 
sự nhìn thấy này (d ¡, kiến) nên có tên là Kiến chí. 






























































(Hỏi) Vào sát-na thứ mười sáu, tại sao hành giả đã đoạn các nhóm phiền não 
đầu tiên (từ một cho đên năm nhóm) thuộc tu đoạn của Dục giới chỉ trở 
thành “người trụ quả Dự lưu” mà không phải là “người hướng đên quả Nhât 


lai”? Vấn đề trên đây cũng được đặt ra đối với các thánh giả đã đoạn các 
nhóm thứ sáu, thứ bảy và thứ tắm nhưng vào sát-na thứ mười sáu thì chỉ trở 
thành những người trụ ở quả Nhất lai chứ không phải là người hướng đến 
quả bất hoàn; và cũng được đặt ra đối với các thánh giả đã đoạn trừ các 
nhóm phiền não cao hơn nhưng vào sát-na thứ mười sáu cũng chỉ trở thành 
người trụ ở quả bất hoàn chứ không phải là người hướng đến quả A-la-hán. 


Tụng đáp: 
R8 1g 2E 1V LH +) 
tử ZKÑo lỗ lề #12 K3ÈIú]. 


[Ở các giai đoạn đắc quả 

Đều không đắc được đạo cao hơn quả này; 

Vì chưa khởi đạo cao hơn 

Nên gọi là “trụ quả” chứ không phải “hướng (hậu)”. | 


Luận: Lúc đắc được một quả thì không thê đắc được một thánh đạo cao hơn 
quả này (phalaviéi''to mãrgai! = phalãd viéiLlo mãrga'l, thắng quả đạo): 
Như khi đắc quả Dự lưu thì thánh giả chưa đắc được thánh đạo của Nhất lai. 
Vì thế đối với người đang trụ ở một quả thì chừng nào người này còn chưa 
gắng sức (prayujyate) tiến bộ cao hơn (viéeIãäya) đễ đắc được một quả mới - 
có nghĩa là chừng nào người này chưa tu tập loại gia hành (prayuga) dẫn đến 
sự đoạn trừ các phiền não chưa được đoạn trừ đồng thời cũng là nhân cho 
việc đắc được một quả mới - thì người này vẫn chưa phải là “người hướng 
đến” một quả mới. 






























































Tuy nhiên nếu hành giả đã xả tầng thiền thứ ba [nhờ vào thế đạo] để nhập 
vào chánh tánh quyết định (niyäma) hoặc kiến đạo bằng cách nương vào một 
địa thấp hơn tầng thiền này [có nghĩa là nương vào vị chí tĩnh lự 
(anägamya), tầng thiền thứ nhất và thứ hai, trung gian tĩnh lự] thì chắc chắn 
người này sẽ chứng được một thánh đạo cao hơn quả (phalaviS1LlLla 
mãrgam). Nếu không phải như vậy thì trong trường hợp tái sinh ở một địa 
cao hơn (tầng thiền thứ tư hoặc vô sắc) thánh giả sẽ không thể đắc được lạc 
căn (sukhendriya). (VIbhai 'a, 90. 6; Jñanaprasthana, 6, Š) 






































Trên đây đã giải thích các trường hợp nhập vào kiến đạo, có khi đó là trường 
hợp bội ly dục - tức xả ly nhóm phiền não thứ sáu, thứ bảy và thứ tám của 
Dục giới -, có khi đó là trường hợp toàn ly dục (kamavitaräga) - tức xả ly 
nhóm phiền não thứ chín; tiếp theo sẽ nói về sự tu tập dần dần của hành giả. 
Đối với vấn đề này, cần phải thành lập các điểm sau đây: 


kh Hb Xã khRhht#= 
[Mỗi địa đều có chín khuyết điểm và công đức; 
Ba nhóm hạ, trung, thượng đều có ba loạ!.] 
Luận: Mỗi địa, từ địa thấp nhất cho đến Hữu đảnh, đều có chín nhóm khuyết 
điêm và chín nhóm công đức. Chín nhóm công đức (gui la) là chín loại thánh 


đạo có khả năng đôi trị các khuyêt điêm trên; đó là các Vô gián đạo và Giải 
thoát đạo. 














Có ba nhóm căn bốn là yếu (hạ), trung bình (trung) và mạnh (thượng). Mỗi 
nhóm căn bồn lại chia thành yếu, trung bình và mạnh. Như vậy có tất cả chín 
nhóm: Hạ hạ, hạ trung, hạ thượng, trung hạ, trung trung, trung thượng, 
thượng hạ, thượng trung, thượng thượng. 


Loại thánh đạo hạ hạ có khả năng đoạn trừ loại phiền não thượng thượng; và 
cứ như thế cho đến: Loại thánh đạo thượng thượng lại có khả năng đoạn trừ 
loại phiền não hạ hạ. Bởi vì loại thánh đạo thượng thượng không thể sinh 
khởi ngay từ đầu; và vì không thể có loại phiền não thượng thượng vào lúc 
đang có loại thánh đạo thượng thượng. Cũng giống như khi giặt một tấm vải: 
Các vết bân dễ thấy được giặt trước và sau đó mới đến các vết li tỉ; cũng 
giống như những chỗ tối tăm rộng rãi thì chỉ cần một ánh sáng nhỏ cũng đủ 
thấy, nhưng những chỗ ngõ ngách tối tăm thì phải cần đến nhiều ánh sáng 
hơn. Đó là các tỷ dụ có thê dẫn trưng. 


Một thánh đạo yếu liệt trong một sát-na vẫn có khả năng tận trừ các phiền 
não đã tăng trưởng do có sự tiếp nối giữa các nhân của chúng trong sự triển 
chuyên từ vô thủy - thánh đạo này chặt đứt sự đắc được (präptis) các phiền 
não vôn tương tợ với các căn này - bởi vì các pháp ' “trắng” có lực mạnh 
nhưng các pháp “đen” thì yếu ớt. Cũng giống như các tỳ vết của ĐIÓ, của 
đảm trấp, v.v., tích tụ lâu ngày được tây trừ bởi một hạt thuốc bột của rê cây 
triv_'† (trivL tkard_1a); cũng giống như một vùng rộng lớn tối tăm bị làm tan 
vỡ () chỉ trong thoáng chốc bởi một luồng ánh sáng nhỏ bé. 
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[Chưa đoạn các khuyết điểm thuộc tu đoạn 
Thì hành giả trụ quả tái sinh tối đa bảy lần.] 


Luận: Thánh giả trụ quả nhưng chưa đoạn được một nhóm các phiền não 
thuộc tu đoạn (bhaãvanaheya) thì đó là hàng Dự lưu (Srotaapamna). Thánh giả 
này vì có thể tái sinh đến bảy lần nhưng không thể nhiều hơn nên nói là “tối 
đa bảy lần” (cục thất phản). Vì không nhất thiết phải tái sinh đến bảy lần nên 
mới nói là “tối đa”. Kinh nói “sinh sỹ lần là tối đa” (saptaki Itva 
parama' !, cực thất phản sinh). Ở đây chữ “cực” (parama ') có nghĩa là “tối 
đa” (prakar: leL 1a). 






























































Trong từ Dự lưu thì lưu có nghĩa là dòng sông (srotas), là dòng sông Niết- 
bàn, là đạo, bởi vì người ta đi được (gamyate) là nhờ có dòng sông. Hành giả 
khi đã bước vào đó, khi đã đến được đó, thì gọi là “nhập vào dòng sông” 
(srota-apamna, dự lưu). 


(Vấn nạn) Làm thế nào để nhập vào đó? Có phải là nhờ đắc được thánh đạo 
đầu tiên (sơ đắc đạo)? Nếu như vậy thì trong hai trường hợp Bội ly dục và 
Toàn ly dục khi đắc được quả đầu tiên mà họ đã đắc được thì họ cũng phải là 
Dự lưu; tuy nhiên các ông đã nói rõ ràng họ chính là Nhất lai và bất hoàn. 


(Giải thích) Hành giả nhập vào dòng sông nhờ đắc được quả thứ nhất; nhưng 
đó không phải là loại quả mà một thánh giả nào đó lần đầu tiên có thể đắc 
được; mà là loại quả người ta đắc được trước tiên trong tiễn trình chứng đắc 
cả bốn thánh quả. 


(Vấn nạn) Tại sao thánh giả thứ tắm đã nhập vào dòng sông của thánh đạo 
nhưng lại không phải là Dự lưu? 


(Giải thích) bởi vì chỉ ở sát-na thứ mười sáu (maãrge “nvayajñãna, đạo loại 
trí) thì mới đắc được (1) thánh đạo hướng đến quả gồm mười lăm sát-na 
(hướng đạo) và quả đạo, (2) đắc được kiến đạo và Tu đạo; bởi vì vào lúc đó 
hành giả mới quán sát (abhisamaya, hiện quán) được “dòng sông”, tức toàn 
bộ thánh đạo, trong đó bao hàm cả sát-na thứ mười sáu. 


Tỳ-bà-sa nói rằng khi rời khỏi đời sống hiện tại thì thánh giả Dự lưu sinh trở 
lại giữa loài người, gôm bảy lân sinh hữu (upapattibhava), bảy lân trung hữu 


(antaräbhava); thánh giả này khi tái sinh vào cõi thiên cũng với số lần như 
thế. Như vậy sẽ tái sinh cho đến hai mươi tám lần. Tuy nhiên chúng ta đã 
biết rằng mỗi chuỗi tái sinh chỉ có bảy lần nên hành giả được gọi là “tái sinh 
tối đa bảy lần”; cũng giống như một Bí-sô được gọi là “thất xứ thiện” 
(saptasthãnakuéala) thì thông thạo được bảy việc; cũng giống như một cây 
được gọi là “có bảy lá” (saptapari 1a) bởi vì mỗi cành đều mọc bảy lá. 














(Vấn nạn) Kinh nói: “Tuyệt đối không có trường hợp một vị thánh (pudgala) 
đã thành tựu được sự nhìn thấy (d isa L'panna, kiến viên mãn) mà lại có 
lần sinh thứ tám”. Như vậy đoạn kinh này đã trái ngược với chủ trương của 
Ty-bà-sa? 
































(Giải thích) Không phải như vậy, bởi vì đoạn kinh trên phải được hiểu như 
thế này: “Thánh giả không có lần sinh thứ tám trong cùng một thú 
(ekasya'Igatau)”. Hoặc nếu muốn hiểu theo nghĩa đen (yathruta_' vã 
kalpyamãne) của kinh là “sau khi chuyên tiếp, sau khi đã trải qua bảy lần ở 
cõi trời cũng như cõi người, thánh giả sẽ chứng được sự chấm dứt của khổ”, 
thì lẽ ra phải kết luận rằng những lần tái sinh của chư thiên và của con người 
sẽ không có trung hữu (antaraäbhava) trước đó bởi vì kinh chỉ nói đến trời và 
người. 


























(Vấn nạn) Nếu có nghĩa là “thánh giả không có lần sinh thứ tám trong cùng 
một thú” thì làm sao có thê nói răng thánh giả Thượng lưu (Urdhvasrotas) 
thuộc loại Cực Hữu đánh (bhavagraparama) tái sinh tắm lân trong cùng một 
thú? 


(Giải thích) Tỳ-bà-sa trả lời rằng bản kinh không thừa nhận lần sinh thứ tám 
là chỉ nhăm đề chỉ cho lân sinh thứ tắm ở Dục giới. 


Tuy nhiên bản kinh nào và lập luận nào có thể chứng minh rằng bản kinh 
trên chỉ nhằm chỉ cho Dục giới? Và điều gì chứng minh rằng thánh giả tái 
sinh bảy lần ở cõi trời, bảy lần ở cõi người mà không phải là chỉ có bảy lần 
được tính chung cho cả hai cõi? Bởi vì kinh chỉ nói: “Sau khi tái sinh bảy lần 
ở CỐI trời và cõi người”. 


Âm quang bộ kinh (Kã§yapiyas) nói: Sau khi tái sinh bảy lần ở cõi trời, bảy 
lân ở cõi người (saptak:ltvo devän sapfakLitvo manu:Iyãn)”. Vì thê không 
có lý do gì đê cô châp vân đê trên (natrabhiniveL ÌL'vyam). 
























































Thánh giả nào đắc quả Dự lưu ở cõi người sẽ trở lại cõi này đê đặc Niêt-bàn; 
thánh giả đắc quả Dự lưu ở cõi trời sẽ trở lại cõi trời đê đắc Niêt-bàn. 


(Hỏi) Tại sao hàng Dự lưu không tái sinh lần thứ tám? 


(Đáp) Bởi vì trong khoảng thời gian này với bảy lần sinh thì chuỗi tương tục 
nhất định sẽ thành thục (sai tatiparipäka). Thể tánh của thánh đạo là như 
thế; cũng giống như tính chất của nọc độc của loài “rắn bảy bước” 
(saptapadãáTrviL la) là người bị cắn sẽ phải chết sau khi bước đi được bảy 
bước; cũng giống như tính chất của bệnh “sốt bốn ngày” (caturthakajvara) là 
bệnh sẽ trở lại trong suốt bốn ngày. 


























Thánh giả không đắc Niết-bàn trong khoảng thời gian ít hơn thời gian này 
bởi vì vẫn còn bảy kết (sailyojanas): Hai kết thuộc loại hạ phần 
(avarabhagiya) là dục tham (kamacchanda) và dục sân khuê (vyãpãda); và 
năm kết thuộc loại thượng phần (ñrdhvabhägiya) là hai ái (rãgas) của Sắc 
giới và Vô sắc giới, trạo (auddhatya), mạn (mãna), và vô minh (moha). Bởi 
vì thánh giả, mặc dù chứng được thánh đạo (của Nhất lai và Bất hoàn), vẫn 
không thê đắc Niết-bàn ở khoảng thời gian này (trung gian) vì cân phải trả 
xong lực của các nghiệp trong bảy kiếp này. Nếu không có Phật vào thời 
điểm thánh giả đắc Niết-bàn (buddhãnutpäda) thì thánh giả sẽ đắc quả A-la- 
hán ở nhà; nhưng sau khi đắc được thì không ở lại nhà nữa: Nhờ lực của 
pháp tánh (dharmat3), tức là nhờ lực của thánh đạo A-la-hán và thánh đạo vô 
học, mà thánh giả có đủ hình tướng của một Bí-sô (bhik[ Iulinga); có luận sư 
cho răng đó là hình tướng của Bi-sô ngoại đạo. 


























(Hỏi) Tại sao thánh giả Dự lưu được gọi là “không thê rơi vào một ác thú” 
(avinipatadharman, vô thôi đọa pháp)? 


(Đáp) Bởi vì thánh giả không tích tập các nghiệp có khả năng làm cho thánh 
giả phải thối đọa (thối đọa nghiệp); bởi vì, đối với loại nghiệp làm thối đọa 
mà thánh giả đã tích tụ xưa kia, thì ngày nay khi thánh giả đã huân tập các 
thiện căn cường thạnh nhờ có sự thanh tịnh của đạo hạnh, nhờ có sự thanh 
tịnh của ý lạc đối với Tam bảo thì thánh giả không còn bị tác động bởi sự 
chín mùi của loại nghiệp này nữa. 


Một người nếu đã tích tập loại nghiệp nhất định phải chín ở các ác thú thì sẽ 
không thể nào sinh khởi được nhẫn (k''ãnti) huống hồ là đạo vô lậu 
(anäsrava mãrga). Vì thế có bài tụng viết: “Người ngu dù chỉ phạm một tội 
nhỏ cũng bị đọa; người trí dù phạm một tội lớn cũng thoát khỏi ác thú; một 
khối sắt dù nhỏ cũng bị chùm; một cái thùng sắt dù lớn cũng có thê nỗi”. 
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(Hỏi) Kinh nói: “Dự lưu..... làm ra “ranh giới cuối cùng của khổ 
(du khasyantaL' karotI, tác khô biên tê). Vậy, “khô biên tê” là gì? 


























(Đáp) Là cái khô mà ở bên kia của cái khổ này thì không còn khổ nữa; tức 
hàm ý thánh giả làm cho cái khô không còn sinh trở lại được nữa 
(apratisaL'dhikalL l du: 'khaL l karoti). Hoặc khô biên tê chính là Niêt-bàn. 






































(Hỏi) Nếu vậy làm sao có thể nói “làm ra” Niết-bàn? 
(Đáp) Vì trừ bỏ được các chướng ngại của Niết-bàn 


(tatprativibandhãäpanayanat): [Những chướng ngại này chính là sự hoạch đắc 
phiên não (klešaprapti). Cũng giông như khi nói: “Hãy tạo thành khoảng 
trống! Hãy phá sập ngôi nhà!” (ãkãáaL 1 kuru ma''L'apaLÌ pãtaya). 






































Ngoài hàng Dự lưu ra vẫn có trường hợp tái sinh tối đa bảy lần: Tức trường 
hợp của dị sinh có tâm đã thành thục (paripakvasamtãna). Tuy nhiên điều 
này không nhất định: Hàng dị sinh này có thê đắc được Niết-bàn ngay từ đời 
này hoặc có thê ở trung hữu, v.v.; vì thế không được nói đến. 
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Đã nói về trường hợp thánh giả trụ ở quả (phalastha) nhưng chưa đoạn trừ 
các hoặc thuộc Tu đạo nên có tên là Dự lưu và có nhiều nhất là bảy lần sinh 
(saptakL'tvaLl parama). Tiếp theo là phần nói về thánh giả ở vào giai đoạn 
đoạn trừ các hoặc để lập thành Nhất lai hướng và Nhất lai quả. 
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[Đoạn ba hoặc bốn phẩm thuộc Dục giới, 
Có hai hoặc ba lần sinh được gọi là Gia gia. 
Đoạn đến phẩm thứ năm gọi là hướng và quả thứ hai; 


Đoạn được phẩm thứ sáu tức thành Nhất lai quả. ] 











Luận: Hàng Dự lưu trở thành Gia gia (kula''kula) khi (1) đoạn được phiền 
não, tức nhờ đoạn trừ ba hoặc bôn nhóm phiên não của Dục giới; (2) thành 





tựu căn, tức nhờ đắc được các căn vô lậu (anasrava) có khả năng đối trị các 
hoặc; (3) thọ sinh, tức chỉ còn hai hoặc ba lần sinh. Tụng văn chỉ nói đến hai 
duyên đầu và cuối bởi vì nếu nói rằng sau khi đắc quả Dự lưu mà đoạn trừ 
được các hoặc tức cũng có nghĩa đồng thời thành tựu các căn vô lậu có khả 
năng đối trị các loại hoặc này vì thế không cần phải nói đến duyên còn lại. 
Tuy nhiên về số lần sinh phải nói rõ là hai hoặc ba bởi vì sau khi đắc quả Dự 
lưu, thánh giả có thể có các tính chất của hàng Nhất lai, bất hoàn hoặc A-la- 
hán và số lần sinh có thê thay đổi, hoặc nhiều hơn hoặc ít hơn. 


(Hỏi) Tại sao hàng Dự lưu đoạn nhóm phiền não thứ năm không được gọi là 
Gia gia? 


(Đáp) bởi vì khi đã đoạn nhóm thứ năm thì nhóm thứ sáu cũng đoạn được và 
lúc đó thánh giả đã trở thành Nhất lai. Chỉ một nhóm các phiền não thì 
không thể cản trở việc đắc quả, cũng giống như trường hợp của nhất gián 
(ekavicika): Khi đắc được một quả mới thì chưa thể chuyên sang một giới 
khác (dhatu). 














Nên biết rằng Gia gia có hai loại: (1) thiên Gia gia (devakulaL !kula) là các 
thánh giả sau khi đã chuyên sinh vào hai hoặc ba nhà ở cõi thiên sẽ chứng 
được Niết-bàn ở ngay cõi trời đó hoặc ở cõi trời khác; (2) nhân Gia gia 
(manui !yakulaL'kula) là các thánh giả sau khi đã chuyên sinh vào hai hoặc 
ba nhà ở cõi người sẽ chứng được Niết-bàn ở châu này (dvĩpa) hoặc ở một 
châu khác. 


























Các thánh giả thuộc hàng Dự lưu này nếu đoạn được từ một đến năm nhóm 
phiền não thì được gọi là “hướng đến quả thứ hai” (Nhất lai quả hướng); nếu 
đoạn được nhóm phiền não thứ sáu tức thành tựu quả Nhất lai. Thánh giả 
thuộc hạng Nhất lai sau khi lên cõi trời chỉ còn sinh trở lại một lần ở cõi 
người mà chứng Niết-bàn, tức từ đây trở về sau không còn sinh trở lại cho 
nên gọi là Nhất lai. Kinh (Sai yukta, 29, 1) nói rằng thánh giả trở thành Nhất 
lai “nhờ trừ được tham (raga), sân (dveL 1a) và s1 (moha)” bởi vì chỉ còn lại 
ba nhóm thuộc hạ phẩm của các phiền não này (m' 'dvadhimãätra, 
mi Idumadhya m['dumi idu). 




































































Trên đây đã nói về sự khác biệt giữa Nhất lai hướng và Nhất lai quả. Tiếp 
theo là phân lập thành bât hoàn hướng và bât hoàn quả. 
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[Đoạn bảy hoặc tám phẩm, 

Chỉ có một lần sinh được gọi là nhất gián, 
Còn gọi là hướng đến quả thứ ba. 

Đoạn được phẩm thứ chín 

Tức thành bất hoàn quả. ] 


Luận: Hạng Nhất lai trở thành nhất gián vì (1) đoạn trừ bảy hoặc tám nhóm 
phiên não; (2) thành tựu các căn vô lậu có khả năng đôi trị các phiên não 
này; (3) vì chỉ còn một lân tái sinh. 


(HỏI) Tại sao chỉ còn một nhóm phiên não, tức nhóm thứ chín, mà lại có thê 
chướng ngại việc chứng đắc bât hoàn quả? 


(Đáp) Bởi vì muốn đắc được quả này thì phải chuyển sang một giới khác 
(Sắc giới). Trước đây có nói tam thời nghiệp là loại chướng ngại mạnh nhất 
(bởi vì chúng cản trở sự đắc nhẫn, phẩm tánh bất hoàn và phẩm tánh A-la- 
hán). Ở đây phiền não cũng giống như nghiệp. Cả hai đều ngăn cản sự vượt 
qua các địa thuộc quả dị thục - tức chỉ cho nghiệp - và quả đăng lưu - tức chỉ 
cho phiền não. 


“Gián” (vĩci) có nghĩa là gián đoạn, cách trở. Thánh giả Nhất lai bị gián 
đoạn (vyavahita) với Niết-bàn bởi một lần sinh và bị gián đoạn với quả bất 
hoàn bởi một nhóm phiền não cho nên gọi là nhất gián. Sau khi đoạn trừ 
được bảy hoặc tám nhóm, hàng thánh giả được gọi là “hướng đến quả thứ 
ba” (bất hoàn quả hướng). 


Các thánh giả trước đó nhờ nương vào kiến đế mà đoạn được ba, bốn, bảy 
hoặc tám nhóm phiền não (của Dục giới) và sau đó đắc được quả Dự lưu 
hoặc Nhất lai nhưng vẫn không được gọi là Gia gia hoặc nhất gián nếu chưa 
tu tập loại thánh đạo cao hơn quả (thắng quả đạo) và chưa thành tựu các căn 
vô lậu có khả năng đối trị các loại phiền não này. 


Nếu đoạn được nhóm phiền não thứ chín (hạ hạ phẩm) của Dục giới tức trở 
thành bất hoàn vì sẽ không còn tái sinh vào Dục giới. Các phiền não thuộc 
nhóm thứ chín được gọi là năm kết sử thuộc hạ phần (avaraghãgTya). Tuy 
trước đó có đoạn hai hoặc ba kết sử nhưng phải đến giai đoạn này mới có thê 
đoạn trừ tất cả. 


Khế kinh đều nói đến các trường hợp khác nhau của thánh giả hạng bất hoàn 
vì thê ở đây xIn trình bày thêm về các tính chât khác nhau này. 
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[Trong đó có trung, sinh, hữu hành, 

Vô hành bát Niết-bàn, 

Và thượng lưu. Nếu thượng lưu tạp tu tĩnh lự, 

Có thể lên đến Sắc cứu cánh thiên; 

Trường hợp này có ba loại: Toàn siêu, Bán siêu và Biến một. 
Những trường hợp còn lại chỉ lên đến Hữu đảnh. 

Thánh giả bất hoàn thuộc hành sắc giới có bốn loại. 


Thánh giả bất hoàn chứng đắc Niết-bàn ngay tại cõi này.] 











Luận: Trung bát Niết-bàn (antarãparinivi)ti) có nghĩa là chứng đắc Niết-bàn 
ở trung gian, tức ở giai đoạn của trung hữu. Các tên gọi khác cũng được giải 
thích như vậy: [Sinh bát Niết-bàn là] sau khi sinh (utpanasya); [Hữu hành 
bát Niết-bàn là] nhờ có gia hành; [Vô hành bát Niết-bàn là] không nhờ gia 
hành mà chứng đắc Niết-bàn. 





Có năm loại bất hoàn: Trung bát Niết-bàn (Antaräparinivväyin), Sinh bát 
Niết-bàn (Upapadyaparinirväyin), Hữu hành bát Niết-bàn 

(Sãbhisa L Iskãraparinivväyin), Vô hành bát Niết-bàn 

(Anabhisa. 'skãraparinivväyin), và Thượng lưu (Ủrdhvasrotras). 


























Loại thứ nhất đắc được Niết-bàn trong giai đoạn của trung hữu [khi đang trụ 
ở Sắc giới]. 


Loại thứ hai đắc được Niết-bàn ngay khi tái sinh (utpannamãätra) và rất 
nhanh chóng bởi vì thánh giả đã có đủ năng lực (abhiyukta), vì thánh đạo 
thuộc loại tấn tốc, và có tu chứng (abhiyuktavahimärgatvät). Đây là loại 
Niết-bàn “hữu dư y” (sopadhiseL!a). Có luận sư cho rằng không phải Hữu 
dư y mà là Vô dư y (nirupadhiáseL la), giống như thánh giả bất hoàn thuộc 
loại thứ nhất; có nghĩa là sau khi đắc được phẩm tánh A-la-hán, hàng thánh 
giả này đắc được Niết-bàn mà không xả bỏ thọ mạng. Điều này không đúng 
bởi vì các thánh giả bất hoàn thuộc loại thứ hai này chưa có được sự tự tại 
đối với việc xả bỏ thọ mạng. 


























Loại thứ ba đắc được Niết-bàn sau khi sinh, không xả bỏ gia hành 
(apratiprašrabdha-prayoga), bởi vì thánh giả có năng lực; thánh đạo không 
thuộc loại tấn tốc nên phải có sự nỗ lực. Loại thứ tư đắc được Niết-bàn mà 
không có sự nỗ lực bởi vì thánh giả không có đủ năng lực và thánh đạo 
không thuộc loại tấn tốc. Trên đây là giải thích của Tỳ-bà-sa về hai hàng 
thánh giả này. 


Có thuyết cho răng sự khác nhau giữa hữu hành và vô hành là hữu hành đắc 
được Niết-bàn nhờ vào loại thánh đạo có sở duyên là các pháp hưu vi 
(sai 'skLJta) như khổ đế, tập để và đạo đế; trong lúc vô hành lại nương vào 
loại thánh đạo duyên các pháp vô vi (asa' 'skL!ta) như diệt để. Thuyết này 
phi lý vì mắc lỗi thái quá (atiprasangãt): Nếu nói như thế thì sự khác biệt này 
cũng có thê tìm thấy trong hai loại đầu tiên của hạng bất hoàn. 






































Theo khế kinh (SaL !yukta, 27, 23), Vô hành bát Niết-bàn được nói đến trước 
Hữu hành bát Niết-bàn và đây là thứ tự rất hợp lý (tathã ca yujyate). Bởi vì 
trường hợp đầu là thánh đạo vô hành, đắc được không do dụng công 
(ayatnapräpti) cho nên sự chứng đắc thuộc loại tấn tốc (vãhin); trong khi 
trường hợp sau là thánh đạo hữu hành, tất cả đều nhờ vào sự dụng công cho 
nên không thê nhanh chóng chứng đắc Niết-bàn. Trong trường hợp của Sinh 
bát Niết-bàn, thánh đạo còn tấn tốc hơn (vãhitara = jitatara) và thù thắng hơn 
(adhimãtratara) trong khi các phiền não (anušýayas) lại yếu ớt hơn 
(m: idutara). 














Loại thứ năm là các thánh giả có sự “lưu chuyển” (srotas), có nghĩa là có sự 
di chuyển (gati), lên cõi cao hơn. Ở đây chữ srotas và gati có cùng nghĩa. 
Thánh giả này không đắc Niết-bàn ở nơi đã tái sinh khi rời khỏi Dục giới mà 
lại đi lên cõ1 cao hơn. 


Thánh giả hàng Dự lưu được chia làm hai loại: Một loại tạp tư tĩnh lự và vì 
thê khi lên đên cõi trời Sắc cứu cánh (akamiL!L'ha) mới chứng đặc NiÊt-bàn; 
một loại không tạp tu tĩnh lự và vì thê phải lên đên cõi trời Hữu đảnh. 




















Các thánh giả tạp tu tĩnh lự và chứng đắc Niết-bàn khi lên đến cõi trời Sắc 
cứu cánh lại được chia làm ba loại là Toàn siêu (pluta), Bán siêu 
(ardhapluta) và Biên một (sarvacyuta). 


Thượng lưu toàn siêu là khi ở Dục giới đã tạp tu cả bốn loại tĩnh lự; sau đó 
bị thối thất ba loại ở trên mà chỉ còn loại sơ tĩnh lự. Đến khi mạng chung 
sinh lên cõi Phạm chúng thiên (brahmakãyikas), nhờ vào thế lực từng tu tập 
tnh lự trước đây mà đã tạp tu đệ tứ tĩnh lự trở lại. Đến khi mất ở cõi Phạm 
chúng thiên lại sinh thắng lên cõi trời Sắc cứu cánh, tức đã không “rơi 
xuống” (animajjana) cõi nào trong tất cả mười bốn cõi trời ở giữa cõi trời 
đầu tiên của Sắc giới (brahmakãyika) và cõi trời cuối cùng (akani'!'ha) cho 
nên được gọi là Toàn siêu. 




















Thượng lưu Bán siêu là khi mất ở cõi Phạm chúng thiên đã sinh lên cõi Tịnh 
cư thiên (§uddhãvasa); sau đó lại vượt qua môi cõi ở trung gian để sinh vào 
Sắc cứu cánh thiên. Vì không hoàn toàn vượt qua tất cả các cõi ở trung gian 
cho nên chỉ gọi là Bán siêu. 


Không bao giờ có trường hợp thánh giả tái sinh vào Đại phạm thiên 
(mahãbrahma) vì đây là cõi của tà kiến: Chúng thiên ở cõi này xem Đại 
phạm như là người đã tạo ra thế gian và là vị đạo sư độc nhất ở cõi này trong 
lúc đã là thánh giả bất hoàn thì không thể thấp hơn Đại phạm. 


Thượng lưu Biến một khi mắt ở cõi Phạm chúng thiên đã lần lượt thọ sinh ở 
tất cả các cõi trời tiếp theo - ngoại trừ Đại phạm thiên - cho đến cõi trời cuối 
cùng là Sắc cứu cánh thiên. Vì qua tất cả các cõi trời đến có chết đi để thọ 
sinh vào cõi tiếp theo cho nên gọi là Biến một. Không có thánh giả bất hoàn 
nào thọ sinh lần thứ hai ở cõi đã từng sinh (upapattyãyatana) bởi vì hàng 
thánh giả này chỉ cầu thắng tiến (vi$e_'agamanät) và đây cũng chính là điều 
làm thành ý nghĩa của Bất hoàn, tức không bao giờ sinh trở lại nơi đã từng 
sinh; đối với chỗ đang ở còn không muốn sinh trở lại huống là sinh vào các 
cõi dưới. 














Trong hàng thánh giả thượng lưu, những vị nảo có tạp tu tĩnh lự thì lên đến 
Sắc cứu cánh thiên mới chứng đắc Niết-bàn. Những vị nào không có tạp tu 
tĩnh lự thì lên đến Hữu đảnh mới chứng đắc Niết-bàn; tức vì trước đó không 
có tạp tu tĩnh lự mà chỉ chuyên chú vào định cho nên đã sinh vào tất cả các 


xứ ở Sắc giới, ngoại trừ các cõi thuộc Tịnh cư thiên. Sau khi mất ở Sắc giới 
lại lần lượt sinh vào ba cõi thuộc Vô sắc giới cho đến khi lên đến Hữu đảnh 
mới chứng đắc Niết-bàn. Trong hai trường hợp trên, các vị đầu thuộc về 
quán hạnh (vipasäyanacarita, praJñapriya) các vị sau thuộc chỉ hạnh 
(Smathacariya, samadhiIpriya) bởi vì có sự khác nhau giữa lạc tuệ và lạc 
định. 


Mặc dù các luận sư không nói đến điều này nhưng chúng ta vẫn có thê nhận 
thấy một cách hợp lý răng trong hai trường hợp của thượng lưu ở trên đều có 
thể chứng đắc Niết-bàn ở các cõi dưới trước khi họ lên đến Sắc cứu cánh 
thiên hay Hữu đảnh. Vì thế khi nói lên đến cõi cao nhất là Sắc cứu cánh 
thiên hay Hữu đảnh là hàm ý sẽ không còn sinh một lần nào nữa sau khi đã 
lên đến các cõi này chứ không có nghĩa là không có một lần sinh ở các cõi 
này. Cũng giống như trong trường hợp của hàng Dự lưu, tuy nói nhất định 
phải sinh trở lại bảy lần nhưng vẫn có trường hợp chưa đến bảy lần. 


Năm loại thánh giả trên đây (tức trung hữu, sinh, hữu hành, vô hành và 
thượng lưu) đêu thuộc hàng bât hoàn bởi vì họ đêu đi đên Sắc giới (hành Sắc 
Iới). 


Có một loại bất hoàn khác được gọi là Hành Vô sắc giới (ãrũpyopaga). Sau 
khi xả ly (virakta) Sắc giới, tức sau khi chết ở đó, thánh giả này tái sinh vào 
Vô sắc giới. Trường hợp này chỉ bốn loại là Sinh bát Niết-bàn, Hữu hành bát 
Niết-bàn, Vô hành bát Niết-bàn và Thượng lưu. Trong đây không có Trung 
bát Niết-bàn vì Vô sắc giới không có trung hữu. 

Như vậy có sáu loại bất hoàn gồm năm loại kê trên và loại hành Vô sắc giới, 


nêu không kê đên các loại khác nhau của loại hành Vô sắc giới. 


Một loại bất hoàn khác đắc được Niết-bàn ngay ở đây, tức những hàng thánh 
giả “đặc được Niêt-bàn ngay trong đời này” (d dharma parInirvayn). 
Đây là loại bât hoàn thứ bảy. 


























Ngoài sự phân loại trên đây, còn có một sự phân loại khác đối với năm 
trường hợp của bât hoàn thuộc hành Sắc giới. 


fiS#'E7u =2 
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[Hành Sắc giới có chín loại, 


Tức mỗi ba trường hợp đều có ba loại. 
Vì nghiệp, hoặc và căn khác nhau 
Nên lập thành chín loại.| 


Luận: Ba loại bất hoàn, mỗi loại được chia thành ba nhóm, tạo thành chín 
loại bât hoàn bởi vì tât cả đêu đi đên Sắc giới. 


(Hỏi) Ba loại này là gì? 
(Đáp) Đó là Trung bát Niết-bàn, Sinh bát Niết-bàn và Thượng lưu. 
(Hỏi) Tại sao lại chia thành ba nhóm? 


(Đáp) (1) Theo sự so sánh của kinh thì có ba loại Trung bát Niết-bàn đắc 
được Niết-bàn là loại nhanh (a$u), loại không nhanh (ana$u), loại sau một 
thời gian; (2) về Sinh bát Niết-bàn thì cần phân biệt loại căn bốn Sinh bát 
Niết-bàn, Hữu hành bát Niết-bàn, Vô hành bát Niết-bàn: Tất cả ba loại này 
vì đắc được Niết-bàn sau khi sinh nên đều thuộc Sinh bát Niết-bàn; (3) về 
thượng lưu thì phải phân biệt ba loại Toàn siêu, Bán siêu và Biến một. 


Hoặc có thể nói rằng mỗi trong ba loại bất hoàn này được chia làm ba nhóm 
là tùy theo họ đặc được Niêt-bàn nhanh, không nhanh hay phải sau một thời 
lan. 


Sự khác nhau giữa ba loại bât hoàn hoặc chín nhóm bât hoàn ở trên là do sự 
khác nhau của nghiệp, căn và các phiên não. 


¡. Ba nhóm bất hoàn khác nhau là vì (a) các nghiệp tích tập có thể chiêu cảm 
ở trung hữu (abhinirvL )ttivedaniyakarman), ở đời sống ngay sau đó 
(upapadya), hoặc ở một đời về sau (aparaparyãya); (b) các phiền não hiện 
hành (kle§asamudãäcära) thuộc loại yếu, trung bình và mạnh khác nhau; (c) 
các căn thuộc loại mạnh, trung bình và yếu khác nhau. 














ii. Mỗi một trong ba loại bất hoàn lại thuộc về ba nhóm khác nhau vì (a) có 
các phiền não thuộc các loại đã nói đến ở trên (hạ hạ, hạ trung, hạ thượng 
đối với ba nhóm trung bát Niết-bàn, v.v.); (b) có nghiệp giống như trường 
hợp của ba loại thượng lưu, tức cùng một loại nghiệp chiêu cảm quả ở các 
đời về sau (thuận hậu thọ nghiệp) nhưng khác nhau ở các hạng Toàn siêu, 
Bán siêu và Biến một. 


Như vậy có chín nhóm bât hoàn là do sự khác nhau vê nghiệp, phiên não và 
các căn. 


(Hỏi) Tuy nhiên trong các kinh, tại sao Phật chỉ nói đến bảy trường hợp 
quyêt định sinh là thiện sĩ (satpuru: lagatis, thiện sĩ thú)? 














Tụng đáp: 
U+o&+j8 Ei.L3ñ#& PI 
#X1# J2 
[Lập bảy thiện sĩ thú 


Vì thượng lưu chỉ có một loại; 
Lại căn cứ hành thiện, không hành ác 


Và có đi lên mà không trở lại. ] 


Luận: Thượng lưu là thánh giả có tính chất “lưu chuyển” đến chỗ cao 
(urdhvasravaL ladharman). 














Kinh (Gatisũtra) không phân thành các nhóm Toàn siêu, Bán siêu và Biến 
một mà chỉ nói đến bảy thú (gatis) của thiện sĩ là ba loại Trung bát Niết-bàn, 
ba loại Sinh bát Niết-bàn - cộng thành sáu thú - và thêm thú thứ bảy là 
Thượng lưu. 


(Hỏi) Tại sao chỉ có bảy thú trên? Tại sao không xét đến các thú khác của 
hàng hữu học ($aIkL1a) như Dự lưu và Nhật lai? 























(Đáp) Những ai thành tựu bảy thú này chỉ hành thiện (saty eva karmai '1 
v[)tti]) mà không hành ác, và khi đã đến được các thú này thì họ sẽ không 
quay trở lại (na punaLÌ praty ägatiLl). Các thánh giả hữu học khác không có 
đủ ba tính chất trên nên đã khôgn căn cứ vào đó đề lập thành bảy thiện sĩ 
thú. 















































Chỉ có bảy thú này thuộc về thiện sĩ thú. 














Thực ra, kinh (Madhyama, 2, l) có nói: “Thiện sĩ (satpuru' la) là gì? Là 
người thành tựu chánh kiến của các bậc hữu học (§aik''T samyad 1); 

v..” Nhưng sở dĩ kinh nói như vậy là vì nếu phân tích theo một bình diện 
khác thì hàng Dự lưu và Nhất lai cũng là thiện sĩ: (1) Họ cũng đắc được loại 
In có khả năng làm cho thánh giả rốt ráo không phạm (akaraL'asaL vara) 
năm điều ác [sát, đạo, dâm, vọng, tửu]; (2) đã đoạn được phần lớn các phiền 
não bất thiện thuộc Dục giới. Tuy nhiên ở đây kinh Thất thiện sĩ thú 
(Saptasatpuru'lagati) chỉ nói đến các thánh giả đã hoàn toàn 
(mi: Iparyaäye: 1a) là bậc thiện sĩ (satpurulL 'a). 





































































































(Hỏi) Trong trường hợp các thánh giả đã từng đắc các quả Dự lưu và Nhất 
lai trong lần sinh đầu tiên và sẽ đắc quả bất hoàn trong lần sinh tiếp theo - 
trong trường hợp này họ được gọi là Kinh sinh bất hoàn thánh giả 
(parivilttajanmã anägãmn) - thì các thánh giả này có thuộc về năm loại 
Trung bát Niết-bàn, Sinh bát Niết-bàn, v.v. không? 














Tụng đáp: 
Ất ĐÀ 2 TC SE “a&##*+ 
l⁄#t+ #&#R1K 2f)E. 


[Thánh giả đắc quả khi sinh ở Dục giới 

Không thê sinh vào một giới khác. 

Các thánh giả này và các thánh giả sinh lên cõi trên 

Không có luyện căn và không thối thất.] 

Luận: Các thánh giả đắc được thánh quả trong lần sinh ở Dục giới không thê 
sinh lên Sắc giới hoặc Vô sắc giới bởi vì sau khi đã đắc được quả bât hoàn 
tức nhât định chứng đặc Niêt-bàn ngay trong lân sinh này. Nêu đặc quả 


trong lần sinh ở Sắc giới thì có thể sinh lên Vô sắc giới như trong trường 
hợp lên đên Hữu đảnh của hàng thượng lưu thuộc Hành Sắc giới. 


(Vẫn nạn) Nếu vậy tại sao Thiên đề thích (Šakra) nói rằng: “Ta từng nghe 
nói đến cõi trời tên là Sắc cứu cánh; sau này khi bị thối đọa ta sẽ sinh lên cõi 
đó”. 


(Giải thích của Tỳ-bà-sa): “Thiên để thích nói như vậy là vì không biết 
chánh pháp; và Thê tôn sở dĩ không bác bỏ ông ta là vì chỉ muôn khích lệ 
ông ta mà thôi”. 


Các thánh giả đắc quả bất hoàn khi sinh ở Dục giới và các thánh giả sinh vào 
thượng giới không thể có luyện căn (indriya sai lcära) và không bị thối 
chuyền (parihãL )¡). 


























(Hỏi) Tại sao không thừa nhận các thánh giả Kinh sinh Dục giới và các 
thánh giả Thượng sinh có luyện căn và có thôi đọa? 


(Đáp) Bởi vì vốn không thê có. 

(Hỏi) Tại sao không thể có? 

(Đáp) Bởi vì trong khi trải qua hai lần sinh (janmãntarapariväsena; 
kalantara), các căn đã đạt đên mức cực kỳ thuân thục (paripakvataratva) và 


đã đạt được nơi y chỉ rất thù thắng [tức một nhân cách rất thuận lợi cho 
thánh đạo (a$rayaviSeL 'alabha) |. 














(Hỏi) Tại sao các thánh giả hữu học chưa xả ly Dục giới (avitaraga) (tức Dự 
lưu và Nhât lai) không thê chứng quả bât hoàn ở giai đoạn của trung hữu? 


(Trả lời của luận chủ) Bởi vì thánh đạo chưa được thuần thục (ajItatvat), 
chưa thê làm cho thánh đạo dễ dàng hiện tiền, chưa thành tựu được thánh 
đạo (sailmukhibhäva), và chưa làm cho các phiền não thực sự yếu liệt 
(alimanda). 























(Trả lời của Tỳ-bả-sa) Bởi vì rất khó xa lìa Dục giới (duL Isamatikarma) và vì 
các thánh giả này còn có nhiều việc phải làm để chứng đắc Niết-bàn: (1) 
Phải tiếp tục đoạn trừ hai loại phiền não bất thiện thuộc Dục giới; (2) đoạn 
trừ các phiền não vô ký thuộc Sắc giới và Vô sắc giới; (3) phải chứng đắc ba 
quả Sa-môn trong trường hợp của Dự lưu hoặc hai quả Sa-môn trong trường 
hợp của Nhất lai, trong khi thánh giả “ly dục” (vĩtaräga), tức bất hoàn, chỉ 
còn phải đắc một quả; (4) phải vượt qua tam giới. Vì thế các thánh giả đang 
ở vào giai đoạn trung hữu đều không thể có các khả năng này. 





(Hỏi) Trên đây có nói các thánh giả thượng lưu nhờ có tạp tu tĩnh lự nên có 
thể sinh lên cõi trời Sắc cứu cánh. Như vậy loại tĩnh lự nào được kết hợp 
(akrryate, vyavakrryate, vyatibhidyate) hay tạp tu (mi$rIkrIyate) trước tiên? 


28H sẽ m ñìh—# 
ãš+zHjH *#}EHã¡)B. 

[Trước tiên tạp tu đệ tứ tĩnh lự; 

Thành tựu là do tạp tu đến một niệm. 

Tạp tu là vì thọ sinh, hiện lạc 

Và ngăn ngừa thối thất vì phiền não.] 

Luận: Muốn tạp tu bốn loại tĩnh lự, trước tiên phải tu tập tứ thiền vì đây là 


loại đăng trì (samadhi) có nhiều năng lực nhất (karma.'ya), và là thánh đạo 
cao nhât (agra) trong các thánh đạo dê tu tập (sukhã pratipad, lạc hành). 














Theo Tỳ-bà-sa, bậc A-la-hán hoặc bất hoàn khi tạp tu tĩnh lự trước tiên đều 
nhập đệ tứ tĩnh lự với một chuỗi các niệm vô lậu (anäsrava) kéo đài liên tục 
(prãbandhika). Sau đó xuất thiền rồi nhập trở lại tứ thiền với các niệm hữu 
lậu kéo dài. Sau đó lại xuất thiền và rồi nhập trở lại tứ thiền với các niệm vô 
lậu kéo dài. Cứ tiếp tục xoay vần như vậy thánh giả giảm bởi dần số niệm 
trong mỗi lần thiền định, vô lậu, hữu lậu, vô lậu, v.v., cho đến khi nhập vào 
một loại tứ thiền chỉ có hai niệm hữu lậu và tiếp theo là loại tứ thiền cũng 
chỉ có hai niệm vô lậu. Đến giai đoạn này gọi là thành tựu viên mãn việc tu 
định gia hành (prayoga). 


Ty-bà-sa nói rằng: Từ một niệm vô lậu dẫn khởi một niệm hữu lậu; rồi từ 
một niệm hữu lậu này lại dẫn khởi một niệm vô lậu hiện tiền. Như vậy với 
sự kết hợp một niệm hữu lậu ở giữa với hai niệm vô lậu ở trước và sau mà 
sự tạp tu (akiraL 'a) tĩnh lự được viên mãn. Hai sát-na đầu tương tợ (sad: l§a) 
như Vô gián đạo (anantaryamarga), sát-na thứ ba tương tợ như Giải thoát 
đạo (vimuktimarga). 


























Như vậy sau khi đã tu tập đệ tứ tĩnh lự, thánh giả có thể nương vào thế lực 
có sẵn này đề tạp tu ba loại tĩnh lự ở dưới. Trước hết tạp tu ở ba châu của cõi 
người ở Dục giới; sau đó nếu bị thối thất vào Sắc giới, thánh giả vẫn có thê 
thực hành tạp tu tĩnh lự như trên. 


Theo chúng tôi, sự tạp tu một niệm hữu lậu độc nhất kèm theo hai niệm vô 
lậu (kL'aL'avyakrraL 1a) không thê có đôi với tât cả mọi người, ngoại trừ đức 
































Phật. Vì thế sự tạp tu một tĩnh lự chỉ được thực hiện khi thánh giả muốn 
nhập vào ba loại tĩnh lự kéo dài, vô lậu, hữu lậu, rôi vô lậu. 


(Hỏi) Thánh giả tạp tu các tĩnh lự để làm gì? 




















(Đáp) Có ba lý do: (1) Hàng bất hoàn thuộc loại lợi căn (fik!Lledriya) sẽ 
được an lạc (sukhavikara) ngay ở đời này (d adharma) và sinh vào Tịnh 
cư thiên; thuộc loại độn căn (m:'dvindriya) sẽ tránh được thối thất bằng 
cách xa rời các loại định tương ưng với mùi vị (asvadasa' Iprayuktasamadhi) 
vì họ vốn luôn luôn lo sợ các phiền não và; (2) hàng A-la-hán lợi căn sẽ 
được an lạc ngay trong đời này; hàng độn căn sẽ tránh bị thối thất vì họ cũng 
sợ các phiền não. 


















































(Hỏi) Tạp tu tĩnh lự là đê sinh vào các cõi Tịnh cư nhưng tại sao chỉ có năm 
trường hợp sinh vào các cõi này? 


Tụng đáp: 

EiX£fZ#-h m #81 
[Do tạp tu có năm loại 
Nên chỉ có năm trường hợp được sinh vào TìỊnh cư.] 


Luận: Vì sự thực hành (bhãvan3) tạp tu tĩnh lự chỉ có năm loại cho nên sinh 
vào Tịnh cư chỉ có năm trường hợp. Năm loại là yếu (hạ), trung bình (trung), 
mạnh (thượng), mạnh hơn (adhimatratara, thượng thắng), mạnh nhất 
(adhimätratama, thượng cực). Đối với loại thứ nhất chỉ cần có ba tâm là vô 
lậu, hữu lậu, vô lậu là đã có thể thành tựu; đối với loại thứ hai phải có sáu 
tâm; loại thứ ba phải có chín tâm; loại thứ tư phải có mười hai tâm; và loại 
thứ năm phải có mười lăm tâm. 


Năm loại tạp tu tĩnh lự theo thứ tự trên đây sẽ chiêu cảm năm trường hợp 
sinh vào Tịnh cư. Nên biệt răng sự chiêu cảm này là do thê lực của hữu lậu 
được vô lậu huân tu mà thành. 


Có luận sư cho rằng sự chiêu cảm năm trường hợp sinh vào Tịnh cư là do sự 
tăng thượng (adhikya) theo thứ tự của năm căn tín, v.v., làm thành. 


(Hỏi) Khi nói bất hoàn còn gọi là thân chứng. Như vậy đã dựa vào tính chất 
thù thăng nào đê gọi là thân chứng? 


Tụng đáp: 

Si t4 
[Thánh giả bất hoàn nêu đắc được Diệt tận định thì đồi tên là thân chứng. ] 
Luận: Thánh giả bất hoàn nào đắc được loại định Diệt tận thọ tưởng 
(saL]JñaveditanirodhasamapattI) thì gọi là “Đặc diệt”. Thánh giả bât hoàn do 


thân chứng được pháp tương tợ như Niết-bàn (nirodhasamãpatti) nên gọi là 
thân chứng (kayasakL 1n). 


























(Hỏi) Tại sao thánh giả bất hoàn chỉ chứng đắc ở thân? 


(Đáp) Bởi vì vô tâm cho nên phải nương vào thân. [Trên đây là giải thích 
của Tỳ-bà-sa. | 


(Giải thích của Kinh bộ) Thánh giả bất hoàn sau khi ra khỏi Diệt tận định đã 
nghĩ rằng loại định này tịch tĩnh giống như Niết-bàn. Thánh giả đã đắc được 
sự tịch tĩnh của một thân có tri giác (có nghĩa là trong thân này đã có một 
thức (vJjñãna) sinh khởi (savijñänakakäya, hữu thức thân) trước đây chưa 
từng đắc. Nhờ thế thánh giả đã tri nhận được trực tiếp sự tịch tịnh này nhờ 
vào thân, qua hai hành động tri nhận (sãkL !ãkaraL 'a): Hành động thứ nhất là 
sự đắc được (prapti) trong khi nhập định một thân phù hợp với Diệt 
(nirodha); hành động thứ hai là sự nhận biết về trạng thái của thân sau khi đã 
xuất định, bởi vì người ta gọi “sự tri nhân” (sãk'Iãkriyä) này là sự “làm hiện 

ởI” (pratyakL 1kara). Có sự tri nhận khi người ta nhận ra sự tĩnh lự của 
một thân đã có lại tri giác; và từ sự nhận ra này cho thấy sự tịch tĩnh này đã 
đắc được trong khi thân đang ở vào tình trạng không có tri giác. 


















































(Hỏi) Kinh có nói đến mười tám hàng hữu học nhưng tại sao thân chứng 
không được kê đên trong sô này? 


(Đáp) Bởi vì phẩm tánh của hàng thân chứng không phải là nhân của hữu 
học. 


(Hỏi) Nếu vậy nhân của hữu học là gì? 














(Đáp) Đó là tam học vô lậu (Š1kL !äs), tức giới (adhiSrlam), định (adhicittam), 
tuệ (adhiprajñam); chúng tạo thành thánh đạo và quả của tam học, tức là sự 
ly hệ (visa: Iyoga). Chính vì sự khác biệt của tam học và quả của chúng mà 
người ta đã lập thành các hạng hữu học. Trong khi đó Diệt tận định không 























phải là tam học vì không phải là con đường đoạn trừ (prahaL lamarga, đoạn 
đạo) và cũng không phải là quả của tam học vì không phải là sự ly hệ. Vì thế 
không thể căn cứ vào sự đắc được Diệt tận định của một thánh giả để kết 
luận răng đó là một loại hữu học. 





Trên đây đã nói đến các tính chất dễ thấy của các hàng thánh giả bất hoàn 
khác nhau, bao gồm năm trường hợp thuộc hàng Sắc giới, một trường hợp 
có bốn loại thuộc hàng Vô sắc giới và một trường hợp chứng đắc Niết- bàn 
ngay trong cõi này. Tuy nhiên nếu phân tích thật chỉ tiết sẽ có vô số các 
trường hợp khác nhau. Tỷ dụ như trong trường hợp Trung bát Niết-bàn: (1) 
nếu phân tích theo căn (indriya), sẽ có ba loại là thượng căn, trung căn và hạ 
căn; (2) nêu phân tích theo địa (bhũmi) sẽ có bốn loại là sơ định, nhị định, 
v.v., tùy theo thánh giả đang có loại định nào làm sở y [đây là trường hợp 
của hàng bất hoàn thuộc hành Sắc giới (rũpopaga)]; (3) nếu phân tích theo 
chủng tánh (gotra) sẽ có sáu loại là thối pháp chủng tánh 
(parihaL 'adharman), tư pháp chủng tánh (cetanadharman), hộ pháp chủng 
tánh (anuraki laL adharman), an trụ pháp chủng tánh (sthitakampya), kham 
đạt pháp chủng tánh (prativedhanadharman) và bất động chủng tánh 
(akopyadharman); (4) nêu phân tích theo xứ sẽ có mười sáu loại: Từ Phạm 
chúng thiên cho đến Sắc cứu cánh thiên; (5) nếu phân tích theo sự ly, nhiễm 
ở các địa, sẽ có ba mươi sáu loại: Một loại còn bị hệ phược thuộc Sắc giới 
(rũpadhãtau sakalabandhana), tám loại đã xả ly từ một nhóm cho đến tám 
nhóm phiền não thuộc tầng thiền thứ nhất, một loại còn bị hệ phược của tầng 
thiền thứ hai, tám loại đã xả ly tám nhóm phiền não thuộc tầng thiền thứ hai, 
v.v. Như vậy có tất cả bốn nhóm gồm chín loại Trung bát Niết-bàn. Không 
kế đến các thánh giả đã giải thoát khỏi nhóm phiền não thứ chín của tầng 
thiền thứ tư và đang bị trói buộc bởi tất cả các hệ phược thuộc Vô sắc ĐIỚI 
bởi vì ở đây đang bàn đến loại Trung bát Niết-bàn, tức hàng bất hoàn thuộc 
loại Hành Sắc giới, và vì trung hữu không tôn tại ở bên trên Sắc giới. 
































Như vậy nếu phân tích theo xứ, chủng tánh, ly nhiễm và căn để lập thành thì 
có tât cả hai nghìn năm trăm chín mươi hai loại trung bát Niêt-bàn. 


(Hỏi) Làm thê nào đê có được con sô trên đây? 


(Đáp) Tức trong mỗi xứ đều có sáu chúng tánh khác nhau; mỗi một chủng 
tánh nếu căn cứ vào mức độ ly nhiễm khác nhau - tức từ khi còn các hệ 
phược của Sắc giới cho đến khi đã xả ly tám nhóm phiền não thuộc tầng 
thiền thứ tư - thì lại có chín loại. Mỗi chủng tánh có chín loại mà mỗi xứ lại 
có sáu chủng tánh, như vậy thành ra năm mươi tư loại; nễu nhân với mười 


sáu xứ tức thành tám trăm sáu mươi tư loại; nêu nhân với ba căn tức thành 
hai nghìn năm trăm chín mươi hai loại. 


Trường hợp xả ly nhóm phiền não thứ chín ở hạ địa được xem như là trường 
hợp còn bị hệ phược ở thượng địa cho đến ở mỗi một địa đều có số lần ly 
nhiễm bằng nhau. Cứ như vậy từ Trung bát Niết-bàn cho đến thượng lưu, 
mỗi một trong năm trường hợp đều có hai nghìn năm trăm chín mươi hai 
loại tức thành mười hai nghìn chín trăm sáu mươi loại. Về hàng bất hoàn 
thuộc loại hàng Vô sắc giới cũng sẽ được tính giống như vậy. 


Trên đây đã phân tích sự khác biệt của hướng và quả thứ ba; tiếp theo là 
phân lập thành hướng và quả thứ tư. 
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[Trong các tu hoặc thuộc thượng giới nếu đoạn một phẩm ở sơ định 

Cho đến phẩm thứ tám ở Hữu đảnh 

Được gọi là A-la-hán hướng. 

Vô gián đạo thứ chín 

Gọi là Kim cang dụ định 

Khi Tận trí sinh khởi cùng tận đắc 

Thì thành tựu vô học ứng quả. | 

Luận: Nếu thánh giả bh tiếp tục đoạn trừ tu hoặc thuộc Sắc ĐIỚớI Và Vô sắc 
giới, từ nhóm đâu tiên ở tâng thiên thứ nhât cho đên nhóm thứ tám cuôi cùng 
ở Hữu đảnhh thì được đôi tên là Hướng đền A-la-hán 


arhatphalapratipannaka, A-la-hán quả hướng). Ở giai đoạn của thánh đạo 
đoạn trừ phiên não này (änantaryamärga, vô gián đạo) cho dù đoạn được 


nhóm phiền não thứ chín của Hữu đảnh thì thánh giả vẫn còn là A-la-hán 
hướng. Tuy nhiên vì Vô gián đạo thứ chín này có khả năng phá tan tất cả các 
loại tùy miên (sarvanu$ayabhedin) nên được gọi là “loại định tương tợ như 
kim cương (vajropamasamadh, kim cương dụ định"). Thật ra Vô gián đạo 
thứ chín không phá hết các tùy miên bởi vì có nhiều loại tùy miên đã được 
phá trước đó nhưng nó vẫn có công năng phá tan tất cả phiền não và là loại 
định thù thắng nhất trong tất cả các loại Vô gián đạo có khả năng đoạn hoặc. 


Kim cương dụ định có nhiều loại. Nói Vô gián đạo đoạn trừ các hoặc thuộc 
phẩm thứ chín của Hữu đảnh mà sinh ra nhiều loại Kim cang dụ định khác 
nhau là căn cứ vào chín địa: VỊ chí địa (anagamya), tĩnh lự trung gian 
(dhyãnãntara), tứ thiền và ba loại định ở đầu thuộc Vô sắc giới (ãrũpyas); vì 
thế mới nói là loại định này có các hành tướng và trí khác nhau. 


1. Được sinh khởi nhờ nương vào vị chí 
địa (anangamyasa'!gL'hita), tám Kim cang dụ định tương ưng với mỗi một 
trong bốn hành tướng của khổ loại trí và mỗi một trong bốn hành tướng của 
tập loại trí; các loại trí này duyên khổ và tập của Hữu đảnh. 




















Tám Kim cang dụ định tương ưng với mỗi một trong bốn hành tướng của 
diệt pháp trí, với một trong bôn hành tướng của Đạo pháp trí. 


Bốn Kim cang dụ định tương ưng với mỗi một trong bốn hành tướng của 
Diệt loại trí duyên tầng thiền thứ nhất; và tiếp tục như thế cho đến: Bốn Kim 
cang dụ định tương ưng với mỗi một trong bốn hành tướng của Diệt loại trí 
duyên Hữu đảnh. 


Bốn Kim cang dụ định tương ưng với mỗi một trong bốn hành tướng của 
Đạo loại trí, bởi vì Đạo loại trí có giới địa khắp mọi nơi. [Không cân phải 
phân biệt các địa khác nhau như trong trường hợp của Diệt loại trí]. 


Như vậy, nêu dựa vào vị chí địa sẽ có đên năm mươi hai Kim cang dụ định 
do sự khác nhau của các hành tướng và các cảnh sở duyên của các trí và 
Loại trí. 


ii. Cách tính trên vẫn áp dụng cho Kim cang dụ định được sinh khởi nhờ 
nương vào các địa khác, cho đên tâng thiên thứ tư. 


II. Đôi với các Kim cang dụ định được sinh khởi nhờ nương vào ba tâng 
thiên đâu tiên của Vô sắc giới, có tât cả hai mươi tám, hai mươi bôn và hai 
mươi loại. 


(a) Pháp trí không có ở đó; (b) loại trí có sở duyên là Diệt đế (nirodha) 
thuộc một địa thấp hơn cũng không có ở đó; (©) loại trí có sở duyên là đạo 
đối trị một địa thấp hơn lại có ở đó bởi vì các thánh đạo đều có tính chất làm 
nhân cho nhau. 


Một luận sư đối pháp cho rằng Đạo loại trí không duyên tất cả các địa cùng 
một lúc mà cần phải phân biệt các địa khác nhau giông như trường hợp của 
Diệt loại trí. Theo chủ trương này cần tăng thêm hai mươi tám loại cho số 
lượng các Kim cang dụ định nương vào vị chí địa, v.v.. Kim cang dụ định ở 
các tầng thiền thuộc Vô sắc giới sẽ có bốn mươi, ba mươi hai và hai mươi 
bôn loại. 


Nêu phân tích theo chủng tánh và căn thì các con sô trên còn nhiêu hơn. 


Trên đây đã nói về trường hợp nhóm phiền não thứ chín của Hữu đảnh được 
đoạn trừ bởi Kim cang dụ định. 


Vào sát-na thánh giả đắc được (präptyä saha) sự đoạn trừ nhóm phiền não 
thứ chín thì “cái biết về sự diệt trừ” (kL'ayajñãna, tận trí) này sinh khởi. 
Ngay sau Kim cang dụ định, hay loại Vô gián đạo (ãnantaryamarga) cuối 
cùng, sẽ sinh khởi Giải thoát đạo (vimuktimãrga) cuối cùng. Chính vì thế mà 
Giải thoát đạo này, vốn sinh khởi với (sahaJata) sự đắc được sự đoạn trừ tất 
cả các lậu (äsravas), mới trở thành “cái biết về sự diệt trừ” sinh khởi đầu tiên 
và được gọi là Tận trí (k' layaJñana = k' layaprathamaJñana). 






































Khi Tận trí này sinh khởi thì hàng “A-la-hán hướng” thành tựu quả A-la-hắn 
vô học; hàng thánh giả này không còn gì để làm đối với một quả khác cho 
nên mới gọi là vô học (a$aIkL 1a). Cũng với lý do này mà thánh giả, sau khi 
đã tây rửa các nhiễm pháp đối với chính mình, mới có đủ tư cách (arhattva) 
đem lại lợi lạc cho người khác (pararthakaral 1a); mới xứng đáng nhận sự tôn 
kính (pñjãrha) của tất cả chúng sinh còn tham dục (sarãga). 


























Từ sự định nghĩa A-la-hán là bậc vô học ở trên cho thấy răng bảy hàng thánh 
giả khác gôm bôn trường hợp hướng đên quả và ba trường hợp trụ ở quả đêu 
thuộc về hữu học ($aIki 1a). 














(Hỏi) Tại sao bảy hàng thánh giả này đều có tên là hữu học? 


(Đáp) Bởi vì muốn tận trừ các lậu thì phải thường xuyên tu tập các học pháp 
(SIkL ãs). Ba học pháp - tức tăng thượng giới (adhiếllaLl, šikL 'ã), tăng 










































































thượng tâm (adhicittaL! $ik'1ã) và tăng thượng tuệ (adhiprjñäL', šIk: 1ã) - đều 
lây giới định tuệ làm tự thê. 


(Hỏi) Nhưng theo định nghĩa trên thì dù dị sinh cũng có thể là hữu học? 


(Đáp) Không thê được; vì không thấy đúng như thực (aprajñãna) các thánh 
đê và vì có thê đánh mât tât cả các học pháp đã đặc được. 


Chính vì để khăng định rằng những người đang còn học mới thuộc về hữu 
học và không phải chỉ trừ bỏ tam học là đã trở thành bậc hữu học nên Thế 
tôn mới nhắc lại răng: “Này Đạm-phạ (STvaka), chỉ những ai tu học những gì 
cần phải tu học mới được ta gọi là bậc hữu học.” 


(Hỏi) Làm sao có thể nói răng thánh giả có thể tánh của hàng hữu học khi 
đang ở vào trạng thái bình thường (prakL 'tiL'-1ha; trụ bôn tánh) chứ không 
phải lúc đang nhập định? 


























(Đáp) Nói như vậy là vì dựa vào ý chí của hàng thánh giả này. Cũng giống 
như khách đi đường, dù đang tạm nghỉ chân nhưng vẫn được gọi là hành 
khách. Hoặc vì ba học pháp vẫn thường gắn bó với các vị này ngay cả khi họ 
đang ở vào trạng thái bình thường. 


(Hỏi) Học pháp là gì? 


(Đáp) Là các pháp hữu vi vô lậu của bậc hữu học. Cũng giống như các pháp 
hữu vi vô lậu của bậc vô học đêu được gọi là Vô học pháp. 


(Hỏi) Tại sao Niết-bàn là pháp vô vi lại không phải là pháp vô học? 
(Đáp) Vì hàng vô học và dị sinh cũng có thê thành tựu Niết-bàn. 


Bốn hàng thánh giả hướng quả và bốn hàng thánh giả trụ quả cộng thành 
tám hàng thánh giả (ãryapudgala, thánh bổ-đặc-già-la): Tức bao gồm thánh 
giả “lên đường (pratipnna) để chứng đắc quả Dự lưu” và thánh giả đã là Dự 
lưu cho đến hàng thánh giả “lên đường để chứng đắc quả A-la-hán” và thánh 
giả đã là A-la-hán. 


Tuy gọi là tám nhưng thật ra chỉ có năm; đó là thánh giả đang hướng đến 
(pratipannaka) quả đầu tiên - tức đang ở vào kiến đạo (darsanamãrga) - và 
bốn hàng thánh giả đang trụ ở quả (phalastha); bởi vì ba trường hợp hướng 
quả ở sau không tách rời ba trường hợp trụ quả ở trước. 


Trình bày trên đây là dựa vào sự chứng đắc theo thứ tự của bốn quả 
(anupurvadhigama = anupuirvena catu: Iphalaprapti). Trong trường hợp của 
thánh giả Bội ly dục (bhùũyovitaraga) và Toàn ly dục (kamavitaraga), vì đã 
đoạn trừ sáu nhóm, chín nhóm phiền não của Dục giới trước khi nhập vào 
kiến đạo cho nên khi trụ ở kiến đạo thì được gọi là Nhất lai quả hướng và bất 
hoàn quả hướng mà không phải là Dự lưu quả hướng và Nhất lai quả hướng. 
Ở đây, thánh giả đang hướng đến một quả cao hơn thì không lẫn lộn với các 
thánh giả đang trụ ở quả thấp hơn. 














(Hỏi) Như trên đã nói con đường tu tập (bhavanamärga, tu đạo) có hai loại 
hữu lậu (thê tục) và vô lậu (xuât thê) khác nhau. Như vậy do loại nào mà 
hàng hữu học xả ly được nhiêm pháp ở các địa? 


Tụng đáp: 
SH Êâ—t* 
[Ly nhiễm thuộc Hữu đảnh là do vô lậu; 


Ly nhiễm thuộc các địa khác là do cả hai loại.] 


Luận: Chỉ có đạo vô lậu xả ly các nhiễm thuộc Hữu đảnh chứ không phải 
đạo hữu lậu bởi vì (1) không có thế tục đạo nào cao hơn Hữu đảnh [người ta 
xả ly một địa nhờ vào thế tục đạo của một địa cao hơn, trong khi Hữu đảnh 
lại là địa cao nhất]; (2) thế tục đạo của một địa nào đó không thê đối trị các 
nhiễm pháp ở cùng địa (tự địa) bởi vì các phiền não ở cùng địa sẽ đeo bám 
thế tục đạo này (tatle$ãnu§ayitatvãt). 


Nếu các phiền não đeo bám theo một thánh đạo thì chúng không thê bị thánh 
đạo này đối trị. Nếu một thánh đạo có khả năng đối trị một phiền não thì 
phiền não này chắc chắn không thê đeo bám theo thánh đạo này. 


Sự xả ly tám địa còn lại đều có thể nương vào thế tục đạo hoặc xuất thế đạo. 


Nếu đều do hai đạo để xả ly các địa thì mỗi đạo có bao nhiêu trường hợp đắc 
ly nhiễm? 


Tụng đáp: 


—R#/\ #4 R4 
[Thánh giả đều tu cả hai loại để xả ly tám địa 


Và đều đắc được cả hai loại ly hệ. ] 


Luận: thánh giả nếu xả ly tám địa đầu tiên (Dục giới, bốn thiền, ba vô sắc) 
bằng đạo hữu lậu thì đắc được sự “tách rời” (visaL'yoga, ly hệ) khỏi các 
phiền não của các địa này. Nói cách khác, thánh giả sẽ đắc được pháp đắc 
(prãpti), tức sự thành tựu trạch diệt (pratisaL khyãnirodha) của các phiền não 
này. 


























Sự thành tựu này thuộc về cả hữu lậu và vô lậu. 


(Hỏi) Có luận sư nói rằng trong trường hợp thánh giả xả ly bằng đạo vô lậu 
thì sự đăc được ly hệ cũng thuộc vê cả hữu lậu và vô lậu. Tại sao như vậy? 


(Đáp) Các luận sư này nói rằng hãy thừa nhận trường hợp thánh giả khi xả ly 
bằng đạo vô lậu thì họ không có sự đắc được ly hệ (ly hệ đắc0 thuộc hữu lậu. 
Theo giả thiết này, một thánh giả khi đã xả ly Vô sở hữu xứ 
(ãkiñcanyäyatana) băng một đạo vô lậu (arya) thì sau đó sẽ nương vào một 
tầng thiền để chuyên căn, có nghĩa là làm cho các căn (indriya) trở nên mãnh 
lợi hơn (sa_'carati). Thánh giả này - vì xả bỏ các đạo đã đắc được trước đó, 
[ức các đạo thuộc Vô sắc giới đối với hàng độn căn 
(mi 1dvindriyasa_'ø'!hfta)]; vì chỉ đắc được bất hoàn quả đạo đối với hàng 
lợi căn - nên sẽ không còn đắc được sự ly hệ đối với các phiền não của Vô 
sắc giới; và vì sự ly hệ này đã bị mắt nên họ sẽ thành tựu các phiền não này. 












































Không có ly hệ đặc hữu lậu đôi với loại thánh giả này; tuy nhiên họ cũng 
không có các phiên não được nói đền ở trên. 


Cũng giống như trường hợp một thánh giả đã giải thoát được một phần trong 
số các nhóm phiền não của Hữu đảnh thì chắc chắn sẽ không có sự ly hệ đắc 
hữu lậu đối với các phiền não này, - bởi vì chỉ có đạo vô lậu mới diệt trừ 
được các phiền não của Hữu đảnh. Giả sử rằng thánh giả này vì luyện căn 
bằng cách nương vào một tầng thiền nên đã xả bỏ ly hệ đắc vô lậu đối với 


các phiên não của Hữu đánh thì chính các ông cũng có thê nhận ra răng 
thánh giả này không có thành tựu các phiên não này. 


Cũng giống như trường hợp một dị sinh sinh ở một nơi cao hơn tầng thiền 
thứ nhất, chăng hạn như sinh vảo tầng thiền thứ hai, v.v.. Bởi vì đị sinh này 
đã chuyền vào tầng thiền thứ hai (bhũmisaL'cãra, chuyển địa) nên sẽ đánh 
mất sự ly hệ đắc đối với các phiền não của Dục giới; tuy nhiên các ông vẫn 
phải thừa nhận rằng dị sinh này không có các phiền não này. 














Vì thế lập luận của các luận sư nói trên không hợp lý. 


(Hỏi) Nhờ vào địa nào mà người ta đắc sự xả ly các địa khác nhau? 


Tụng đáp: 
#&Ì§zk)š BERÉ — 1] th 
Ê2/ Vi HN h. 


[Đao vô lậu thuộc vị chí địa 
Có thê xả ly phiền não ở tất cả các địa. 
Các đạo thuộc tám địa còn lại xả ly tự và thượng địa. 


Đạo hữu lậu xả ly hạ địa. ] 


Luận: Nhờ vào vị chí địa vô lậu mà có thê xả ly tât cả các địa, từ Dục giới 
cho đên Hữu đảnh. 


Khi hành giả xả ly một địa thấp hơn nhờ nương vào một cận phần 
(samantaka) thì có phải tât cả Giải thoát đạo (vimuktimargas) đêu sinh từ 
cận phân cũng giông như trường hợp của các Vô gián đạo (anantaryamargas) 
không? 

(Đáp) Không phải. 

(Hỏ!) Bởi vì sao? 


Tụng đáp: 


2) ñ# h 35 1)=&M 
1£2RSt)W 2) L4. 


[Đạo thuộc cận phần xả ly các nhiễm thuộc hạ địa. 

Khi xả ly ba địa đầu tiên, Giải thoát đạo sinh từ 

Căn bồn hoặc cận phần. 

Khi xả ly thượng đại, Giải thoát đạo chỉ sinh từ căn bổn.] 


Luận: Có chín địa của sự sinh khởi là Dục giới, bôn tĩnh lự và bôn Vô sắc 
định. 


Khi hàng phục (Jaya) được ba địa - có nghĩa là khi xả ly Dục giới, tầng thiền 
thứ nhất và tầng thiền thứ hai - thì có Giải thoát đạo thứ chín sinh khởi ở tĩnh 
lự cận phần hoặc tĩnh lự căn bổn (maula). 


Đối với các địa cao hơn thì Giải thoát đạo cuối cùng luôn luôn sinh từ tĩnh lự 
(samapatfi) căn bốn chứ không phải nằm ở cận phần của tĩnh lự này. Thật 
vậy, kế từ tầng thiền thứ tư thì tĩnh lự căn bổn và tĩnh lự cận phần có thọ 
giống nhau, tức là xả thọ. Trong các địa của các tầng thiền đầu tiên thì có hai 
thọ khác nhau: Hành giả độn căn, với Giải thoát đạo thứ chín, không có khả 
năng nhập vào tĩnh lự căn bổn vì sự chuyển đôi của thọ rất khó khăn. Vì thế 
Giải thoát đạo thứ chín của việc xả ly ba địa đầu tiên chỉ sinh khởi từ tĩnh lự 
cận phần. 


Chúng ta đã bàn đến trường hợp hành giả có thể xả ly tất cả các địa bằng các 
đạo vô lậu được tu tập ở VỊ chí địa (anagamya). Tuy nhiên khả năng này 
không thuộc vê các đạo vô lậu được tu tập ở các địa không phải là vị chí địa. 


Bằng đạo vô lậu được tu tập ở tám địa là bốn tĩnh lự, tĩnh lự trung gian và ba 
vô sắc định thì hành giả có thê xả ly tự địa và các địa cao hơn; nhưng không 
có địa thâp hơn bởi vì hành giả đã xả ly loại địa này. 


Các đạo xuất thế (lokottara) như Vô gián đạo và Giải thoát đạo sinh khởi 
nhờ các hành tướng của các đê (satyakarapravL 'tta), tức sự nhìn thây các 
pháp là vô thường, khô, v.v.. 














it J)xX#& tt. 
{Em l7 NÑĐRR=. 
[Vô gián đạo và Giải thoát đạo thế tục 
Theo thứ tự trên duyên tự địa và thượng địa; 
Có các hành tướng là thô, khổ, chướng 


Và tĩnh, diệu, ly. | 


Luận: Các Giải thoát đạo thế tục có các hành tướng tịch tĩnh, v.v.; có nghĩa 
là xem cảnh sở duyên của chúng là tịch tĩnh, v.v.. Các Vô gián đạo thê tục 
có các hành tướng thô hiên, v.v.. 


Các Giải thoát đạo có thể xem một địa cao hơn [hoặc một xứ (sthãna) cao 
hơn] là tịch tĩnh, là mỹ diệu (pra: iTtatas), là giải thoát (mi: IsaraL 'atas). Các 
Vô gián đạo xem một địa thấp hơn là thô hiển (audãrikatas), là khổ 
(du: 'khilatas), là một bức tường dày (sthữlabhittikatas): Xem là thô hiển bởi 
vì địa này không tịch tĩnh (aýãntatva), cần có sự dụng công lớn 
(mahãbhisai 'skãrataratva); xem là khổ bởi vì địa này không mỹ diệu, không 
đáng ưa khi (pratikũla) mà thân cũng như tâm đều không có được các công 
năng lớn lao (bahudau'lL'hulyataratva); xem như một bức tường dày bởi vì 
với một địa thấp như thế này thì không thể vượt thoát ra khỏi nó, dường như 
nó là một bức tường rất dày. 












































Các hành tướng tịch tĩnh, mỹ diệu, giải thoát là các hành tướng đối nghịch 
lại. 


Về vẫn đề không quan trọng này đã được bàn đến, chúng ta hãy trở lại chủ 
đê của chúng ta: 


+9“ 6© = 
5s BỶ IE bẻ I5. 


[Trong trường hợp của A-la-hán bất động, sau Tận trí 


Tất sinh khởi vô sinh trí. 
Trong các trường hợp khác là Tận trí hoặc chánh kiến; 
Chánh kiến này đều có ở các A-la-hán.] 


Luận: Nếu A-la-hán thuộc chủng tánh bất động (akopyadharman) thì ngay 


sau Tận trí (kLlayajñana) sẽ sinh khởi một loại trí vê sự không sinh khởi các 
lậu hoặc trong vị lai (anutpadaJñana, vô sinh trì). 








Đối với các A-la-hán không thuộc chủng tánh bất động thì ngay sau Tận trí 
sẽ sinh khởi Tận trí cùng loại hoặc chánh kiến của bậc vô học (a§aikL'T 
samyagd 1) mà không phải là vô sinh trí bởi vì trong trường hợp hành 
giả bị thối thất vì không còn là bất động thì sẽ không thể khởi được vô sinh 
trí. 






































(Hỏi) Có phải các A-la-hán thuộc chủng tánh bất động không có chánh kiến 
vô học không? 

(Đáp) Vẫn có nhưng không nói đến. Tất cả A-la-hán đều có chánh kiến vô 
học. Đôi với A-la-hán bât động, sau vô sinh trí này lại sinh khởi tiêp vô sinh 
trí khác hoặc có khi là chánh kiên vô học. 


(Hỏi) trước đây có nói đến bốn quả, vậy đó là những quả gì? 











(Đáp) Đó là các quả của “đời sống tu hành” ($rãmai lya, sa-môn tánh). 





(Hỏi) Sa-môn tánh là gì? Quả của nó là gì? Các quả này có bao nhiêu loại 
khác nhau? 


Tụng đáp: 
iƑ1#t Hñã8ñ< 
An Rất li \E Jš Xổ. 


[Tinh đạo là Sa-môn tánh; 
Quả là pháp hữu vị và vô vĩ; 


Có tám mươi chín loại 


Giải thoát đạo và diệt. |] 


Luận: Sa-môn tánh là đạo vô lậu. Nhờ thánh đạo này, nhờ vào Sa-môn tánh 
(Sramai Ìyayogat) nên mới trở thành một Sa-môn ($rama: la), có nghĩa là một 
con người tịch tĩnh hoặc chầm dứt ($amyati) các phiên não (Dhammpada, 
265). 


























Như khế kinh (Madhyma, 48, 1) nói: “Được gọi là Sa-môn vì làm tĩnh lặng 
tât cả các pháp ác, bât thiện, dân đên luân hôi, tạo ra sự tái sinh và giữ được 
như thê cho đên khi già và chết.” 


Dị sinh vì không làm tĩnh lặng các phiền não một cách rốt ráo nên không 
phả! là Sa-môn thực sự (paramarthaš$ramai la). 














Sa-môn quả là các pháp hữu vi và vô vi. Khê kinh nói có bôn loại khác nhau 
nhưng thật ra có đên tám mươi chín loại. 


(Hỏi) Tám mươi chín quả Sa-môn này là gì? 


(Đáp) Đó là các Giải thoát đạo cùng với các diệt pháp. Có tám Vô gián đạo 
và kế tiếp là tám Giải thoát đạo dành cho sự đoạn trừ các phiền não thuộc 
kiến đoạn. Có tám mươi mốt Vô gián đạo để đoạn trừ các phiền não thuộc tu 
đoạn, tức là chín đạo (margas) được dùng để đoạn trừ chín nhóm phiền não 
ở mỗi một trong chín địa. Đối với giải thoát được cũng như vậy. 


Tám mươi chín Vô gián đạo tạo thành Sa-môn tánh. 


Tám mươi chín Giải thoát đạo là quả hữu vị của Sa-môn tánh, là đăng lưu 
quả và sĩ dụng quả của Sa-môn tánh. 














Sự đoạn trừ hoặc trạch diệt (pratisaL khyanirodha) tắm mươi chín nhóm 
phiên não là quả vô vị của Sa-môn tánh, là sĩ dụng quả của Sa-môn tánh. 


Như vậy, có tât cả tám mươi chín quả của Sa-môn tánh. 


(Hỏi) Nếu chủ trương này là đúng thì không thể nào làm cho lời dạy của Thế 
tôn được hoàn mãn (upasa- khyana)? 














Tụng đáp: 


hRUjWs iàSS)š 
Sii8/\ #§‡£'† 1. 
[Năm nhân lập thành bốn quả 
Là Xả tằng đạo, đắc thắng đạo, 
Tập đoạn, đắc tám trí, 


Và đốn tu mười sáu hành tướng.] 


Luận: Các giai đoạn của con đường đoạn trừ phiên não (prahä 














amãrga) mà 


ở đó có năm nhân tụ hội đã được Thế tôn định nghĩa như là các quả. Đây là 


chủ trương của bốn tông. 


(Hỏi) Năm nhân này là gì? 


(Đáp) Năm nhân là (1 - 2) xả bỏ hướng đạo đắc được quả đạo; (3) đắc được 
(präpti) sự đoạn trừ toàn bộ (sarvasyaikapraptilabha, tông tập đoạn); (4) đắc 
được trong một lần cả tám trí, tức bốn pháp trí và bốn loại trí; (5) đắc được 


mười sáu hành tướng là vô thường, v.v.. 


Năm nhân này đều có đủ trong môi một bôn quả, 


(Hỏi) Nếu chỉ có đạo vô lậu có tên là Sa-môn tánh thì hai quả (Nhất lai và 
bât hoàn) khi đặc được nhờ vào đạo hữu lậu thì làm sao có thê nói là thuộc 


vê Sa-môn quả? 


Tụng đáp: 
tiš7® SH 
#4}jR@SiiM 7*“Z»1S. 


[Sự đoạn diệt phiền não đắc được do thế đạo 
Kết hợp với sự đoạn diệt do thánh đạo 


Và được vô lậu đặc gìn giữ 


Cho nên cũng gọi là Sa-môn quả. | 


Luận: Quả Nhất lai và quả bất hoàn nếu đắc được nhờ vào đạo hữu lậu thì 
không phải chỉ là những sự đoạn trừ (trạch diệt) xuất phát từ Tu đạo thuộc 
về hữu lậu; mà thật ra chúng còn là một quả đoạn trừ (đoạn quả) của kiến 
đạo. Sự đoạn trừ thứ hai này không thể tách rời với sự đoạn trừ thứ nhất; bởi 
vì trong các quả Nhất lai và bất hoàn vốn đã có sự hoạch đắc (prãpti) về tổng 
tập đoạn - một phần là các phiền não thuộc kiến đoạn và một phần là các 
phiền não thuộc tu đoạn. 


Chính vì thế mà kinh nói: “Quả Nhất lai là gì? - Là sự đoạn trừ ba kiết sử 
thân, giới, nghi (satkaya, Šilavrata, vicIkitsa) thuộc về kiến đoạn và là sự 
giảm trừ tham, sân, si (kama, dvei la, moha). - Quả bất hoàn là gì? - Là đoạn 
năm kiết sử ở đưới (avarabhägrya, hạ phần).” 














Hơn nữa, sự đoạn trừ đắc được từ thế tục đạo (tức sự đoạn trừ sáu nhóm 
phiền não trong trường hợp của Nhất lai, v.v.) được gìn giữ (sa_ dhãryate) 
bởi ly hệ đắc vô lậu, cũng giống như trường hợp thánh giả Nhất lai và bất 
hoàn nhờ có ly hệ đắc vô lậu này mà không thể mạng chung khi bị thối thất: 
Họ có thê đánh mất phẩm tánh của mình nhưng lại đắc trở lại trước khi chết. 














Piã3Ƒ1I‡ 78 SiãF1 
7RZ Am SXmäM 
jrIỆ S38 E2.) 
H§#tãn BS} S88 SH 


[Sa-môn tánh được nói đến 
Còn gọi là Sa-la-môn, 

Còn gọi là Phạm luân, 

Vì do chân Phạm chuyển vận; 


Trong đó chỉ có kiên đạo 


Được gọi là pháp luân 
Vì nhanh chóng, v.v., giỗng như bánh xe 


Hoặc vì có đủ tăm xe, v.v. | 











Luận: Sa-môn tánh chính là Bà-la-môn tánh (brahmaiya) bởi vì nó loại trừ 
phiên não; cũng chính là bánh xe của Phạm vương (Brahmacakra, Phạm 
luân). 





Thế tôn là Phạm vương (Brahm8) vì ngài thành tựu được Bà-la-môn tánh tối 
cao (phạm đức vô thượng). Thật vậy, kinh (Madhyama, 34, 12; Sai Iyukta, 11, 
27) nói: “Đức Thế tôn này là Phạm vương”; kinh còn nói rằng Thế tôn là 
tịch tĩnh (Santa) và thanh lương (ŠSTtibhuta). 














Bánh xe (cakra) này thuộc về ngài; vì thế bánh xe này là của Phạm vương 
bởi vì chính Phạm vương làm cho bánh xe này vận hành. 


Kiến đạo (darsanamãrga) vốn có thể tánh của một bánh xe (cakraratna, luân 
bảo) cho nên được gọi là Pháp luân. 


(Hỏi) Tại sao kiến đạo lại có thể tánh của một bánh xe? 


(Đáp) (1) Bởi vì kiến đạo vận hành nhanh chóng: Nó có thê liễu tri các thánh 
để trong mười lăm sát-na của tâm; (2) bởi vì nó xả bỏ một nơi này và chiếm 
thủ một nơi khác (tyajanakrama' la): Xả bỏ Vô gián đạo và chiếm thủ Giải 
thoát đạo; (3) bởi vì nó chế ngự các pháp chưa dược chế ngự và hàng phục 
các pháp đã được chế ngự (ajitajayajitadhyävasana), chế ngự các phiền não 
nhờ vào Vô gián đạo bằng cách chặt đứt sự hoạch đắc các phiền não này; 
hàng phục các phiền não đã được Giải thoát đạo trấn áp bằng cách đắc được 
sự ly hệ đối với các phiền não này; (4) bởi vì nó có thể chuyển vận lên 
xuống, tức có khi là Vô gián đạo, có khi là Giải thoát đạo, có khi duyên Dục 
giới, có khi duyên các giới khác cao hơn. 























Tôn giả Diệu âm (Bhadanta Gho: laka) nói rằng giỗng như bánh xe có tăm 
xe, v.v., thánh đạo cũng có tám chị, v.v. nên gọi là “luân”: Chánh kiến 
(samyagd , chánh tư duy (samyakilailkalpa), chánh cần 
(samyagvyäyãma), chánh niệm (samyaksmL ti) giỗng như tăm xe; chánh 
ngữ (samyagväc), chánh nghiệp (samyakkarmänta), chánh mạng 
(samyagajIva) giông như trục xe; chánh định giông như vành xe. 



























































(Hỏi) Căn cứ vào cái gì đê nói răng pháp luân chính là kiên đạo? 


(Đáp) Kinh (Ägama) nói rằng vào lúc kiến đạo sinh khởi ở Kiều-trằn-na 
(KauL 'Liinya), v.v., thì (chư thiên) đêu nói răng bánh xe chánh pháp đã được 
chuyên. 




















(Hỏi) Tại sao kiến đạo được gọi là ba chuyên (triparivarta) và mười hai hành 
tướng ()2 


(Đáp) Tỳ-bà-sa nói: Ba chuyền là (1) đây là khổ thánh đế, (2) khổ thánh đề 
phải được liễu tri (ưng biến tri), (3) khổ thánh đề được liễu tri (dĩ biến tri). 
Trong mỗi một lần chuyền lại phát sinh riêng các hành tướng là sự nhìn thấy 
(cak' us, nhãn), trí (jñãna), minh (vidyä), và giác (buddhi). Tổng cộng cả ba 
lần chuyên có tất cả mười hai hành tướng (äkãra). 














Đối với các thánh đề khác cũng như vậy: Đây là tập thánh đề, v.v.. 


Vì các chuyên và các hành tướng đều giống nhau đối với mỗi thánh đề cho 
nên nói rằng pháp luân có ba chuyên và mười hai hành tướng chứ không 
phải mười hai chuyên và bốn mươi tám hành tướng. Cũng giông như “bài 
giảng về hai pháp” (dvayadesanävat) là một bài giảng về một số lượng lớn 
các pháp vận hành nhờ vào hai pháp (nhãn và sắc, nhĩ và thanh, v.v.); cũng 
giống như khi một người “giỏi bảy việc” là hàm ý người này tài giỏi trong 
rất nhiều trường hợp có bảy việc. 

Theo thứ tự trên, ba chuyên tương xứng với kiến đạo, tu và vô học đạo 


(darš$anamarga, bhavanamarøga, a$alki 'amarga). Đây là giải thích của Tỳ-bà- 
sa. 














(Hỏi) Nếu nói như vậy, kiến đạo sẽ không có ba chuyển và mười hai hành 
tướng thì làm thê nào pháp luân có thê là kiên đạo? 


(Đáp) Cần phải hiểu rằng pháp luân chính là bài thuyết này 
(dharmaparyäya), tức bài thuyết pháp ở thành Bénarẽs đã làm vận chuyển 
(pravartana) bánh xe chánh pháp, bài thuyết pháp có đủ ba chuyển và mười 
hai hành tướng: Có ba chuyên vì đã làm cho các thánh đề vận chuyên ba lần 
[(a) đây là khổ, tập, diệt, đạo; (b) điều này phải được liễu tri; (c) điều này 
được liễu tri, đoạn trừ, chứng đắc, tu tập]; có mười hai hành tướng vì đã 
quán xét mỗi thánh để dưới ba hành tướng [(a) thể tánh của các để 
(satyasvarũpa); (b) tác dụng của các đế; (c) sự đạt đến tác dụng này]. 


Khi nói “làm vận chuyên” bài pháp này có nghĩa là bài pháp này đã vận 
hành (gamana), đã được ném (preraL la) vào sự hiểu biết của người khác 
(parasa _'tãne); bài pháp này đi vào sự hiểu biết của người khác có nghĩa là 
nó làm cho người khác hiểu được nó (arthajñãpana). 


























Hoặc chính tất cả thánh đạo, tức kiến đạo, Tu đạo và vô học đạo, đều là pháp 
luân bởi vì nó đi thâm nhập vào sự hiểu biết của những người có tín tâm 
(vineya). Nếu kinh nói rằng bánh xe được vận chuyên (pravartita) khi () 
chứng được kiến đạo thì chính tiếp đầu ngữ pra đã hàm nghĩa là sự khởi đầu 
của hành động: pravartita có nghĩa là cái bắt đầu vartita. Khi kiến đạo được 
sinh khởi trong sự hiểu biết của người khác, trong sự hiểu biết của 
KauL)Liinya thì bánh xe chánh pháp bắt đầu được chuyển động, bắt đầu 
được ném vào sự hiểu biết của người khác. 




















(Hỏi) Có bao nhiêu quả Sa-môn đắc được ở môi giới? 


Tụng đáp: 
=tt⁄—&£= LAN ›š 
#&]24f£ h #t lRR đế HÁC. 


[Ba quả ở Dục giới, 

Quả cuối cùng ở cả tam giới 

Do thượng giới không có kiến đạo 

Vì không có nghe, không duyên hạ giới, 

Không có chán ghét và không sợ hãi.] 

Luận: Ba quả chỉ đặc được ở Dục giới, chứ không phải ở các nơi khác. Điều 
này có nghĩa chỉ đác được bởi các chúng sinh sinh ở Dục giới. Quả A-la-hán 
đặc được ở cả tam giới. 

(Hỏi) Hai quả đầu tiên vì thánh giả chưa ly dục nên nói rằng không đắc được 


ở thượng giới; nhưng đối với quả thứ ba, tại sao cũng không đắc được ở 
thượng giới? 


(Đáp) Vì ở bên trên Dục giới không có kiến đạo. Vì không có kiến đạo cho 
nên một người vốn đã xả ly Dục giới (virkta) và tái sinh vào một cõi trời cao 
hơn không thể đắc được quả bất hoàn. 


(Hỏi) Tại sao ở đó không có kiến đạo? 











(Đáp) Vì ở Vô sắc giới không có sự nghe pháp (§rava/'a); vì kiến đạo chỉ 
duyên Dục giới. 





Ở Sắc giới thì dị sinh hoàn toàn đam trước vào sự an lạc của định: Tất cả 
khô thọ đêu không có ở đó; vì thê sự yêm ly (sa_!vega) cũng không thể có ở 
đó; và người ta chỉ có thể nhập vào thánh đạo khi có sự yếm ly. 














Hơn nữa, kinh đã nói: “Năm hạng người (bổ- đặc-già-la) - tức trung bát Niết- 
bàn là hạng đầu tiên và thượng lưu là hạng cuối cùng - thông đạt ở xứ này và 
thành tựu ở xứ kia.” 


Ở đây khi nói “thông đạt” là nhằm chỉ cho sự lập thành thánh đạo ) bởi vì 
thánh đạo là phương tiện (upäya) của Niết-bàn. Vì thế thượng giới nhất định 
không có kiến đạo. 


Phần 24 

Phần trên có nói nếu A-la-hán thuộc loại bất động (akopya) thì sau thánh trí 
sẽ sinh khởi vô sinh trí (anutpadaJñana); có phải nói như vậy là hàm ý vân có 
sự khác nhau giữa các A-la-hán thuộc hàng dự lưu, v.v.? 


(Đáp) vẫn có sự khác nhau. 


(Hỏi) Khác nhau như thế nào? 


Tụng đáp: 
PnlãfESSH7x RE ÌE 2 “4` ŠJ 
Bi h{S#£+ # ZZ Kỹ ấ In 
&-Ñ# mm it R £ . 


[A-la-hán có sáu hạng 


Là thối pháp cho đến bắt động. 


Năm hạng đầu sinh từ tín giải, 
Đều gọi là thời giải thoát. 
Hạng cuối là bất thời giải thoát. 


Sinh từ Kiến chí trước đó.] 





Luận: Kinh (Madhyama, 30, 4; Sai Iyukta, 33, 10) nói có sáu loại A-la-hán là 
Thối pháp (parihäiladharman), Tư pháp (cetanadharman), Hộ pháp 
(anurakLla'ladharman), An trụ (sthtakampya), Kham đạt pháp 
(prativedhanadharman), Bất động pháp (akpopyadharman). 









































Năm loại đầu sinh từ loại tín giải (sraddhãdhimukta). Sự giải thoát về tâm 
(cetovimukti) của năm loại A-la-hán này mang tính chất thời cơ (samayikT) 
và đáng ưa (kãntã) bởi vì họ luôn luôn giữ gìn sự giải thoát này. Vì thế các 
A-la-hán này được gọi là Thời giải thoát (samayavimukta). Phải tùy thuộc 
vào (apekLla) thời cơ thì các hạng A-la-hán này mới được giải thoát 
(vimukta); vì thế tên gọi trên đây (samayavimukta) đã được lập thành bằng 
cách lược bỏ một từ ở giữa (sơ ngôn) là apek''a (đãi), cũng giống như khi 
nói “bình bơ” (ghi !taghaL 'a) là để chỉ cho cái bình đựng bơ. 



























































Đối với hạng A-la-hán này, sự tu định (samädhisaLImukhibhäva) phải tùy 
thuộc vào thời cơ, tức phải đợi đên khi có các vật dụng cân thiệt 
(upakaraL 1a), khi không mang bệnh và có được nơi tu tập. 

















Sự giải thoát của các A-la-hán Bất động không thể bị lay động bởi vì họ 
không thể thối thất sự giải thoát này; vì thế họ có tên là Bất động. Họ còn 
được gọi là Bất thời giải thoát (asamayavimukta). Họ nhập định tùy theo ý 
muốn của mình cho nên được giải thoát mà không phải tùy thuộc vào thời cơ 
(samaya). 


Samaya Còn có nghĩa là thời gian; có nghĩa là năm loại A-la-hán đầu tiên 
còn bị thối đọa từ sự giải thoát này (vimuktl) vì thế họ thuộc loại “được giải 
thoát trong một thời gian” (kalatara, tạm thời giải thoát) trong khi loại thứ 
sáu không còn bị thối đọa và đã được giải thoát vĩnh viễn (atyanvimukti) vì 
thế gọi là Bất thời giải thoát. 























Các A-la-hán này sinh khởi từ loại Kiến chí (d 1prapta). 





(Hỏi) Sáu loại A-la-hán nói trên có các chủng tánh này (gotra) ngay từ đầu 
hay chỉ mới đắc được sau này? 


Tụng đáp: 
ñZZzEk Hf£1RÍ. 
[Có trường hợp đắc ngay từ đầu, 


Có trường hợp đắc sau khi luyện căn.] 


Luận: Có trường hợp ngay từ đầu đã là Tư pháp A-la-hán (cetanädharman); 
có trường hợp sau khi đã là Thối pháp A-la-hán thì phải làm cho các căn 
thanh tịnh hoặc viên mãn (uttäpana) căn mới trở thành Tư pháp. Và cứ tiếp 
tục như thế. 


(1) Thối pháp A-la-hán là A-la-hán còn bị thối đọa và không phải là Tư 
pháp, v.v., cũng không phải là Kham đạt pháp (prativedhanadharman)). 


(2) Tư pháp A-la-hán là A-la-hán còn phải kết thúc sự tồn tại của mình 
(cetayitum), và không phải là Hộ pháp (anuraki !aL'adharman), v.v.. 




















(3) Hộ pháp A-la-hán là A-la-hán còn phải phòng hộ. 


(4) An trụ A-la-hán là A-la-hán không bị lay động khi không có các nhân 
thối đọa mạnh mẽ (thắng thối duyên), ngay cả khi không có sự phòng hộ, có 
nghĩa là vẫn trụ lại ở quả. Họ là những A-la-hán không tăng tiến 
(vardhayitum) vì không bị thối đọa, và không có gia hành (abhiyoga). 


(5) Kham đạt pháp A-la-hán (prativedhanadharman = prativedhanabhavya) 
là A-la-hán không cân gia hành (abhiyoga) mà vân có thê “đạt đên” 
(prativeddhum) loại Bât động A-la-hán. 


(6) Bất động A-la-hán là A-la-hán không còn bị thối đọa. 


Hai loại đầu tiên, khi còn thuộc hàng hữu học, đã thiếu sự nỗ lực liên tục và 
mãnh liệt (sataya, satk' Ityaprayoga); loai thứ ba chỉ có sự nỗ lực liên tục; 
loại thứ tư chỉ có sự nỗ lực mãnh liệt; loại thứ năm có cả hai loại nỗ lực 
nhưng căn lại muộn độn; chỉ có loại thứ sáu có cả hai loại nỗ lực và lợi căn. 














Thối pháp A-la-hán không nhất định phải bị thối đọa; và các loại sau đó 

cũng như vậy: Kham đạt A-la-hắn không nhất định phải “đạt đến” (quả vị 
Bất động A-la-hán). Sở dĩ các thánh giả này có tên gọi khác nhau bởi vì có 
thể có trường hợp họ còn bị thối đọa, v.v.. Vì nguyên tắc này (Vibhã' !ã, 62, 
4) đã được thừa nhận cho nên có thê kết luận rằng cả sáu loại A-la- Hữn đều 
có thê hiện hữu ở tam giới. 














Tuy nhiên nếu theo giả thiết Thối pháp A-la-hán là A-la-hán nhất định bị 
thối đọa, v.v., và Kham đạt A-la-hán là A-la-hán nhất định phải đạt đến thì 
kết luận trên sẽ bị thay, đổi: (1) Sáu loại A-la-hán đều có ở Dục giới; (2) chỉ 
có hai loại An trụ và Bất động A-la-hán ở các giới trên (thượng giới) bởi vì ở 
đó không có (a) sự thối đọa (parihãr !¡) vì thế không có Thối pháp A-la-hán 
và Hộ pháp A-la-hán bởi vì sẽ không có việc phòng hộ thối thất; (b) cũng 
không có tư (cetan3) vì không có Tư pháp A-la-hán; (c) cũng không có sự 
làm viên mãn các căn vì thế không có Kham đạt A-la-hán bởi vì hàng A-la- 
hán này phải rèn luyện các căn thật mãnh lợi mới có thê “đạt đến”, mới có 
thể trở thành Bất động A-la-hán. 














(Hỏi) Trong năm loại đầu, loại nào thối đọa từ chủng tánh và loại nào thối 
đọa từ quả? 


Tụng đáp: 
I@ÃÄt)E ít ZR3F7t 
[Bốn loại thối đọa từ chủng tánh; 


Năm loại từ quả; không thối đọa từ (chủng tánh và quả) đầu tiên.] 


Luận: Bốn loại A-la-hán [từ Tư pháp cho đến Kham đạt] bị thối đọa từ 
chủng tánh; năm loại A-la-hán [từ Thôi đọa cho đên Kham đạt] cũng bị thôi 
đọa từ quả. 


Tuy nhiên không có trường hợp thối đọa từ chủng tánh và quả đầu tiên: 


(1) Thánh giả A-la-hán không bị thối đọa từ chủng tánh đầu tiên, tức chủng 
tánh đã đắc được trước khi trở thành A-la-hán bởi vì chủng tánh này đã được 
làm cho kiến cô (dL!hTkL 'ta) bởi hữu học đạo và vô học đạo. thánh giả hữu 
học không thối đọa từ chủng tánh đầu tiên vì chủng tánh này đã được thế tục 


























đạo và xuất thế đạo làm cho kiên cố. Không thê có trường hợp bị thối đọa từ 
loại chủng tánh đã đặc được nhờ luyện căn (uttapanagatät tu parihTyate). 


(2) Thánh giả không thối đọa từ quả đầu tiên đã đắc được, nhưng có thể thối 
đọa từ các quả khác. Như vậy họ sẽ không bị thôi đọa từ quả dự lưu. 


Theo hai nguyên tắc trên sẽ có (1) ba trường hợp có thê xảy ra đối với hàng 
Thối pháp A-la-hán: Họ có thể đắc được Niết-bàn mà vẫn còn giữ nguyên 
chủng tánh của mình (trụ tự vị nhi bát Niết- bàn), hoặc có thể làm viên mãn 
các căn (tăng tiến căn), hoặc có thể thối đọa và trở lại hàng hữu học (thối trụ 
học); (2) bốn trường hợp có thể xảy ra đối với hàng Tư pháp A-la-hán: Ba 
trường hợp giông như ở trên, cộng thêm trường hợp có thê bị thối đọa và trở 
lại hàng Thôi pháp A-la-hán; (3) và tiếp theo là năm, sáu và bảy trường hợp 
có thể xảy ra đối với các hàng Hộ pháp, An trụ và Kham đạt A-la-hán (tức 
cộng thêm các trường hợp: hoặc trở lại hàng Tư pháp A-la-hán, v.v.) 
(VibhaLiä 62, 5). 














Khi một A-la-hán trở lại hàng hữu học sẽ trụ ở chủng tánh giống như chủng 
tánh đâu tiên của mình. Nêu không phải như vậy thì khi đắc được một chủng 
tánh cao hơn, lẽ ra thánh giả chỉ có thăng tiên chứ không có thôi đọa. 


(Hỏi) Tại sao không thể thối đọa từ quả đầu tiên? 


(Đáp) Bởi vì các phiền não thuộc Kiến đoạn không có sở y (avastuka = 
anadhii! !hãna): Thật vậy, khi có căn là hữu thân kiến (satkãyad 1) thì 
các phiền não mới hiện hữu với ngã (ãtman) làm sở y 

(ãtmãdhii  L!hãnapravi !tta, ngã xứ chuyển); nhưng ở trường hợp này thì 
không có ngã. 










































































(Hỏi) Như vậy có phải các phiền não này có sở duyên (ãlambana) là một sự 
vật không hiện hữu? 


(Đáp) Không phải. Chúng vẫn có cảnh là các đế, (chúng vẫn quán sát các thủ 
uân là vô thường, v.v.); vì thế không phải sở duyên của chúng là một sự vật 
không hiện hữu; tuy nhiên chúng không thể duyên các cảnh này một cách 
chính xác (vitathãlambana, bất như thực duyên). 


(Hỏi) Các phiền não thuộc tu đoạn khác nhau ở điểm nào khi mà chúng cũng 
duyên cảnh không chính xác giông như các phiên não thuộc kiên đoạn? 


(Đáp) Chúng vẫn khác với các phiền não thuộc kiến đoạn. Người ta thấy rõ 
rằng ý tưởng về ngã (ãtmad ¡) mê chấp các thực pháp như sắc (rũpa), 
v.v. - vốn không phải là “ngã”, không phải là “ngã tưởng” - có các hành 
tướng của một thực thể có tạo tác, có cảm thọ, có các hành tướng của một 
đẳng Đại tự tại (l§vara). Và các loại kiến khác như Biên chấp kiến 
(antagrahad ¡), v.v., cũng hiện hữu được nhờ lấy chính ngã tướng này 
(ãtmatva) làm sở y; như vậy sở y của chúng là không thực hữu (y vô sự 
hoặc), có nghĩa là chúng không có sở y. Trái lại, các phiền não khác với các 
phiền não thuộc kiến đoạn, tức các phiền não được đoạn trừ bởi Tu đạo 
(bhavan3) như tham, sân, mạn, nghi lại có tính chất nhiễm trước, chán ghét, 
thỏa mãn, mê mờ đối với sắc pháp (rũpa), v.v.; vì thế nếu nói một cách tuyệt 
đối thì chúng vẫn có sở y. Bởi vì các cảnh đáng ưa (amanapa, khả ý), không 
đáng ưa, v.v., của chúng vẫn thực hữu; trong khi đó vẫn không hề có dấu vết 
của ngã, ngã sở, Đại tự tại, v.V.. 


















































Một giải thích khác cho rằng các phiền não thuộc tu đoạn có một sở y nhất 
định (pratiniyata), mang một tính chất rõ ràng như đáng ưa, không đáng ưa, 
v.v.. Trong khi đối với các phiền não thuộc kiến đoạn thì không có một sở y 
nhất định nào mang các tính chất của ngã hoặc ngã sở; vì thế chúng không 
CÓ SỞ V. 














Một điểm khác nữa là đối với hàng thánh giả (Ärya = ŠaikL la) không suy 
nghĩ (upanidhyãyati = sai Itirayati, thẩm lự) thì các phiền não thuộc tu đoạn 
có thê khởi dậy do bị thất niệm; nhưng các phiền não này không thể khởi 
dậy ở hàng thánh giả có thâm lự. Cũng giống như trường hợp tưởng lầm sợi 
dây là con rắn nếu không quán sát kỹ (Vibhãi 1ã, 8, 1); [cũng giống như khi 
thiếu sự chú ý thì người ta sẽ quên mất tính chất siêu hình của các sự vật khả 
ý là vô thường, khổ, v.v.]. Trái lại sự sai lầm của ngã kiến không thê khởi 
dậy ở các thánh giả không thâm lự bởi vì loại tà kiến này chỉ là một sản 
phẩm của sự suy đạc (sai !tIrakatvät). 






































Như vậy thánh giả không thê thối đọa từ sự đoạn trừ các phiền não mà họ đã 
đoạn được nhờ vào kiên đạo (thánh kiên đoạn). 


Các luận sư Kinh bộ nói rằng thánh giả không còn bị thối đọa từ quả vị A-la- 
hán. Và ý kiên của họ thì chính xác vê cả giáo chứng cũng như lý chứng. 


1. Giáo chứng: 











Kinh (Madhyamagama, 23, 12; Sai 'yutta, 1v, 25) nói: “Này các Bí-sô, cái 
được đoạn trừ chính là cái được đoạn trừ bởi thánh tuệ”. 























Kinh (Madhayama, ŠĨ, 18; Sa yukta, S, 16; SaL'yutta, 1V, 25) nói: “ta tuyên 
bô răng hàng hữu học cân phải tu bât phóng dật”. Thê tôn không nói điêu 
này đôi với hạng A-la-hán. 








Chắc chắn là Thế tôn có nói: “Này A-nan, ta tuyên bố rằng ngay cả đối với 
A-la-hán thì các thứ tư hữu và danh vọng cũng là nguyên nhân của chướng 
ngại”. Trong khi đó kinh (Madhyamagama, 49, 21; Sai Iyutta, 1, 239) lại nói 
TỐ rằng nếu A-la-hán bị thối đọa thì đó chỉ là thối đọa từ Hiện pháp lạc trú 
(d adharmasukhavihara): “Về sự giải thoát của tâm thuộc loại bất động 
(akopyäã cetovimukti, bất động tâm giải thoát), [một sự giải thoát] được làm 
hiện khởi qua thân (thân tác chứng), thì ta tuyên bố rằng nhất định không 
còn sự thối đọa từ nó”. 






































Nhưng Tỳ-bà-sa trả lời rằng Thế đôn chỉ nói không bị thối đọa từ tâm giải 
thoát thuộc loại bất động; do đó vẫn có trường hợp thôi đọa khi sự giải thoát 
này có tính chất tạm thời (sãmayikï). Chúng tôi đồng ý rằng vẫn có sự thối 
đọa từ loại tâm giải thoát tạm thời. Tuy nhiên, sự giải thoát này là gì? Có 
phải đó là quả A-la-hán (ứng quả tánh) như các ông nghĩ? Và chăng lẽ 
không thể tin rằng khi nói “tạm thời giải thoát” là Thế tôn có ý chỉ cho các 
tầng thiền thuộc thế tục sao? 


Loại thiền định (đẳng trì) bao hàm các tầng thiền căn bổn, khi được tu chứng 
trong một số trường hợp nào đó - chẳng hạn như ở một nơi không có tiếng 
ôn, v.v., - vẫn được gọi tên là “sự giải thoát tạm thời” (sãmayikI, thời giải 
thoát); và nó còn có tên là “sự giải thoát đáng ưa” (kantã, ái giải thoát) bởi vỉ 
mỗi lần bị thối thất thì người ta vẫn mong cầu có lại (kãmaniya) để thọ 
hưởng các pháp lạc (d adharmasukhavihãra). Có luận sư khác 
(Bhadanta Rãma) nói rằng loại thiền định này có tên là “Sự giải thoát tạm 
thời” bởi vì vốn là hữu lậu nên nó thuộc về nhóm các pháp “còn được ham 
muôn”. 


























Trái lại, loại giải thoát tạo thành phẩm tánh A-la-hán không có tính chất tạm 
thời vì được hoạch đắc thường xuyên (nityänugatatvät; prãtiyogena); nó 
cũng không còn là loại “đáng ưa” bởi vì người ta không thể tìm kiếm trở lại 
(prãthaniya) loại giải thoát này. Nếu như còn có trường hợp bị thối đọa từ 
phẩm tánh A-la-hán thì tại sao Thế tôn lại nói rằng A-la-hán chỉ có thể thối 
đọa từ Hiện pháp lạc trụ? Vì thế loại tâm giải thoát bắt động thuộc về tất cả 
các A-la-hán. 


Một vị A-la-hán thối thất Hiện pháp lạc trụ khi vị này đánh mất sự tự tại đối 
với thiền định vì bị lợi dưỡng làm cho tán tâm (vyãki 'ipta); và đây là trường 
hợp của các hàng A-la-hán độn căn. Nếu thuộc hàng lợi căn thì một A-la-hán 
không thể thối thất Hiện pháp lạc trụ. A-la-hán thối thất Pháp lạc được gọi là 
Thối pháp (parihanadharman); và không thối thất pháp lạc thì gọi là Bắt thối 
pháp (aparihanadharman). Các trường hợp của Tư pháp, v.v., cũng được giải 
thích giống như vậy. 














(Hỏi) Bắt thối pháp, An trụ và Bất động khác nhau như thế nào? 


(Đáp) Loại thứ nhất chưa làm cho các căn trở nên viên mãn 
(anuttäpanägata): Các căn này vốn đã mãnh lợi ngay từ đầu; loại thứ ba đã 
làm cho các căn trở nên viên mãn: Cả hai loại này không còn thối đọa từ các 
loại thiền định (samãdhivi$eL la, thù thắng đẳng chí) đã đắc được. Loại thứ 
hai không còn bị thối đọa từ các phẩm tánh mà họ đang an trụ; nhưng họ 
không thê khởi các phẩm tánh khác (gui lavi$eL la) hoặc nếu có khởi thì vẫn 
có thê bị lay động (tasmãt tu kampate). Đó là sự khác nhau của ba loại thánh 
Ø1ả này. 















































(Hỏi) Tuy nhiên trong trường hợp của Kiều-ma-ka (ÄyuL man Godhika), tại 
sao không bị thôi thât quả A-la-hán? 





(Đáp) Khi còn thuộc hàng hữu học, vì còn quá nhiều mong cầu (ãsvãdanä) 
và độn căn nên Kiều-ma-ka đã nhiều lần bị thối thất loại giải thoát tạm thời: 
Vì lòng chán ghét (saiIvega; yếm trách) nên Kiều-ma-ka đã tự hại mình 
bằng đao. Do không luyến tiếc thân mạng nên đã đắc quả A-la-hán ngay khi 
mạng chung và đã nhập được Niết-bàn. Vì thế Kiều-ma-ka không bị thối thất 
quả A-la-hán. 














Kinh Tăng thập (Dašottara) nói: “Có một pháp nên khởi (utpadayttavya) là 
thời ái tâm giải thoát. Có một pháp nên chứng là Bât động tâm giải thoát”. 


Nếu thời ái tâm giải thoát là phẩm tánh của A-la-hán và vì thế phẩm tánh 
này sẽ có hai loại thì tại sao trong các kinh điền chỉ có kinh Tăng thập đề cập 
đến hai lần loại phẩm tánh này dưới hai tên gọi khác nhau? Hơn nữa, không 
có kinh nảo nói rằng “nên khởi phẩm tánh A-la-hán” mà chỉ nói là “nên 
chứng phẩm tánh A-la-hán”. 

Có phải các ông sẽ nói răng phẩm tánh A-la-hán khi kết hợp với các căn 


muội độn (m''dvindriyasa'øL lhfta) tất sẽ sinh khởi? Các ông muốn ám chỉ 
điêu gì khi nói như vậy? Có thê “khởi” được phâm tánh A-la-hán không? 
































Nếu được thì loại phẩm tánh A-la-hán kết hợp với các căn mãnh lợi cũng sẽ 
phải được sinh khởi. Loại phầm tánh A-la-hán thứ nhât còn được sinh khởi 
huông hô là loại phâm tánh A-la-hán thứ hai. 


Vì thế sự giải thoát tạm thời không phải là phẩm tánh A-la-hán. 


(Hỏi) Nếu vậy, tại sao kinh lại nói đến loại A-la-hán thuộc “thời giải thoát” 
(samayavimukta)? 


(Đáp) Đó là trường hợp A-la-hán vì độn căn nên phải tùy thuộc vào các thời 
cơ có liên quan đên sự hiện khởi của định. Trái với trường hợp này là loại A- 
la-hán thuộc “bât thời giải thoát”. 


Theo A-ty-đạt-ma, có ba nguyên nhân (sthana, xứ) phát sinh dục tham 
(kãmaräøga): (1) Tùy miên dục tham chưa được hoàn toàn liễu tri (prajñãta, 
biến tr1), chưa được đoạn trừ; (2) các pháp hiện khởi thuận lợi cho sự bộc 
phát của dục tham; (3) có sự phán đoán sai lạc (ayoniSomanastkara, phi lý 
tác ý). [Nhưng trong trường hợp của A-la-hán thì không thể có tất cả các 
nguyên nhân này.] 


Có phải người ta sẽ nói rằng A-tỳ-đạt-ma chỉ nói đến loại dục tham do toàn 
bộ các nhân này sinh khởi (paripũr' 'akãra la) [trong lúc vẫn có trường hợp 
dục tham sinh khởi mà không cần phải có đủ các nhân (aparipũr' 'akãra' 1a), 
tức chỉ nhờ vào lực của ngoại duyên (vii iaya)|. Tuy nhiên, có loại pháp nào 
có thê sinh khởi mà không cần phải đủ tất cả các nhân? 






























































2. Lý chứng: 











Ở A-la-hán có sinh khởi các pháp đối trị lại (pratipakL la) các phiền não và 
do thể tánh của các pháp này mà các phiền não bị đưa vào “tình trạng tuyệt 
đối không còn khả năng sinh khởi?” mà trở thành loại pháp vô sinh 
(anutpattidharman). Như vậy A-la-hán làm sao có thê thối đọa được? 





Có phải các ông sẽ nói rằng các pháp như thế không thê sinh khởi ở A-la- 
hán; rằng các phiền não vẫn tôn tại ở A-la-hán đưới dạng chủng tử và chúng 
sẽ tạo thành chủng tử của các phiền não chưa được hoàn toàn nhỗ bật tận 
gốc (vĩnh bạt)? Nếu đúng như vậy thì làm sao có thê nói răng A-la-hán là 
người đã tận trừ tất cả các lậu hoặc (kˆ11-'asrava)? Và nếu không phải là lậu 
tận thì làm sao có thể nói đó là A-la-hán? 




















Tuy nhiên Tỳ-bả-sa cho răng chủ trương về sự không thối đọa của A-la-hán 
trái ngược với kinh Thán dụ (Angarakarˆ 'Iipama). 






































Kinh này (Sa' Iyutta, 1v. 190; Sai 'yukta, 43, 14) nói: “Đối với một thánh giả 
đa văn (Ärya Šrãvaka) y theo một nguyên tắc sống như thế, trải qua thời giờ 
của mình như thế (evaL' carata evai' viharatas), thỉnh thoảng vì thất niệm 
vẫn có thê khởi các tâm xấu”. Và vị thánh giả đa văn này không phải là hàng 
hữu học mà là một A-la-hán bởi vì kinh còn nói thêm: “Trong một thời gian 
dài tâm của vị này hướng đến sự viễn ly phiền não, .... Tâm của vị này 
hướng đến Niết-bàn.” Và qua các kinh khác (Anguttara, 1v. 224; Sai 'yukta, 
26, 23) chúng ta cũng biết được rằng các phẩm tánh như “hướng tâm đến sự 
viễn ly”, v.v., là một trong các sức mạnh của A-la-hán, sức mạnh này còn 
được khẳng định qua câu kinh: ““Tâm của vị này trở nên mát lạnh (Š1lIbhuta, 
thanh lương), được tây sạch (vãntibhita), đối với tất cả các pháp vốn là nơi 
ấn náu của các lậu hoặc.” 






































Chúng tôi xin trả lời rằng: Đúng là các kinh có nói như vậy. Tuy nhiên kinh 
Thán dụ lại có ý chỉ cho hàng hữu học chứ không phải là A-la-hán. Thật vậy, 
chỉ đối với hàng hữu học kinh mới nói: “Chừng nào những bước đi của các 
Bí-sô (cãra) còn chưa được “hiểu rõ” (thiện thông đạt) thì phiền não thỉnh 
thoảng vẫn sinh khởi ở vị này ngay cả khi đang có những bước đi như thế.” 
Các luận sư Tỳ-bà-sa chủ trương vẫn có sự thối đọa từ qủa vị A-la-hán. 


(Hỏi) Chỉ có hạng A-la-hán có sáu loại chủng tánh này hay các hạng thánh 
giả khác cũng có như vậy? Nêu có thì có thê tu luyện căn không? 


Tụng đáp: 
SXS4+7^ fR‡R.3F R1. 
[Hữu học, dị sinh cũng có sáu loại; 


Luyện căn không có ở kiên đạo. | 


Luận: Hữu học và dị sinh cũng có sáu chủng tánh như vậy. Các chủng tánh 
của A-la-hán cũng bắt đầu từ các chủng tánh này. 











Các căn có thê được hoàn thiện (indriyasai Icãra, luyện căn) ở ngoài kiến 
đạo chứ không phải trong khi đang đi trên thánh đạo này. Kiến đạo là con 
đường vận hành rất nhanh chóng (trong toàn bộ mười lằm sát-na) và hành 
giả không thê thực hiện được loại gia hành cần thiết cho việc hoàn thiện các 
căn trong suốt thời gian này. 





Có trường hợp hoàn thiện các căn là loại dị sinh; nhưng cũng có trường hợp 
hoàn thiện các căn là loại tín giải (Sraddhadhimuktas). 


Một bản kinh được trích dẫn ở trên có nói: “Ta tuyên bố răng trong bốn loại 
hiện pháp lạc trụ mà một thánh giả đã đắc được thì thánh giả này có thê thối 
đọa từ bất kỳ loại nào trong bốn loại này; nhưng đối với tâm giải thoát bất 
động mà một thánh giả đã chứng đắc thì ta tuyên bồ rằng tuyệt đối không thê 
thối đọa từ loại tâm giải thoát này.” 


A-la-hán thối đọa từ các hiện pháp lạc trụ như thế nào? 


Tụng đáp: 
ƒ§IìER = BXSšH 
917 xế Mihn®=. 


[Thói đọa có ba loại: 

Đã đắc, chưa đắc, thọ dụng. 

Phật chỉ có loại cuối; 

Lợi căn có loại giữa và cuối; độn căn cả ba loạI.] 


Luận: Có ba trường hợp thối đọa: 














Thối đọa từ sự hoạch đắc một công đức thù thắng (gui la) tức là sự thối đọa 
từ những gì đã đăc được (dĩ đắc thô). 


Chưa đắc được một công đức thù thăng tức là sự thối đọa từ những gì chưa 
đặc được (vị đắc thôi). 


Chưa làm hiện khởi một công đức thù thắng đã đắc được tức là sự thối đọa 
từ sự thọ dụng (upabhoøa). 


Trong số các sự thối đọa này, (1) đức Phật chỉ thối đọa từ sự thọ dụng: [vì 
nghĩ đến sự an lạc của chúng sinh nên ngài đã ngừng thọ dụng các pháp lạc |; 
(2) hàng Bất động pháp thôi đọa từ sự thọ dụng và từ những gì chưa đắc 
được: Bởi vì không nhất định đã đắc được các pháp thuộc vê các cá nhân thù 
thắng (pudgalaviseLla, thắng kỷ); (3) các A-la-hán không thuộc bất động 
pháp cũng bị thối đọa từ những gì đã đắc được. 














Như vậy sự kiện hàng Bất động pháp bị thối đọa từ sự thọ dụng không tương 
v1 với bản kinh nói trên. 











Các luận sư không thừa nhận có sự thối đọa (aparihã.'ivadin, vô thối luận 
giả) nói: “Sự giải thoát vô lậu của tất cả A-la-hán đều là bất động: Nhưng 
hạng Bắt động pháp đã được định nghĩa giống như chúng tôi đã nói ở trên vì 
thế không thể đưa ra vấn nạn: Hạng Bắt động pháp bị thối đọa từ các pháp 
lạc như thế nào? 





(Hỏi) Thánh giả khi bị thối đọa quả A-la-hán có phải tái sinh không? Khi bị 
thôi đọa, vị này có làm những việc đã không làm khi còn trụ quả không? 


Tụng đáp: 
— f5) 8 n#ã 
S75 W8 2E. 


[Chắc chắn khi đang thối quả 
Thì không thể mạng chung; 
Những gì không làm khi còn trụ quả 


Vì tàm tăng trưởng nên cũng không làm. | 


Luận: Thánh giả không bao giờ chết ở giai đoạn thối quả. Kinh nói: “Này 
các Bi-sô, thánh giả đa văn có thể đánh mắt chánh niệm, chánh niệm của vị 
này có thể bị chậm lại. Tuy nhiên vị này có thể nhanh chóng vứt bỏ, làm cho 
biễn mắt, hủy diệt, loại trừ [sự thất niệm này |”. 


Nếu không phải như vậy thì khi một người đã trở thành A-la-hán nhưng bị 
thối thất quả mà vẫn có thê bị luân chuyển trong vòng sinh tử thì đời sống tu 
hành (brahmacarya, phạm hạnh) sẽ không còn có thê làm cho chúng sinh tin 
tưởng (ana$vasika). 


Một người bị thối quả không làm những việc mà một người trụ quả đã 
không thể làm. Ngay cả khi bị thối đọa, người này sẽ không làm những điều 
đi ngược lại với quả, tức những việc làm thuộc phi phạm hạnh 
(abrahmacarya). Cũng giống như một tráng sĩ có thể bị lay động nhưng 
không thể té ngã ($ũrapraskhalanäpatnavat). 


(Hỏi) Sự hoàn thiện các căn có bao nhiêu Vô gián đạo? Bao nhiêu Giải thoát 
đạo? 


Tụng đáp: 


TổR TR S& SE {U 1l#n 
MS — #&)Rf( Á= 
#4'1kJL1b thingệ 


[Ở vô học vị, luyện căn có 

Chín Vô gián đạo, chín Giải thoát đạo, 

Do tập quán lâu ngày; hữu học chỉ có một; 

Tất cả đều vô lậu, nương vào con người ở ba châu; 
Vô học nương chín địa, 

Hữu học chỉ nương sáu địa 

Vì xả quả, thắng quả đạo, 


Chỉ đắc quả đạo. ] 


Luận: Hàng kham đạt pháp (prativedhanadharman) khi hoàn thiện các căn và 
bước vào chủng tánh của hàng bất động pháp phải phát khởi chín Vô gián 
đạo (anantaryamargas), chín Giải thoát đạo (vimuktamargas), hoàn toàn 
giống như hàng hữu học đắc quả A-la-hán [phải xả ly hữu đảnh]. 


(Hỏi) Tại sao như vậy? 


(Đáp) Vì hàng Kham đạt pháp đã quá quen với (abhyasta, quán tập) chủng 
tánh của hàng độn căn nên không thê chuyên đổi chủng tánh này nếu không 
có sự nỗ lực mạnh mẽ: Thật vậy, chủng tánh này đã được làm cho kiên cô 
bởi đạo hữu học và đạo vô học. 


Một vị thuộc loại tín giải (ŠSraddhãdhimukta) khi chuyên căn để trở thành 
loại Kiên chí (D prapta) thì phải cân đên một Vô gián đạo và một Giải 
thoát đạo. 


























Trong cả hai trường hợp đều có một gia hành đạo. 


Các Vô gián đạo và Giải thoát đạo này đêu thuộc tán vô lậu bởi vì các căn 
của A-la-hán không thê được chuyên băng các đạo hữu lậu. 


(Hỏi) Các căn có thê được chuyên ở đâu? 


(Đáp) Chỉ có con người mới có sự chuyên căn; ở các nơi khác đều không có 
chuyền căn bởi vì ở đó không có sự thôi đọa. 


(Hỏi) Hạng hữu học và vô học nương vào các địa nào đê chuyên căn? 


(Đáp) Hạng vô học nương vào chín địa là VỊ chí (anagamya), Trung gian 
(dhyãnantara), bốn tầng thiền và ba định Vô sắc, [bởi vì có thể đắc được 
cùng một quả A-la-hán khi nương vào các địa này]. 


Hạng hữu học nương vào sáu địa, tức trừ ba định Vô sắc. 
(Hỏi) Tại sao? 


(Đáp) Khi hàng hữu học hoàn thiện các căn thì lại xả bỏ một quả 
(sakL ldãgãmiphala), tức loại quả đã đắc được nhờ con đường của các căn 
muội độn: Họ xả bỏ Thắng tiễn đạo (vis$eL 'a), tức là sự tiến bộ mà họ đã đắc 
được - gia hành đạo, Vô gián đạo, Giải thoát đạo, Thắng tiễn đạo - trong khi 
xả ly các tầng thiền, thì sự tiến bộ đã chứng đắc nhờ các căn muội độn. Họ 


























chỉ đắc một quả duy nhất thuộc về chủng tánh lợi căn, loại quả tạo thành một 
phân của sự xả ly Dục giới chứ không phải là quả Bât hoàn vôn thuộc vê Vô 
SắC BIỚI. 


Hạng A-la-hán vì có các căn hoàn toàn khác nên có đên chín địa. 
(Hỏi) Có bao nhiêu loại vô học? 


Tụng đáp: 


cb®Ẫ—1# 7IER2u3. 
[Bảy loại Thanh văn, hai Phật, 
Khác nhau do chín căn. | 


Luận: Có bảy loại Thanh văn, trong đó năm loại bắt đầu từ thối pháp, cộng 
thêm loại Bất động pháp; loại này được chia thành hai loại tùy theo trường 
hợp đó là A-la-hán vốn đã thuộc chủng tánh bất động hay là A-la-hán đắc 
được chủng tánh này nhờ hoàn thiện các căn. 


Hai Phật là Bích chi Phật (Pratyekabuddha, Độc giác) và Phật (đại giác) đều 
thuộc hàng Bât động. 


Như vậy có tất cả chín loại (pudgalas) khác nhau vì có các căn hạ hạ, v.v., 
khác nhau. 


Nói chung tất cả thánh giả đều thuộc một trong bảy loại: (1) Tùy ngôn hành 
(Sraddhãnusarin), (2) Tùy pháp hành (Dharmãnusärin), (3) Tín giải 
(Sraddhädhimukta), (4) Kiến khí (D prapta), (Š) Thân chứng 
(KayasakL mm), (6) Tuệ giải thoát (PraJjñavimukta), (7) Câu giải thoát 
(Ubhayatobhagavimukta). 






































(Hỏi) Tại sao lập thành bảy loại? Có bao nhiêu sự (dravyatas) khác nhau? 


Tụng đáp: 


}r‡R47E Rất Hh rót PK 
JlÈSSBIIÊ7X =ìEã_—j. 
[Do gia hành, căn, Diệt định, 
Giải thoát nên thành bảy loại; 
Nếu xét về sự thì chỉ có sáu 


Vì mỗi đạo đêu có hai loại. | 


Luận: (1) Do gia hành (prayoga), như trường hợp của Tùy tín hành và Tùy 
pháp hành. Lúc đầu, khi còn ở giai đoạn của dị sinh, nhờ có tín (Sraddhã) 
nên loại thứ nhất khi có sự thôi thúc của người khác (parapratyayena, có 
nghĩa là nghe được “nghĩa”, smi ltyupasthanas, v.v., của người khác) mà đã 
chú tâm (prayoga) đến các “sự” (artheL lu), có nghĩa là đã chú tâm đến tư và 
tu (cintabhavanasevanat). Loại thứ hai cũng có sự chuyên tâm như vậy 
nhưng lại dựa theo (anusära) pháp, tức giáo pháp về mười hai chi, bằng cách 
tự mình nương theo (anusarat) các pháp, tức là các giác phần 
(bodhipakˆ 'Ikas, v.v). 






































(2) Do căn, như trường hợp của Tín giải và Kiến chí. Các căn của hai loại 
này có tính chất muội độn và mãnh lợi khác nhau do tính chất ưu việt 
(adhikya) của ý chí xuất phát từ Tín ($raddhayã adhimokL !aL') trong trường 
hợp thứ nhất, của tuệ (prajñã) trong trường hợp thứ hai. 




















3. Do định (samapattI), như trường hợp của thân chứng bởi vì loại này đã 
chứng đắc được Diệt định (nirodhasamapatt). 


4. Do giải thoát, như trường hợp của tuệ giải thoát. 
5. Do định và giải thoát, như trường hợp của câu giải thoát. 


Như vậy nếu xét về danh thì có tất cả bảy loại; nhưng nếu xét về sự 
(dravyatas) thì chỉ có sáu loại. 


Ở kiến đạo có hai loại là Tùy tín hành và Tùy pháp hành; hai loại này trở 
thành Tín giải và Kiến chí ở Tu đạo, thời giải thoát và bất thời giải thoát ở 
vô học đạo. 


Đối với Tùy tín hành, (I) vì dựa vào căn nên chia làm ba loại: Mặc dù các 
căn của loại này vốn muội độn nhưng lại thuộc về ba phẩm hạ hạ, hạ trung 
và hạ thượng khác nhau; (2) vì dựa vào chủng tánh nên chia làm năm loại là 
thối pháp, v.v.; (3) vì dựa vào đạo nên chia làm mười lăm loại, tức đang ở 
vào một trong tám nhẫn hoặc bảy trí; (4) vì dựa vào xả ly nên chia làm ba 
mươi ba loại: Loại thứ nhất còn bị trói buộc với tất cả các loại hệ phược của 
Dục giới (sakalabandhana, cụ phược), chín loại tiếp theo đã xả ly một cho 
đến chín nhóm hệ phược của Dục giới, chín loại tiếp theo đã xả ly một cho 
đến chín nhóm hệ phược của tầng thiền thứ nhất, và cứ tiếp tục như vậy cho 
đến Vô sở hữu xứ (ãki-'canya). Tám lần chín - gồm sự xả ly thuộc Dục giới, 
thuộc bốn tầng thiền, thuộc ba định Vô sắc giới - tạo thành bảy mươi hai 
loại, cộng thêm loại “cụ phược” tức thành bảy mươi ba loại; (Š) vì dựa vào 
thân sở y (ašraya) nên chia làm chín loại: Sinh ở một trong ba châu (dvIpas), 
tức loại trừ Bắc châu (Uttarakuru); sinh ở một trong sáu cõi trời thuộc Dục 
giới. Ở các cõi trên không có kiến đạo. 














Như vậy, nếu dựa vào tất cả các sự khác nhau trên đây sẽ có tất cả 147825 
loại tùy tín hành. Đôi với tùy pháp hành, v.v., cũng được tính theo cách trên. 


(Hỏi) Tại sao gọi là Câu giải thoát và Tuệ giải thoát? 
Tụng đáp: 
ft ME B2 SHữ Hh. 
[“Câu” vì đắc được Diệt định; 
Trường hợp còn lại là Tuệ giải thoát. | 
Luận: Thánh giả đã nhập Diệt tận định (nirodhasamapattI) được gọi là “giải 
thoát đôi”, bởi vì nhờ vào sức mạnh của tuệ (praJña) và định (samadhi) mà 


giải thoát được phiền não chướng (kle$avaraL la) và giải thoát chướng 
(vimokL 'avaraL la). 






































Thê tôn nói: “Người đã đoạn được năm phiên não ở thê gian này và không 
còn bị thôi đọa chính là bậc hữu học toàn mãn (học mãn). 


(Hỏi) Do những nguyên nhân nào mà bậc hữu học và vô học được gọi là 
toàn mãn? 


Tụng đáp: 
S84 ñï8 FR#4S= 
#44 SÌM {iHH®#—E—. 


[Hữu học được gọi là toàn mãn 
Do ba pháp căn, quả và định; 
Vô học có tên là toàn mãn 


Chỉ do hai pháp căn và định. ] 


Luận: Bậc hữu học toàn mãn thuộc về ba loại, toàn mãn về quả, về căn và về 
định. 


Chỉ toàn mãn về quả là hàng bất hoàn thuộc loại Tín giải chứ không phải 
thân chứng (vị đặc Diệt tận định). 


Chỉ toàn mãn về căn là hàng thánh giả thuộc loại Kiến chí chưa xả ly Dục 
ĐIỚI. 


Toàn mãn về quả và căn là hạng bất hoàn thuộc loại Kiến chí không phải 
thân chứng. 


Toàn mãn về quả và định là hàng bất hoàn thuộc loại Tín giải đã là thân 
chứng (đắc Diệt tận định). 


Toàn mãn về quả, căn và định là hàng bât hoàn thuộc loại Kiên chí đã là 
thân chứng. 


Một bậc hữu học không thể toàn mãn chỉ nhờ vào định bởi vì Diệt tận định 
(nirodhasamapatti) được xem như là quả của hàng bất hoàn; vì thế, trong 
trường hợp này có sự toàn mãn là nhờ vào quả. Bậc hữu học cũng không thê 
toàn mãn nếu chỉ dựa vào căn và định. 


Bậc vô học toàn mãn về căn và định. Không có bậc vô học nào mà không 
toàn mãn về quả: Vì thê sự toàn mãn vê quả không được tính đên trong 
trường hợp này. 


Loại tuệ giải thoát (prajñãvimukta) thuộc bất thời giải thoát được toàn mãn 
nhờ vào căn. 


Loại câu giải thoát (ubhayatobhagavimukta) thuộc thời giải thoát được toàn 
mãn nhờ vào định. 


Loại câu giải thoát thuộc bất thời giải thoát được toàn mãn nhờ vào căn và 
định. 


(Hỏi) Trước đây đã nói đến vô số các đạo khác nhau như thế đạo 
(laukikamarga), xuất thế đạo (lokottara), kiến đạo (daréana), Tu đạo 
(bhavana), vô học đạo (aŠalkLia), gia hành đạo (prayoga), Vô gián đạo 
(ãnantarya), Giải thoát đạo (vimukti), Thắng tiến đạo (vi$ei 'amãrga). Nếu 
nói tóm lược thì chủ yếu có bao nhiêu đạo? 


























Tụng đáp: 
ƒ§XI— UJ3š „22/-AI5-6=] 
ñR JIlƒ1 XK[E] đế In Bộ 1E li. 


[Nên biết tất cả các đạo 

Nói tóm lại chỉ có bốn 

Là gia hành đạo, Vô gián đạo 
Giải thoát và Thắng tiến đạo. ] 


Luận: Gia hành đạo - con đường ứng dụng hoặc luyện tập dự bị - là con 
đường mà nhờ nó Vô gián đạo sau nó mới có thê kê tục sinh khởi. 


Vô gián đạo - con đường không thê bị cản trở - là con đường mà nhờ nó một 
chướng ngại (avaralL 'a) mới có thê được đoạn trừ. 














Giải thoát đạo - con đường giải thoát - là con đường đầu tiên sinh khởi mà 
không bị ràng buộc bởi các chướng ngại đã được đoạn trừ bởi Vô gián đạo. 


Thắng tiến đạo - con đường thù thắng nhất - là con đường khác với con 
đường trước đó. 


(Hỏi) Nghĩa của chữ đạo (marga) là gì? 


(Đáp) Đạo là con đường Niết-bàn (Niết-bàn lộ) bởi vì con đường này dẫn 
đên Niêt-bàn, hoặc vì nhờ có con đường này mà Niêt-bàn mới được đạt đên. 


(Hỏi) Làm thế nào Giải thoát đạo và Thắng tiễn đạo có thể gọi là “con 
đường” được, khi mà sự đắc được Niêt-bàn chỉ tùy thuộc vào Gia hành đạo 
và Vô gián đạo? 


(Đáp) Bởi vì Giải thoát đạo và Thăng tiến đạo tương tợ với con đường đoạn 
trừ (đoạn đạo, prahäLlamärga = ãnantarya) về mặt cảnh sở duyên (tức tứ đề), 
về mặt hành tướng (tức các hành tướng vô thường, v.v.), vê mặt thanh tịnh 
(anäsrava). Chúng nổi bật nhờ tính chất tối thượng của chúng 
(adhimãtratara) bởi vì các nhân của chúng bao gồm tất cả các nhân của các 
“đoạn đạo” khác cộng thêm chính bản thân các “đoạn đạo” này. Hơn nữa, 
chính nhờ hai loại đạo này mà người ta càng ngày càng đạt được các đạo 
khác cao hơn: [cần có Giải thoát đạo mới có thể đạt được một Vô gián đạo 
mới]. Hoặc vì nhờ có hai loại đạo này nên mới có thể nhập vào Niết-bàn vô 
dư y. 














Đạo còn được gọi là lộ trình (pratipad, thông hành) bởi vì người ta đi đến 
Niêt-bàn nhờ vào lộ trình này. 


(Hỏi) Có bao nhiêu lộ trình như thế? 


Tụng đáp: 
{8m #44 ki ñ 
th KP] ĐRHb %)ã# Ä|3ã. 


[Lộ trình có bôn loại: 
Lạc, nương căn bôn tĩnh lự; 
Khô, nương các địa khác; 


Trì, tôc do độn, lợi căn. | 


Luận: Các đạo (gia hành, v.v.) được tu tập bằng cách nương vào các tầng 
thiền - có nghĩa là trong khi hành giả đang ở vào các tầng thiên - là loại lộ trì 
dễ đi (sukhã pratipad, lạc thông hành). Bởi vì các tầng thiền này đều có đủ 
các chỉ và sự quân bình tuyệt đối giữa chỉ (šamatha) và quán (vipa§yana); vì 
thế trong các tầng thiên, lộ trình này lưu chuyển mà không cần đến sự gắng 
sức nảo cả. 


Con đường ở vị chí, trung gian tĩnh lự, các định thuộc Vô sắc là loại lộ trình 
khó đi (hui 'khã pratipad, khổ thông hành) bởi vì các loại định này không có 
đủ các chi, và không có sự quân bình giữa chỉ và quán. Ở vị chí và tĩnh lự 
trung gian (dhyanantara), năng lực quán sát thì lớn nhưng chỉ thì nhỏ; ở các 
định Vô sắc thì ngược lại. 














Khi các căn thuộc loại muội độn thì lộ trình này có thể đễ hoặc khó, được 
gọi là lộ trình “chậm hiểu” (dhandhabhijña, trì thông); khi các căn thuộc loại 
mãnh lợi thì lộ trình được gọi là “chóng hiểu” (tốc thông). 


Lộ trình được gọi là “chậm hiểu” khi sự thông đạt (abhijña) hoặc tuệ 
(prajñã) ở lộ trình này có tính chất chậm chạp (dhandhã abhijñãsyãm). 
“Thông đạt” là từ tương đương với tuệ và “chậm chạp” (dhanda) là từ tương 
đương với “muội độn” (manda). Lộ trình được gọi là “chóng hiểu” khi sự 
thông đạt ở lộ trình này có tính chất nhanh chóng, có nghĩa là khi tuệ trở nên 
rất mãnh lợi đối với lộ trình này. 


Hoặc có thê giải thích: Sự thông đạt của một người có đâu óc muội độn thì 
chậm chạm...; sự thông đạt của một người có đâu óc sắc bén thì nhanh nhẹn. 











Đạo còn được gọi là Bồ-đề phần pháp (bodhipäkL !ika, giác phần). 





(Hỏi) Có bao nhiêu giác phần như vậy? 


Tụng đáp: 
Xˆ=T-t ñR VỤ 2-4 SẼ 
đt ãR nh SE Ji. Z2 


[Giác chia làm ba mươi bảy loại 


Là bôn niệm trụ, v.v. 
Giác là Tận trí, vô sinh trĩ; 


Thuận với các trí này nên gọi là phân. | 











Luận: Có ba mươi bảy giác phần là bốn niệm trụ (sm: 'tyupasthänas), bốn 
chánh đoạn (samyakpradhãnas), bốn thần túc ( iddhipädas), năm căn 
(imndriyas), năm lực (balas), bảy giác chi (bodhyangas), tắm chi thánh đạo 
(aryamargangas). 


























Tận trí (k:layaJñana) và Vô sinh trí (anuypadajJñana) chính là giác (bodhn). 
Do sự khác biệt giữa các thánh giả đắc được giác ngộ nên giác được chia 
làn ba loại: Thanh văn giác ($ravakabodh), Bích chỉ giác 
(pratyekabuddhabodhi, Độc giác bồ-đề), Vô thượng chánh đẳng giác 
(anuttara samyaksaLlbodhi). Thật vậy, nhờ hai loại trí này mà vô minh được 
tận trừ (a$esavidyaprahai 'at); nhờ Tận trí mà thật sự biết được (avabodha) 
rằng sự vụ này đã được hoàn tất; nhờ vô sinh trí mà biết được rằng Sự vụ này 
sẽ không còn phải hoàn tất lần nữa. 





























Bởi vì thuận hợp (anuloma) với giác nên ba mươi bảy pháp này được gọi là 
giác phân, tức là các pháp phụ trợ cho giác. 


(Hỏi) Thẻ tánh của ba mươi bảy giác phần này có khác nhau không? 


Tụng đáp: 
l5 † RE S3] TE T 
=8 3m NRh. 


[Các giác phân này xét vê sự chỉ có mười loại 
Là tuệ, cân, định, tín, 
Niệm, hỷ, xả, khinh an, 


Giới và tầm.] 


Luận: Nếu xét về danh tức có ba mươi bảy giác phần; nhưng nếu xét về sự 
thì chỉ có mười giác phân là tín (šraddha), cân (virya), niệm (smi it), tuệ 
(praJña), định (samadhn), xả, hỷ, khinh an, giới và tâm. 














Thê tánh của các niệm trụ, chánh đoạn, thân túc chính là tuệ, cân và định. 


I.. Như vậy trước tiên chúng ta có năm sự là tín, cần, niệm, định và tuệ. 
Năm sự này theo tên gọi riêng của chúng tạo thành năm căn và năm lực. 


Trong số năm sự này, tuệ tạo thành: (a) Bốn niệm trụ, (b) một trong các giác 
chi (bodhyanga) là trạch pháp giác chỉ (dharmapravicayasaLIbodhyanga), (c) 
một trong các đạo chi (marganga) là chánh kiên (samyad 1). 






































Cần tạo thành: (a) bốn chánh đoạn, (b) một trong các giác chỉ là tinh tấn giác 
chi (viryasa_ bodhyanga), (c) một trong các đạo chỉ (marganga) là chánh 
tinh tân (samyagvyäyaäma). 














Định tạo thành: (a) bốn thần túc, (b) một trong các giác chi là định giác chỉ 
(samadhisa.lbodhyanga), (c) một trong các đạo chi là chánh định 
(samyaksamadh)). 














Niệm tạo thành: (a) một trong các giác chỉ là niệm giác chi 
(smi tisarlbodhyanga), (b) một trong các đạo chi là chánh niệm 
(samyaksmi 'tI). 
































ii.. Ngoài năm sự đầu tiên nói trên còn có các sự nào nữa? - Trong số các 
giác chỉ là hỷ giác chỉ (prtisa_bodhyanga), khinh an giác chỉ 
(prasrabdhisa _'bodhyanga), xả giác chi (upekL lãsaL Ibodhyanga); trong số 
các đạo chi là chánh tư duy (sami 'yaksaL lkalpa) và ba giới chi (Stlanga) là 
chánh ngữ (samyagvac), chánh nghiệp (sayakkarmanta), chánh mạng 
(samyagajIva) - các giới chi này được tính chung thành một sự, tức là giới. 




































































Như vậy các giác phân có tât cả mười sự. 


Theo Tỳ-bà-sa, có tất cả mười một sự: Chánh ngữ và chánh nghiệp tạo thành 
một sự; chánh mạng được kê riêng là một sự. Như vậy cộng thêm vào chín 
sự ở trước là hai sự thuộc vê giới (S1la). 


(Hỏi) Tại sao nói răng thê của các niệm trụ, chánh đoạn, thân túc là tuệ, cân 
và định? 


Tụng đáp: 


m# ri th „E lề HÀ 
Bất Ai TA S] XE Bãm Jlƒ1 
[Bốn niệm trụ, bốn chánh đoạn, 
Bồn thần túc dựa vào tính chất tăng thượng 
ĐỀ nói là tuệ, cần và định; 


Chúng cũng là các phẩm tánh sinh từ gia hành.] 


Luận: Sở dĩ nói như vậy là đã căn cứ vào yếu tố chính (yathäpradhãnam) của 
các niệm trụ, v.v.; tuy nhiên tất cả các giác phần này cũng là một tập hợp 
chung của các phẩm tánh (gu: 'a), vô lậu hoặc hữu lậu, sinh khởi từ gia hành 
(prayogIka), tức văn, tư và tu. 














(Hỏi) Tại sao cân lại có tên là chánh đoạn? 


(Đáp) Bởi vì nhờ có cần nên thân, ngữ và ý mới được thê hiện (pradhTyante) 
một cách đúng đăn. 


(Hỏi) Tại sao định lại có tên là thần túc? 


(Đáp) Bởi vì định là nên tảng (pada = prati.1Llha) của thân (_ddh), có 
nghĩa là “kết quả” của tất cả các phẩm tánh hoặc các điều tốt đẹp về tỉnh 
thần (sarcagui Iasa' 'patti). 
































Nhưng có luận sư (Vaibha_ ikas) cho rằng “thần” chính là định và bốn pháp 
dục (chanda), tâm (citta), cần (virya), quán (mimamsä) là “chân” (túc) của 
loại “thần” này: Nếu thế lẽ ra phải nói là giác phần có đến mười ba sự, vì 
phải cộng thêm dục và tâm. Hơn nữa, nếu cho rằng “thần” là định tức đã đi 
ngược lại khế kinh. Kinh (MahavyutpattI, 1Š; Anguttara, 11. 280; DTpha, 1. 
77) nói: “Thần (-iddhi) là gì? - Là hành giả đã thực hiện được các loại năng 


Ta 


lực thần diệu khác nhau: là một nhưng hành giả lại trở thành nhiều”; v.v. 














(Hỏi!) tại sao tín, cân, v.v., lại có tên là căn và lực? 











(Đáp) Vì tùy theo các giác phần có tính chất yếu liệt (mi du) hay mạnh mẽ 
(adhimãtra); bởi vì có thê giêt hại hoặc chê phục (avamardanTya) các căn 
nhưng đôi với các lực thì không thê làm như vậy. (Vibhai'a, 141, 9). 

















(Hỏi) Thứ tự của các căn được giải thích như thế nào? 


(Đáp) Đề đắc được quả (phala) mà người ta đã tin tưởng (šraddha) tất nhiên 
phải có sự nỗ lực (viữryam ärabhate). Khi đã nỗ lực tức có niệm trụ 
(smi 'tyupasthiti). Khi có niệm trụ tức phải chú tâm (samadhi) để tránh bị tán 
loạn. Khi tâm đã định thì sẽ sinh khởi cái biết phù hợp với cảnh (như thực 
tr1). 














(Hỏi) Các giác phần khác nhau được định đặt và trở thành các yếu tố quan 
trọng ở các giaI đoạn nào? 


Tụng đáp: 
%J5%JIE)»X!š “išNR)š{U 
®#%+m ƒ§XI)X318. 


[Trong các gia1 đoạn sơ nghiệp, thuận quyết trạch, 
Tu đạo, và kiến đạo, 

Bảy phẩm niệm trụ, V.V., 

Tăng theo thứ tự này. | 


Luận: Ở giai đoạn khởi đầu (ãdikãrmika) là các niệm trụ bởi vì đây là giai 
đoạn khảo sát thân, v.v.. 











Ở giai đoạn của noãn (uL magatfa) là các chánh đoạn bởi vì đây là giai đoạn 
gia tăng các nỗ lực (vïrya), sự gia tăng này chính là nguyên tắc của sự tiến 
triển (viseIãđhigama). 

















Ở giai đoạn của đảnh (mũrdhan) là các thần túc bởi vì nhờ các thần túc này 
mà g1ữ các thiện căn không bị thôi thât. 











Ở giai đoạn của nhẫn (k' 'ãnti) là các căn bởi vì tín, cần, v.v., ở giai đoạn này 
đã có được tính chât tăng thượng khiên cho hành giả không còn bị thôi đọa. 





Ở giai đoạn của đệ nhất pháp (agradharmas) là các lực bởi vì tín, cần, v.V., Ở 
giai đoạn này không còn bị áp chế bởi các phiền não - các phiền não này 
không thể hiện hành - hoặc bởi các pháp thế gian khác. 


ỞƠ giai đoạn của Tu đạo (bhãvanamarga) là các giác chi bởi vì loại đạo này 
tiêp cận với giác (bodhyasanna), tức là hai loại Tận trí và vô sinh trí mà Tu 
đạo đã ngăn cách chúng với kiên đạo. 


Ở giai đoạn của kiến đạo (daršanamarga) là các đạo chị bởi vì loại đạo này 
mang tính chât vận hành (gamanaprabhavita), và vì nó vận hành rât nhanh 
chóng. 


[Kiến đạo vốn đi trước Tu đạo; tại sao ở đây không theo thứ tự này?] - Kinh 
đề cập đến các giác chi (bhãvanämarga) trước và sau đó mới đến các đạo chỉ 
(darsanamãrga) vì để có được một thứ tự tương ứng với số lượng các chỉ: 
Trước tiên là bảy chi và sau đó là tám chị. Trạch pháp (dharmapravicaya) 
vừa là giác vừa là giác chỉ; chánh kiến vừa là đạo vừa là đạo chi. (Vibhãi lã, 
141,9). 














Trên đây là chủ trương của T-bà-sa. 


Các luận sư khác đã chứng minh thứ tự (ãnupiirvi) của các giác chi phân 
(bodhipak_'yas) mà không làm xáo trộn tiến trình đã được quy định bằng 
cách đưa kiến đạo ra trước rồi sau đó mới đến Tu đạo: 














(1). Thứ nhất là các niệm trụ cốt để chế phục (nigraha) các tâm (buddhi) 
vốn bị phân tán một cách tự nhiên bởi đủ các loại cảnh khác nhau 
(bahuvidhavi:!ayavyäsekavisärin). Bốn niệm trụ trói buộc tâm lại bởi vì như 
kinh đã nói: “... Cốt để loại trừ các niệm tham dục (kãmasal lkalpa; 
anubhitavi'layasmiltisalkalpa) lấy ái làm sở y (gardhãýritänä 
smarasaL 'kalpanam)”. (Madhyama, Š1, 20). 
















































































(2) Thứ hai là cần: Cần tăng trưởng nhờ có lực của các niệm trụ, nhờ có sự 
kiểm soát và điều khiển được (pradhãna) tâm để hoàn thành bốn sự vụ là 
đoạn trừ các ác pháp đã sinh, không cho phát khởi các ác pháp chưa sinh, 
v.v.: Đây chính là bốn loại “nỗ lực chân chính” (samyakpradhãnas, chánh 
đoạn). 


(3) Kế đến nhờ có sự thanh lọc (viáodhanat) của định (samadhi) nên các 
thân túc mới sinh khởi và được chứng đắc (prabhavyante). 


(4) Nhờ nương vào định mà tín, cần, v.v., trở thành các duyên tăng thượng 
(adhipatibhuta) cho các pháp xuât thê (lokottaradharmas); chúng dân khởi 
các pháp này (tadavahakatvat) và đây chính là các căn. 


(5) Cũng cùng các loại tín, cần, v.v. nói trên khi chúng chế ngự được sự 
bộc phát của các pháp đi kèm theo chúng (mirJitavipakL 1asamudacara); đây 
chính là các lực. 














(6) Ở kiến đạo là các giác chi bởi vì đây là lần đầu tiên hành giả hiểu được 
thê tánh chân thực của các pháp. [Giác có nghĩa là tịnh tuệ (anäsrava). | 


(7) Ở kiến đạo và Tu đạo cũng là các giác chi. Kinh nói: “Tám chi thánh 
đạo đạt đên sự viên mãn như vậy là nhờ tu tập (bhavan3), bôn niệm trụ đạt 
đên sự viên mãn nhờ vào tu tập...; bảy giác chi đạt được viên mãn nhờ vào 


^~?? 


tu tập.. 


Kinh còn nói: “Này các Bí-sô, khi nói “hãy nói lời chân thật (như thực 
ngôn)' tức nhăm chỉ cho tứ đê; này các Bí-sô, khi nói “hãy tiên bước trên 
con đường đã thông hiệu tức nhăm chỉ cho tám chi thánh đạo. ” 


Như vậy, cả kiến đạo và Tu đạo đều có tám chỉ thánh đạo; và điều này cho 
thầy thứ tự các giác chi năm trước các đạo chi là thứ tự đúng. 











(Hỏi) Trong số “các pháp phụ trợ cho Bồ-để” (bodhipäk: 1ikadharma, bồ-đề 
phần pháp), có bao nhiêu pháp thuộc hữu lậu và bao nhiêu pháp thuộc vô 
lậu? 





Tụng đáp: 
+b#/Uš* —IIIES4Ì 
=H h2 K)BJ7—E. 


[Bảy giác chị, tám đạo chị 
Đêu là vô lậu; 
Ba, bôn, năm căn lực 


Đêu có cả hai loại. | 


Luận: Các giác chi và đạo chi đều thuộc tánh vô lậu bởi vì chúng đều nằm ở 
kiên đạo và tu đạo. Chăc chăn cũng có các loại chánh kiên, v.v., mang tính 
chât thê tục tuy nhiên chúng không được gọi là đạo chi. 
Các Bồ-đẻ phần khác có thể thuộc hữu lậu hoặc vô lậu. 


(Hỏi) Có bao nhiêu Bồ-đề phần pháp ở các địa khác nhau? 


Tụng đáp: 


1]8#ã — UJ z£®RS 
—ñ be =MRlh— 
Bi =#4&Œ&b E#I — 
Hà3XZ4E ]R l@X)š s. 


[Ở sơ tĩnh lự đều có tất cả; 

Ở vị chí, trừ hỷ căn; 

Ở đệ nhị tĩnh lự trừ tầm; 

Ở đệ tam, đệ tứ, trung gian trừ cả hai; 

Ở ba địa Vô sắc giới đầu tiên 

Trừ các giới chị và hai loại ở trên; 

Ở Dục giới, Hữu đảnh, 

Trừ giác chị và đạo chiị.] 

Luận: Ở tầng thiền thứ nhất có đủ tất cả ba mươi bảy pháp. 
Ở vị chí loại trừ hỷ (priti). 


(Hỏi) Tại sao không có giác chị hỷ ở VỊ chí? 


(Đáp) Bởi vì ở tĩnh lự cận phân (samantaka) chỉ được chứng đắc nhờ vào lực 
(balavahanrya) và hành giả vân còn lo sợ bị thôi đọa trở lại hạ địa. 











Ở tầng thiền thứ hai không có đạo chỉ chánh tư duy (sa: Ikalpa) mà chỉ còn 
ba mươi sáu giác phân. Không có chánh tư duy bởi vì ở đây không có tâm 
(vicära). 





Ở tầng thiền thứ ba và thứ tư không có hỷ và chánh tư duy mà chỉ còn ba 
mươi lăm giác phân. 


Ở tĩnh lự trung gian cũng có ba mươi lăm giác phần; tức cũng loại trừ hý và 
chánh tư duy. 


Ở ba định Vô sắc đầu tiên không có ba giới chi là chánh ngữ, chánh nghiệp, 
chánh mạng và cũng không có hỷ và chánh tư duy; như vậy ở môi định chỉ 
có ba mươi hai giác phân. 


Ở Dục giới và Hữu đảnh không có các giác chi và đạo chỉ bởi vì hai nơi này 
không có đạo vô lậu. Như vậy môi địa chỉ còn hai mươi hai giác phân. 
(Hỏi) Hành giả tu tập các giác phần sẽ đắc được sự chứng tịnh 


(avetyaprasãdas) - tức bốn loại tín (và thanh tịnh) đi kèm theo tuệ - vào lúc 
nào? 


Tụng đáp: 
RƠ l4 THỊ DỤ #G RE TÚ 1à lế TÚ, 
=8» R)EXX⁄0t1E 
)n= =mn= SE 
{(Sm—5 P EƒIE#&}⁄R 


[Chứng tịnh có bốn loại 
Là Phật, pháp, tăng và giới. 
Kiến ba để đắc chứng tịnh đối với pháp và giới; 


Kiến đạo đắc thêm chứng tịnh đối với phập, và tăng. 


Pháp là toàn bộ ba đế 

Và đạo của Bồ-tát và Độc giác. 

Tín và giới làm thê. 

Bốn loại đều vô lậu. ] 

Luận: Khi quán chiếu (abhisamaya) ba để đầu tiên tức đắc được loại chứng 
tịnh liên quan đên pháp, và các giới luật thanh tịnh, đáng qúy đôi với thánh 
giả (thánh sở ái giới). 

Khi quán chiếu đạo đề tức đắc được loại chứng tịnh liên quan đến Phật và 


Tăng ($ravakasaL l gha). Chữ “thêm” ở trên hàm ý hành giả cũng đắc được sự 
chứng tịnh đôi với pháp và các giới. 














Sự thanh tịnh (prasada) liên quan đến Phật cũng chính là sự thanh tịnh liên 
quan đến các pháp của bật vô học, tức các pháp tạo thành một vị Phật. Cung 
như vật, khi nói Tăng (sai !gha) là nhăm chỉ cho các pháp của bậc hữu học 
và vô học, tức các pháp lập thành chúng tăng. 














(Hỏi) Trong nhóm từ “sự chứng tịnh liên quan đến pháp” thì chữ pháp phải 
được hiêu như thê nào? 


(Đáp) Pháp chính là ba đề và đạo của Độc giác cũng như Bồ-tát. Vì thế khi 
quán sát tứ đề thì sẽ đăc được chứng tịnh liên quan đên pháp. 


Như vậy nếu xét về danh sẽ có bốn loại “tịnh” (prasãäda) khác nhau đo tính 
chât đa dạng của các cảnh sở duyên của “tịnh”. 


Nếu xét về sự, cả bốn loại tịnh nói trên chỉ là hai sự, tức tín và ĐIỚI. 

Loại chứng tịnh liên quan đến Phật, pháp và tăng có thê tánh là tín (sraddhã). 
Các giới đáng quý của thánh giả có thê tánh là giới (Srla). Vì thê chỉ có hai 
sự. 

(Hỏi) Hai sự này là hữu lậu hay vô lậu? 


(Đáp) Cả bốn loại chứng tịnh đều thuộc vô lậu. 


(Hỏi) Chứng tịnh có nghĩa là gì? 


(Đáp) Đó là tín đi liền theo sau sự quán sát đúng đắn các đề. 











Các loại chứng tịnh được sắp xếp theo thứ tự hiện khởi (sa“ mukhkaroti) 
của chúng khi xuât quán (vyutthita). 





(Hỏi) Làm thế nào để cho chúng có thê hiện khởi khi xuất quán? 


(Đáp) Băng cách nói: “Ô! Thế tôn là bậc giác ngộ hoàn toàn! Chánh pháp tỳ- 
nại-da (vinaya) được thuyết giảng thật rõ rãng ! Thánh chúng (šravasaL' gha) 
hành trì thật đúng đắn!”. Khi nói như vậy tức đã làm cho các loại chứng tịnh 
hiện khởi bởi vì Phật, pháp, tăng chính là người thầy thuốc, là thuốc chữa 
bệnh, là người trông bệnh. 














Vì sự thanh tịnh của giới xuất pháp từ sự thanh tịnh của tâm nên loại tịnh 
này được gọi là loại thứ tư, tức loại cuối cùng: Chính khi tâm có sự tin tưởng 
(prasanna) như thế thì hành giả mới đắc được các giới luật đáng quý của 
hàng thánh giả. Hoặc sự thanh tịnh của giới được nói đến cuối cùng bởi vỉ 
Phật, pháp, tăng nếu đã được xem như là người thầy thuốc, thuốc men và 
người nuôi bệnh thì sự thanh tịnh của giới phải được xem như là sức khỏe 
(ãroga). Hoặc Phật là người dẫn đường, pháp là đường đi, tăng là khách 
thương và giới của thánh giả là chiếc xe. 


Kinh có nói bậc hữu học thành tựu tám chi (anga) tức là tám chi của thánh 
đạo (marganga) thuộc hàng hữu học; và bậc vô học thành tựu mười chi, tức 
tám chi của thánh đạo thuộc hàng vô học cộng thêm hai chi chánh giải thoát 
Vô học (a$aikL'T amyagvimuktI) [tức sự giải thoát viên mãn của A-la-hán] 
và chánh trí Vô học (a§aikL'a samyajñãna) [tức trí tuệ về sự hoạch đắc giải 
thoát này ()|. 


























(Hỏi) Tại sao kinh không nói đến chánh giải thoát và chánh trí đối với hàng 
hữu học? 


Tụng đáp: 


E8 Ht #41EHft 
Ni 2S ÂR 1 RE HỘ HP ^ĂE Ji 


Jñã®& RI—#£Mt£& 

E#infãt ñE RA 2C Đi. 
[Vì hữu học vẫn còn hệ phược 
Nên không có các chi chánh giải thoát, chánh trí. 
Giải thoát hữu vi và vô vị 
Là thắng giải và trạch diệt. 
Giải thoát hữu vi là vô học chị, 
Gồm hai loại, là giải thoát uân. 
Chánh trí giống như phần nói về giác 
Tức Tận trí và vô sinh trí. | 
Luận: Hàng hữu học còn bị trói buộc bởi vì vẫn còn các hệ phược của phiền 
não. Như vậy làm sao có thê xem bậc hữu học là đã giải thoát được? Một 
người chỉ mới xả bỏ một phân hệ phược thì không thê gọi là đã giải thoát. 
Khi sự giải thoát chưa có ở người này thì vần không thê thành tựu cái trí vê 
sự đặc được giải thoát (vimuktijñana). 
Trái lại, hàng vô học đã hoàn toàn giải thoát tất cả các hệ phược: Vì thế họ 
có đủ các tính chât, các biêu hiện (prabhavita = prakar' '1ta) của sự giải thoát 
các phiên não cũng như cái biệt tức thời vê sự giải thoát này 
(vimuktipratyatmaJñana). Vì thê chỉ có hàng vô học mới có đủ hai chi chánh 
giải thoát và chánh trí. 














(Hỏi) Giải thoát nghĩa là gì? 
































(Đáp) Giải thoát vừa là hữu vi (sai IskLlta) vừa là vô vi (asa: 'skL'ta). Sự 
đoạn trừ (prahãna = pratisaL Ikhyänirodha) các phiền não là giải thoát vô vi; 
thắng giải (adhimoki 1a) của hàng vô học là giải thoát hữu vi. Chính sự giải 
thoát hữu vi mới được gọi là vô học chỉ; bởi vì các chi chánh kiến, v.v., đều 
là hữu vI. 









































Kinh (Sai 'yukta, 3, 6) chia giải thoát hữu vị ra làm hai loại là tâm giải thoát 
(c1tovimuktfI) và tuệ giải thoát (praJñavimukti) [thoá khỏi tham (rägaviragat) 
là tâm giải thoát; thoát khỏi vô minh (adviyaviragät) là tuệ giải thoát]: Giải 
thoát hữu vi cũng tạo thành cái được gọi là giải thoát uân (vimuktiskandha). 





Tuy nhiên có thuyết cho rằng nếu giải thoát uẫn chỉ là thắng giải thì làm thế 
no để giải thích kinh? Kinh (SaLlyukta, 3, 6) nói: “Này, 
Vyäghrabodhãyanas! Yếu tố then chốt của sự thanh tịnh giải thoát là gì? - 
Đó là tâm của một Bí-sô đã xả ly, đã thoát khỏi tham (raga); tâm của Bí-sô 
này đã xả ly, đã giải thoát khỏi sân và s1 (dveL la, moha). Từ đó, hoặc vì sự 
viên mãn của giải thoát uân chưa được đầy đủ, hoặc vì trì giữ (anugraha) 
giải thoát uẫn vốn đã viên mãn mà có sự quyết tâm (chanda, dục), sự tinh tấn 
(virya, cần)... Đó chính là yêu tô then chốt nhất.” 


























Đoạn kinh trên cho thất Thắng giải không tạo thành giải thoát. Sự giải thoát 
này phải là sự thanh tịnh (vatlmalya = anäsravatva) của tâm xuât phát từ sự 
đoạn trừ các phiên não tham (raga), v.v., tức các phiên não được loại trừ bởi 
một loại trí đúng đăn (lattvaJñana, chân trí). 

Trên đây đã giải thích xong chánh giải thoát (samyagvimuktl). 


(Hỏi) Chánh trí (samyagjñãna) khác với chánh giải thoát như thế nào? 


(Đáp) Sự giác ngộ (bodhi, giác), bao gồm Tận trí và vô sinh trí như đã nói ở 
trên, chính là chánh trí, tức chi thứ mười của hàng vô học. 


(Hỏi) Loại tâm nào - quá khứ, vị lai hay hiện tại - được giải thoát 
(vimucyate)? 


Tụng đáp: 
#&Etuù + R 1E fÈ Bộ Bất Hư, 
[Tâm vô học khi sinh 


Được giải thoát khỏi chướng ngại.] 


Luận: Bồn luận (Jnanaprasthãna, 5, 20) nói: “Tâm vị lai của bậc vô học được 
giải thoát khỏi chướng ngại.” 


(Hỏi) Chướng ngại là gì? 


(Đáp) Đó là sự đắc được (prãpti) các phiền não (thuộc nhóm thứ chín của 
Hữu đảnh) sự hoạch đắc này tạo thành một chướng ngại (vibandha) cho sự 
sinh khởi của tâm vô học. Vào sátna của Kim cang dụ định 
(VaJropamasamadhn), sự hoạch đắc này được đoạn trừ; và tâm vô học sinh 
khởi và được giải thoát. Khi sự hoạch đắc này được đoạn trừ xong thì tâm vô 
học đã sinh và đã được giải thoát. 


(Hỏi) Đôi với tâm vô học chưa sinh vào sát-na của Kim cang dụ định hoặc 
đôi với tâm thê tục đã khởi ở hàng vô học thì như thê nào? 


(Đáp) Hai loại tâm này cũng được giải thoát; tuy nhiên loại tâm giải thoát 
mà bôn luận nói đên chính là tâm vô học sẽ sinh ở vị lai (niyatam utpattau = 
utpadabhimukham)). 


(Hỏi) Tâm thế tục của bậc vô học được giải thoát từ cái gì? 


(Đáp) Cũng được giải thoát từ sự hoạch đắc các phiền não vốn làm chướng 
ngại sự sinh khởi của tâm này. 


(HỏI) Loại tâm thế tục này không khởi ở hàng hữu học; tại sao không nói 
tâm này cũng được giải thoát? 


(Đáp) Tâm thế tục của hàng hữu học không giống như tâm thế tục của hàng 
vô học vì ở hàng vô học không có kèm theo (sahita) sự hoạch đắc phiên não. 


(Hỏi) Chướng ngại cho sự sinh khởi tâm vô học được đoạn trừ ở loại đạo 
nào - quá khứ, vị lai hay hiện tại? 


Tụng đáp: 
1EIỆ 1E ÿÄ{/ 86: ?w Rễ ln. 


[Đạo lúc đang ở giai đoạn tán diệt 


Mới có thê đoạn trừ chướng ngại này.] 


Luận: Nói “Đang diệt” là có ý chỉ cho hiện tại. 


Bồn luận và cuốn luận này có nói về loại giải thoát vô vi. Mặt khác, kinh 
(SaLIyukta, 17, 8; Dirgha, 8, 11) và Bốn luận cũng nói về ba giới (dhãtu) là 
Đoạn giới (prahailadhatu) Ly giới (vragadhatu) và Diệt giới 
(nrodhadhatu). 


























(Hỏi) Giải thoát vô vi quan hệ với ba giới này như thế nào? 


Tụng đáp: 


Bi 2 lếi Khi ») 2ï W1 SS. 


[Giải thoát vô vị là ba giới: 

Ly giới chính là xả ly tham; 

Đoạn giới là đoạn trừ các kiết sử khác; 

Diệt giới là diệt trừ sự. | 

Luận: Giải thoát vô vi là ba giới. Sự đoạn trừ tham (raga) chính là ly giới. Sự 
đoạn trừ các phiền não còn lại là đoạn giới. Sự đoạn trừ các sự như sắc 


(rũpa) hữu lậu, v.v., tức không phải sự đoạn trừ phiền não, chính là diệt giới. 


(Hỏi) Hành giá có được sự chắn ghét (nirvidyate) nhờ vào chính các pháp 
mà hành giả đã nương vào đó đê đặc được sự xả ly (viraJyate) không? 


Tụng đáp: 


I8É1B KP tử Ƒ§ Pš P 4J. 


[Có yếm khi tuệ duyên khổ tập; 
Có xả ly khi tuệ duyên tứ đề và đoạn được phiền não; 


Hỗ tương đối đãi có rộng hẹp khác nhau 


Nên lập thành tứ cú.] 














Luận: Chỉ nhờ vào các loại nhẫn (k' 'ãntis) và các loại trí (jñãna) về khổ để 
và tập đê thì hành giả mới đắc được sự chắn ghét; chứ không phải các loại 
nhân và trí khác. 


Các nhẫn (tức kiến đạo) và các trí (tức tu đạo) về khổ đề, tập đế, diệt đế và 
đạo để mà hành giả đã dựa vào đó để đoạn trừ phiền não cũng chính là các 
nhẫn và trí mà hành giả nương theo để đắc sự xả ly. 


Như vậy có tất cả bốn trường hợp: 


(1) Hữu yếm phi ly: Với các nhẫn và trí về khổ và tập, nêu hành giả không 
đoạn trừ phiên não thì chỉ đặc được sự chán ghét bởi vì các nhân và trí này 
chỉ c các duyên chán ghét làm cảnh. 


(2) Hữu ly phi yêm: Với các nhân và trí vê diệt và đạo, hành giả đoạn trừ 
được các phiên não vì thê chỉ đắc được sự xả ly: Các nhân và trí này chỉ có 
các duyên vui thích làm cảnh (nirvedavastu, yêm cảnh). 


(3) Hữu yêm hữu ly: Với các nhần và trí về khô và tập mà hành giả đoạn trừ 
được các phiên não thì sẽ đặc được cả sự xả ly lần sự chán ghét. 


(4) Phi yếm phi ly: Với các nhẫn và trí về diệt và đạo, nếu hành giả không 
đoạn trừ được phiên não thì đêu không đắc được xả ly cũng như chán ghét. 


Trong trường hợp thứ nhất và thứ tư, một hành giả đã ly dục khi nhập vào 
kiến đạo sẽ không đoạn trừ các phiền não nhờ vào pháp trí nhẫn 
(dharmajñänak_lantis) và pháp trí (dharmajñanas). Hành giả cũng không 
đoạn trừ phiền não nhờ vào các trí vôn là một phần của các đạo gia hành, 
giải thoát và thắng tiến. 
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Chương 7 —- Phân Biệt Trí 
Phân 25 
Chương trước đã nói về nhẫn và trí, chánh kiến và chánh trí. Vấn đề được 


đặt ra ở đây là có phải nhẫn không phải là trí không, có phải chánh trí không 
phải là chánh kiên không. 


Sãv3FE SS4R + đF R, 
À—Rã E“^Rk. 


[Nhẫn vô lậu không phải trí; 
Tận trí và vô sinh trí không phải là kiến; 
Các tuệ vô lậu khác là cả hai; 


Tât cả các tuệ hữu lậu đêu là trí; sáu tuệ (hữu lậu) là kiên và tánh.] 


Luận: Tám loại nhẫn vô lậu tạo thành một phần của kiến đạo 
(äbhisamayãntika) có thể tánh không phải là trí; bởi vì vào sát-na của nhẫn, 
loại tùy miên nghi (vicikitsã) mà mỗi nhẫn phải đoạn trừ vẫn chưa được 
đoạn trừ. Trong khi trí lại có tính chất quyết đoán (niácita) và chỉ sinh khởi 
khi đã đoạn nghi. Tám loại nhẫn này đều là kiến (daršana) bởi vì chúng có 
tính suy đạc. 


Trái với các nhẫn vô lậu vốn là kiến mà không phải là trí thì Tận trí 
(k: layaJñana) và vô sinh trí (anutpadaJñana) - tức hai Loại trí tạo thành giác 
ngộ (bodhi)- lại không phải là kiến, bởi vì chúng không có tánh suy đạc và 
không có tính chất mong cầu. 














Ngoài các nhẫn và hai Loại trí kể trên, các tuệ vô lậu hoặc thánh tuệ (ãrya) 
khác vừa là kiến vừa là trí. Chúng là kiến vì có tính suy đạc; và là trí vì 
không có nghi. Đây là tám trí thuộc hiện quán (abhisamaya) (như khổ trí 
(du: khe jñãna), v.v.) [và cũng là tất cả các loại tuệ từ tu đạo vô lậu cho đến 
Tận trí. | 














Tất cả các tuệ hữu lậu (sãsrava) hoặc thế tục (laukikï) đều là trí [tức các tuệ 
tương đương với năm thân thức là nhãn thức (cakL'urviJñana), v.v. và tương 
ưng với ý thức]. 














Có sáu loại tuệ hữu lậu vừa là trí vừa là kiến, bao gồm các loại ý thức tương 
ưng với năm phiền não (klea) có tánh thuộc về kiến [như hữu thân kiến 
(satkayad 1), V.V.| và loại thứ sáu là thiện tuệ, hay còn gọi là “chánh 
kiến thế tục” (laukikĩsamyagiai đoạn ?). 


















































(Hỏi) Có bao nhiêu loại trí? 


Tụng đáp: 


mii@R“— HS 7I 
ñSttfâ #4}jRZ)*kXã 
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[Có mười trí, gồm hai loại 

Hữu lậu và vô lậu khác nhau. 

Loại hữu lậu gọi là thế tục; 

Loại vô lậu là pháp trí và Loại trí. 

Loại thế tục duyên tất cả các cảnh, 
Pháp trí và Loại trí 

Tuần tự duyên dục giới và thượng giới, 


Có các đê khô, v.v. làm cảnh.] 


Luận: Có tất cả mười trí, nhưng nếu tóm lược thì chỉ có hai loại là trí hữu 
lậu hoặc thê trí (laikika), và trí vô lậu hoặc xuât thê trí (lokottara). 

















Trí hữu lậu là loại “trí phù hợp với thường tục” (sã''viIta), với trí thế gian 
(lokasalL vi )tijñãna, Thể tục trí). Tại sao như vậy? Bởi vì Loại trí này thường 
(prãyeL la) duyên (ãlambate) các sự vật thuộc về thế tục như cái bình, y phục, 
đàn ông, đàn bà, v.v.. [Ở đây nói “thường” bởi vì Loại trí này cũng có duyên 
các thực tướng của sự vật, tức tự tướng và cộng tướng]. 



































Trí vô lậu chia làm hai loại là pháp trí (dharmajñana) và Loại trí 
(avayaJñana). Hai loại này cùng với loại trước tạo thành ba Loại trí là Thê 
tục trí, pháp trí và Loại trí. 


Trong sô này, Thê tục trí có cảnh sở duyên là tât cả các pháp hữu vị cũng 
như vô vI. 


Pháp trí có cảnh sở duyên là khổ đề, tập đế, diệt để và đạo đế thuộc Dục 
ĐIỚI. 


Loại trí có cảnh sở duyên là khô đê, tập đê, v.v., thuộc Sắc giới và Vô sắc 
ĐIỚI. 


3X H5 nI ÄJ th sử DH 'i 
mã +) 8 SẮ. 


[Pháp trí và Loại trí do cảnh khác nhau 
Nên lập thành bốn tên gọi khô, v.v..; 
Tất cả đều là Tận trí và vô sinh trí; 


Lúc đầu chỉ có khổ Loại trí và tập Loại trí.] 


Luận: Nếu xét về sự khác nhau của các để thì hai trí này tạo thành bốn trí 
khác nhau là khổ trí (duiIkhajñãna) [bao gồm khổ pháp trí (duLikhe 
dharmajñãna), khổ Loại trí (dui khenvayajñãna)], tập trí (samudayajñãna), 
diệt trí (nirodhajñana), đạo trí (margajJñana), bởi vì hai trí này có cảnh sở 
duyên là khổ đé, tập đề, v.v.. 






































Ở hàng A-la-hán, khi pháp trí và Loại trí - vốn được chia làm bốn loại do 
cảnh sở duyên khác nhau - không có thê tánh của kiên (daršana) thì chúng 
được gọi là Tận trí và vô sinh trí. 


Tận trí và vô sinh trí vào sát-na chúng sinh khởi (prathamodite) có thể tánh 
là khổ Loại trí (duiIkhãnvayajñãna) và tập Loại trí (samudayänvayajñãna) 
bởi vì chúng duyên các uẫn (skandhas) thuộc Hữu đảnh (bhavägra) dưới các 
hành tướng khổ và tập. Vì thế hai trí này có chung cảnh sở duyên. 














Tận trí kế tiếp Kim cang dụ định (vajropamasamaädhi) Vô sinh trí kế tiếp Tận 
trí. 


(Hỏi) Kim cang dụ định có thể có chung cảnh sở duyên với hai trí này vào 
sát-na chúng sinh khởi không? 


(Đáp) Khi duyên khổ đề và tập đề thì duyên chung; nhưng khi duyên diệt đề 
và đạo đê thì duyên riêng. 


»X<ZItfâ bù 
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[Pháp trí, Loại trí, đạo trí, Thế tục trí 

Tạo thành tha tâm trí; 

Đối với địa, căn, vị thù thắng, 

Đời vị lai, đều không thê biết. 

Pháp trí và Loại trí không trI nhận được nhau. 
Thanh văn, bích chi, phật 

Theo thứ tự này tri nhận 


Hai, ba, tât cả các niệm của kiên đạo. | 


Luận: tha tâm trí (paracittajñãna) xuất phát từ bốn trí pháp, loại, đạo và thế 
tục. Cảnh sở duyên của Loại trí này được xác định rất rõ ràng: Tha tâm trí 
không tri nhận được tâm của địa, của các căn và của cá thể (pudgala) cao 
hơn, không tri nhận được quá khứ và vị lai. 


Khi nói tâm cao hơn là xét vê địa (bhũmn), vê các căn, hoặc về cá thê. 


Tha tâm trí của một thánh giả có căn yếu liệt, tức thánh giả thuộc loại tín 
giải (Sraddhadhimukta) và thời giải thoát (samayavimukta), không tri nhận 
được tâm của một thánh giả có căn mãnh lợi, tức thánh giả thuộc loại Kiến 
chí (d prãpta) và bất thời giải thoát (asamayavimukta). 


























Tha tâm trí của một thánh giả thấp hơn không tri nhận được tâm của một 
thánh giả cao hơn; tức theo thứ tự từ thâp lên cao: Bât hoàn, A-la-hán, độc 
giác (pratyekabuddha), Chánh đăng giác (samyaksaL ¡buddha). 














Khi tâm của người khác (tha tâm) thuộc về quá khứ hoặc vị lai thì tha tâm trí 
không thê tri nhận loại tâm này bởi vì tha tâm trí chỉ duyên cảnh hiện tại. 


(Hỏi) Trong các trường hợp khác, tha tâm có thoát khỏi tha tâm trí không? 


(Đáp) Khi tha tâm trí có thể tánh là pháp trí thì không thể biết được loại tha 
tâm có thê tánh là Loại trí; khi tha tâm trí có thê tánh là Loại trí thì cũng 
không biệt được loại tha tâm có thê tánh là pháp trí. 


(Hỏi) Tại sao? 


(Đáp) Bởi vì hai Loại trí này duyên riêng các pháp đối trị là Dục giới và các 
giới ở trên. 


Không có tha tâm trí ở kiến đạo; có nghĩa là hành giả trong khi đang đi trên 
kiến đạo thì không có tha tâm trí, vì thời gian đình trụ của kiến đạo rất ngắn 
và vì sự nhìn thấy các để (kiến để) xảy ra rất nhanh chóng. Tuy nhiên tha 
tâm ở kiến đạo vẫn có thê là cảnh sở duyên của tha tâm trí (ở các đạo khác). 


Khi hành giả muốn nương vào tha tâm trí để biết được một tha tâm nào đó ở 
kiên đạo thì cân phải tu tập gia hành (prayoga). 


Khi hành giả thanh văn ($rãvaka) tu tập tha tâm trí vì muốn biết được tâm 
của một hành giả đang ở kiên đạo thì chỉ có thê biệt được hai sát-na đầu tiên 
là Khô pháp trí nhân (du lkhedharmajñanakiläni) và pháp trí 


























(dharmajñãna) chứ không biết được các sát-na tiếp theo (khổ Loại trí nhẫn, 
v.v.) bởi vì sự tri nhận về các tâm thuộc phần loại (anvaya) (loại phần tâm) ở 
kiến đạo đòi hỏi một sự tu tập gia hành hoàn toàn khác. Vì thế, nếu lúc đó vị 
thanh văn này bắt đầu một gia hành mới để có được sự tri nhận về các tâm 
thuộc phần loại thì hành giả mà vị thanh văn này đang quán sát đã ở vào sát- 
na thứ mười lăm, sát-na mà sự tu tập gia hành mới này [của vị thanh văn vốn 
chỉ kéo đài trong mười ba sát-na] đã chấm dứt. Như vậy, trọn thời khoảng 
nằm giữa sát-na thứ hai và thứ mười sáu đều thoát khỏi tha tâm trí của vị 
thanh văn này (Vibha: la, 100, 2). 














Trong cùng các hoàn cảnh như vậy, một vị độc giác chỉ biết được ba sát-na 
là hai sát-na đầu tiên cộng thêm sát-na thứ tám [tập Loại trí]; bởi vì sau khi 
tri nhận hai sát-na đầu tiên, sự gia hành cần thiết cho sự tri nhận của vị độc 
giác này về các tâm thuộc phần loại vốn rất nhỏ bé (mi du = alpa). Các luận 
sư khác cho rằng độc giác tri nhận hai sát-na đầu tiên và sát-na thứ mười 
lăm. 














Đôi với đức phật, nêu ngài muôn biệt tha tâm của một hành giả trong tât cả 
các sát-na của kiên đạo thì ngài vân có thê biệt mà không cân có gia hành. 


(Hỏi) Tận trí và Vô sinh trí có những tính chất gì? 


Tụng đáp: 
mãn 1# mm I 
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[Đôi với bôn thánh đê 
Biệt răng mình đã biêt,v.v., 
Không còn cân phải biỆt, v.v., 


Là Tận trí, Vô sinh trí.] 


Luận: Bồn luận (MnlaSastra) nói: “lận trí là gì? - Khi tự biết được “ta đã biết 
rõ vê khô, ta đã đoạn trừ tập, ta đã làm cho diệt hiện khởi, ta đã tu tập đạo”, 
và từ đó xuât phát sự hiệu biệt (jñana, trí) (tad upadäya, yaJ Jñãna), sự nhìn 


thấy (daršana, kiến), sự sáng suốt (vidyã, minh), sự giác ngộ (bodhi, giác), 
sự liễu giải (budhi), sự phân biệt (prajñãna), sự sáng tỏ (ãloka), sự quán 
thông (vipa§yana) thì gọi là Tận trí.” Vô sinh trí là gì? - Khi tự biết được: “ta 
đã biết rõ về khổ và không còn phải tìm hiểu về khổ nữa..., ta đã tu tập đạo 
và không còn phải tu tập gì nữa, và từ đó xuất phát sự hiểu 'biết, v.v. thì gọi 
là Vô sinh trí.” 


(Hỏi) Với một trí vô lậu, có thể có sự tri nhận giỗng như vậy không? 


(Đáp) Các luận sư thuộc (Kaýmr) (Ca-thấp-di-la) giải thích: Kết tiếp hai trí 
vô lậu là hai “hậu đắc trí” (): “Ta đã biết rõ về khô,...., ta đã biết rõ về khổ 
và không còn phải tìm hiểu về khổ nữa”. Chính nhờ tính chất của hai “hậu 
đắc trí” này mà Bồn luận đã đưa ra định nghĩa về hai trí vô lậu ở trên. 
[Chính vì thế mà Bổn luận nói: Từ đó xuất phát (tad upädãya)... ] 


Có các luận sư khác cho răng với trí vô lậu hành giả có thê biệt được khô, 
tập, v.v. 


(Hỏi) Trước đây có nói Tận trí và Vô sinh trí không phải là các loại kiến 
(darsana, d 1); tại sao Bôn luận lại có thê định nghĩa chúng là kiên 
(dar§ana)? 


























(Đáp) Bổn luận nói “Kiến” là dựa theo cách dùng từ thông thường 
(bhãi !yãk 'epät), tức đã sử dụng thê thức từng được áp dụng trong các định 
nghĩa về các Loại trí khác (như khổ trí, v.v.). Hoặc vì tính chất hiển nhiên 
(pratyakL!vL 'ttitvät) của chúng mà hai trí này được hiểu như là kiến. Chính 
vì tính chất hiển nhiên này mà Bồn luận nói: “Đã là trí (jñãna) tức cũng là 
kiến (darsana).” 






































Như vậy, có tắt cả mười trì: Pháp trí, Loại trí, Thế tục trí, tha tâm trí, khổ trí, 
tập trí, diệt trí, đạo trí, Tận trĩ, và Vô sinh trí. 


(Hỏi) Các trí nhiếp thuộc lẫn nhau như thế nào? 




















(Đáp) Thế tục trí (saL'vL]tIjñana) tạo thành một trí là hậu đắc trí và một phần 
của một trí khác, [tức là phần hữu lậu của tha tâm trĩ]. 


Pháp trí tạo thành một trí và một phần của bảy trí, tức là phần thuộc Dục giới 
của khô trí, tập trí, diệt trí, đạo trí, tha tâm trí, Tận trí và Vô sinh trí. 


Loại trí cũng như vậy, chỉ thay thế “phần thuộc Dục giới” bằng “phần thuộc 
hai giới cao hơn”. 


Khổ trí tạo thành một trí và một phần của bốn trí, tức là phần duyên khô đế 
của pháp trí, Loại trí, Tận trí và Vô sinh tri. 


Tập trí và diệt trí được giải thích giống như cách trên. 


Đạo trí tạo thành một trí và một phần của năm trí là pháp trí, Loại trí, Tận trĩ, 
Vô sinh trí và tha tâm trí. 


Tha tâm trí tạo thành một trí và một phần của bốn trí là pháp trí, Loại trí, đạo 
trí và Thê tục trí. 


Tận trí tạo thành một trí và một phần của sáu trí là pháp trí, Loại trí, khổ trí, 
tập trí, diệt trí và đạo trí. 


Vô sinh trí cũng giống như vậy. 
(HỏI) Tại sao hai loại hữu lậu và vô lậu lại được lập thành mười trí? 
Tụng đáp: 

Eiñ#t#3 11†1R111R 

}ƒr3‡ tu#ÊVU †Ã®. 

[Do tự tánh, đối trị, 
Hành tướng, hành tướng và cảnh, 
Gia hành, sự hoàn tất, đủ nhân, 
Nên lập thành mười trí. | 
Luận: Do tự tánh (svabhavatas), như trường hợp của Thế tục trí, bởi vì Loại 
trí này không phải là cái biệt tuyệt đôi (aparamarthaJñanatvat, phi thăng 
nghĩa trí tánh). 


Do sự đối trị, như trường hợp của pháp trí và Loại trí: Loại thứ nhất đối trị 
Dục giới, loại thứ hai đôi trị thượng giới. 


Do hành tướng (äkãratas), như trường hợp của khổ trí và tập trí; hai trí này 
có cùng cảnh sở duyên (pañcopadanaskandhas) nhưng khác nhau vê hành 
tướng. 


Do hành tướng và cảnh sở duyên (alambana), như trường hợp của diệt trí và 
đạo trí; hai trí này khác nhau vê cả hành tướng cũng như cảnh sở duyên. 


Do gia hành, như trường hợp của tha tâm trí. Dĩ nhiên Loại trí này cũng biết 
được các tâm sở (caittas) nhưng chính gia hành mới duyên được tâm (cttta). 
Mặc dù trí này cũng biết được tâm sở nhưng vì căn cứ vào gia hành nên chỉ 
gọi là tha tâm trí. 

















Bởi vì “những gì phải làm đã được làm xong” (kL'tak_ltyatvat) nên có tên là 
Tận trí: Đây là Loại trí đầu tiên sinh khởi trong một thân tương tục mà 
“những gì cần làm đã được làm xong”. [Vô sinh trí cũng sinh khởi trong 
thần tương tục này nhưng chậm hơn. | 





Do đủ nhân, như trường hợp của Vô sinh trí bởi vì trí này lẫy tất cả các trí vô 
lậu làm nhân [tức đông loại nhân (sabhagahetu)] kê cả Tận trí. 


(Hỏi) Ở trên có nói toàn bộ pháp trí [tức tất cả các trí duyên bốn đề, ở kiến 
đạo và cả tu đạo] đối trị toàn bộ Dục giới [tức ngăn cản toàn bộ năm nhóm 
phiền não thuộc kiến đoạn và tu đoạn]; như vậy chúng có phần nảo đối trị 
thượng giới không? 


Tụng đáp: 
#8 3E 32 ?*‡ö3š1{u m 
3t⁄.L1zl Xi#48g3 ÄN. 


[Pháp trí duyên diệt và đạo 
Ở giaI đoạn tu đạo 

Đối trị thêm phiền não 

Tu đoạn thuộc thượng giới. 


Loại trí không thê đối trị Dục giới.] 


Luận: Diệt pháp trí (nirodhe dharmajñana) và đạo pháp trí (mãrge 
dharmajñãna), được chứng đắc ở tu đạo, có khả năng đối trị cả ba giới; có 
nghĩa là hai Loại trí này có thê ngăn cản các phiền não thuộc tu đoạn ở hai 
giới cao hơn. 


Loại trí (anvayajñãna) không đối trị Dục giới. Trong tất cả các chi (khổ đế, 
v.v.), không có loại Loại trí nào có thể đối trị các phiền não (kle§a) thuộc 
Dục giới. 


(Hỏi) Mười trí này có những hành tướng gì? 


Tụng đáp: 


Xã x⁄X£ ?T4RHfRT† 
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[Pháp trí và Loại trí 

Đều có mười sáu hành tướng; 

Thế tục trí cũng vậy, 

Cộng thêm các hành tướng khác; 

Mỗi bốn đề trí có bốn hành tướng: 

Tha tâm trí vô lậu 

Chỉ có bốn vị được lập thành bởi đạo trí, 
Nếu hữu lậu thì chỉ duyên tự tướng, 


Dù hữu lậu hay vô lậu, 


Chỉ duyên một sự; 
Tận trí và Vô sinh trí có mười bốn hành tướng 
Vì không có hành tướng không và vô ngã. | 


Luận: Pháp trí và Loại trí có mười sáu hành tướng. mười sáu hành tướng này 
sẽ được giải thích ở dưới. 


Thê tục trí cũng có mười sáu hành tướng này và còn có thêm các hành tướng 
khác vì nó năm bắt các tự tướng và cộng tướng, v.v.. 


Khô trí, tập trí, diệt trí và đạo trí vì duyên các hành tướng thuộc riêng về loại 
đê của mình nên môi trí đêu có bôn hành tướng. 


Phần vô lậu (anäsrava) của tha tâm trí duyên các hành tướng thuộc về loại đề 
riêng của nó vì thê có tât cả bôn hành tướng. Thật vậy, phân vô lậu này của 
tha tâm trí là do đạo trí tạo thành. 


Khi thuộc tánh hữu lậu, tha tâm trí sẽ nắm bắt các tự tướng của cảnh sở 
duyên (Jñaeya), tức các tâm và tâm sở của người khác. Các hành tướng của 
chúng đều tương thích với các tự tướng này vì thế không được bao hàm 
trong số mười sáu hành tướng. 


Dù vô lậu hãy hữu lậu (ubhayam api tu), tha tâm trí chỉ duyên độc nhất một 
sự. 


Khi duyên một tâm (citta), tha tâm trí không duyên một tâm sở (caitta); khi 
duyên một tâm sở nào đó [như thọ tâm sở (vedana) chăng hạn| thì không thê 
duyên một tâm sở khác. 


(Hỏi) Nếu vậy, tại sao Thế tôn (Bhagavat, Bạc-già-phạm) nói: “Hành giả 
biệt đúng loại tâm có tham (saraga) chính là “hữu tham tâm'.””? 


(Đáp) Bởi vì hành giả không thể biết được tâm và tâm sở (hữu tham tâm, 
v.v.) trong cùng một lúc, cũng giống như người ta không thể nắm bắt cùng 
lúc tắm vải và vết bẩn. 

Từ ngữ “hữu tham” có hai nghĩa: Một tâm được gọi là “hữu tham” là do 
tương ưng với tham (sai ls asaragata, tham tương ưng) bởi vì tâm này 
hỗn tạp với tham (ragasal ls a), hoặc do có tham trói buộc 




































































(sai 'yuktasarägatä, tham sở hệ) bởi vì tâm này nối kế với tham 
(ragasaL Ìyukta). 

















Loại tâm “tham tương ưng”, tức là loại thực sự làm môi cho tham, bao hàm 
cả hai loại “hữu tham”; nó vừa hồn tạp với tham lại vừa nôi kêt với tham. 


Tất cả các tâm hữu lậu khác chỉ có tính chất kết hợp với tham. 


Có luận sư nghĩ rằng khi nói “hữu tham tâm” thì kinh chỉ hàm ý loại tâm 
tương ưng với tham. Theo họ, chính loại tâm đối trị tham (rãgapratipakL la) 
được gọi là tâm “ly tham” (vigataräga). Và nếu tâm không tương ưng với 
tham thật sự được gọi là tâm “ly tham” thì lẽ ra một tâm tương ưng với các 
phiền não khác (sân, v.v.) cũng phải được gọi là tâm “ly tham” bởi vì nó 
không tương ưng với tham. 














(Vấn nạn) Nếu theo chủ trương trên thì loại tâm vô phú vô ký sẽ không phải 
là loại “hữu tham” bởi vì nó không tương ưng với tham; và nó cũng không 
phải là “ly tham” vì không đối trị tham. Kết quả là phải thừa nhận chủ 
trương của các luận sư khác (Äbhidhãrmikas): tâm “hữu tham” là do nối kết 
với tham (rãgasai !yuktatä), là do kết hợp với tham chứ không nhất thiết phải 
hỗn tạp với tham (sai 's a, saLlprayukta). Trong trường hợp “hữu sĩ” và 
“ly sĩ” (samoha) cũng được giải thích như vậy. 

































































Các luận sư Tỳ-bà-sa nói: Tâm thiện là loại tâm tập trung (sai 'kL'1pta, tụ) 
bởi vì không tách rời với cảnh sở duyên. Tâm nhiễm ô là loại tâm tán loạn 
(vikLÌpta) vì tương ưng với sự tán loạn. 

















Các luận sư tây phương (Gabdhãra) nói: Tâm tương ưng với sự uể oải 
(middha, miên) là tâm tập trung; các tâm nhiễm ô khác là tâm tán loạn. 


Các luận sư Tỳ-bả-sa không thừa nhận chủ trương trên: Nếu nói như vậy thì 
một tâm - loại tâm nhiễm ô tương ưng với miên - sẽ vừa tụ vừa tán trong 
cùng một lúc. Hơn nữa, chủ trương trên đi ngược với Bổn luận 
(Jñãnaprasthäna, 15, 9). Bồn luận nói: “Hành giả biết rõ tụ tâm, có đủ bốn trí 
là pháp trí, Loại trí, Thế tục trí và đạo trí” (Vibha:'a, 190, 5). 














Tâm nhiễm ô là loại tâm trầm trệ (lna) bởi vì tương ưng với giải đãi 
(kausidya). 











Tâm thiện là loại tâm năng động (prag_'hita) bởi vì tương ưng với sự nỗ lực 
đúng đắn (samyakpradhãna, chánh cần). 





Tâm nhiễm ô là loại tâm nhỏ hẹp (amahadgata) bởi vì thường được những 
con người nhỏ mọn (thiểu tịnh phẩm) ưa thích. Tâm thiện là loại tâm to lớn 
(mahadgata) bởi vì thường được những con người cao cả ưa thích. Hoặc cả 
hai loại tâm nhiễm và thiện được gọi là nhỏ và lớn là dựa vào sự nhỏ hay lớn 
của các căn, của giá trị, của các pháp “quyến thuộc” (parivära), của các pháp 
tùy chuyên (anuparivarta), của sức lực. 


Thật vậy, (1) tâm nhiễm ô là loại tâm nhỏ hẹp vì có căn nhỏ hẹp, tức cỉ có 
hai căn là sĩ (moha) cộng với sân (dveL'a) hoặc tham (lobha); trong lúc tâm 
thiện lại luôn luôn tương ưng với ba thiện căn; (2) tâm nhiễm ô là tâm ít có 
giá trí bởi vì có thể đắc được mà không cần đến sự nỗ lực; trong lúc thiện 
tâm có giá trị lớn hơn vì phải có nhiều nỗ lực mới có thể đắc được; (3) tâm 
nhiễm ô có ít pháp quyến thuộc bởi vì không kèm theo sự hoạch đắc một 
tâm vị lai cùng loại; trong khi tâm thiện lại có nhiều pháp quyến thuộc bởi vì 
có kèm theo sự hoạch đắc một tâm vị lai cùng loại; (4) tâm nhiễm ô là tâm 
có ít các pháp tùy chuyên vì chỉ được vây quanh bởi ba uẫn là thọ, tưởng và 
hành; trong khi tâm thiện lại có nhiều pháp tùy chuyên vì có thêm sắc pháp 
(dhyãnãnãsravasaL'vara); (5) tâm nhiễm ô có ít sức lực bởi vì các thiện căn 
bị đoạn cần phải sinh khởi trở lại; trong khi tâm thiện có nhiều sức lực vì 
khổ pháp trí nhẫn đoạn tận tất cả mười tùy miên. 


























Đó là lý do tại sao tâm nhiễm được gọi là nhỏ và tâm thiện được gọi là lớn. 


Tâm nhiễm ô là tâm hay bồn chồn (sa-uttara; trạo) vì tương ưng với trạo cử 
(audhatya); tâm thiện là tâm không bôn chôn (anuttara) vì đôi trị lại với trạo 
cử. 


Tâm trầm tĩnh (vyupa$ãnta) và tâm không trầm tĩnh (avyupéãänta) được giải 
thích giông như trên. 


Tâm nhiễm ô là tâm không định tĩnh (asamähita) vì tương ưng với sự tán 
loạn (vikL 'epa); tâm thiện là tâm định tĩnh vì đôi trỊ lại với tán loạn. 














Tâm nhiễm ô là tâm không được tu dưỡng (abhãävita) vì hoàn toàn thiếu hai 
sự tu dưỡng là “đặc tư” (pratilambha) và “tu tập” (mi: levai Iabhavan3); tâm 
thiện là tâm có tu dưỡng vì đêu có hai loại tu dưỡng này. 




















Tâm nhiễm ô là tâm không được giải thoát vì tự tánh của nó vốn không phải 
là giải thoát và thân tương tục mà nó đã dựa vào đó để sinh khởi cũng không 
được giải thoát; tâm thiện là tâm có thể được giải thoát về mặt tự tánh cũng 
như thân tương tục. 


Trên đây là giải thích của các luận sư Tỳ-bà-sa. 


(Kinh bộ) Giải thích này không phù hợp với kinh điển và không đề cập đến 
giá trị của các từ ngữ (padarthanam arthavi: leLlaL1; chư cú nghĩa biệt). 


























¡. (Hỏi) Tại sao không phủ hợp với kinh điển? 


(Đáp) Kinh nói: “Tâm nội tu là tâm gì? - Là loại tâm có hôn trầm và thùy 
miên (styana-middha) đi kèm theo (sahagata = saL prayukta), hoặc bên trong 
có kèm theo chỉ (saL'nirodha) chứ không phải quán (vipašyana). Tâm ngoại 
tán là tâm gì? - Là loại tâm hướng đến năm cảnh hoặc bên trong có kèm theo 
quán chứ không phải chỉ.” [Đoạn kinh này cho thấy loại tâm tương ưng với 
thùy miên (middha) là tâm tụ (saL'kˆ I1pta). | 












































(Tỳ-bà-sa) nếu tâm tương ưng với thùy miên là tâm tụ thì một tâm nhiễm ô, 
(tức thuộc loại tâm tán), sẽ vừa tán vừa tụ khi tương ưng với thùy miên? 


(Kinh bộ) Đúng là ở trên các ông có nói đến điều này nhưng không hợp lý. 
Thật sự vân không thê khăng định là tâm nhiễm khi tương ưng với thùy 
miên có phải là tâm tán hay không. 


(Tỳ-bà-sa) Nêu nói như vậy tức trái với Bôn luận. 


(Kinh bộ) Cũng có thể như vậy. Nhưng thà trái với luận còn hơn là trái vơi 
kinh. 


ii. (Hỏi) Tại sao giải thích trước đây không đề cập đến ý nghĩa của các từ 
ngữ khác nhau? 


(Đáp) Bởi vì chỉ đề cập đên tính chât của các loại tâm khác nhau - như các 
tâm tán loạn, trâm trệ, v.v.; các tâm tụ, vọng động (pragL h1ta), v.v. - mà 
không nêu ra các điêm khác nhau của các tâm này. 














(Tỳ-bà-sa) Thật sai lầm khi cho rằng chúng tôi không đề cập đến ý nghĩa của 
các từ ngữ khác nhau. Mặc dù tính chất “nhiễm ô” là tính chất chung của các 
tâm tán loạn, v.v., nhưng chúng tôi vẫn nêu lên các khuyết điểm riêng của 
các loại nhiễm tâm khác nhau. Cũng như chúng tôi đã nêu lên các phẩm tánh 
riêng của các loại tâm thiện khác nhau mặc dù tất cả các tâm này đều có 
chung một tính chất thiện. 


(Kinh bộ) Ý nghĩa của các từ ngữ khác nhau vẫn không được lập thành một 
cách chính xác bởi vì các ông đã không bác được vấn nạn về sự đi ngược lại 
kinh điển trong chủ trương của mình. [Thật sự, kinh đã nói rằng một tâm có 
kèm theo hôn miên là loại tâm tán. Một tâm tương ưng với thùy miên 
(middha) và bị nhiễm ô vì tương ưng với hôn trầm (styäna) cũng là một loại 
tâm tán, và không thể là thiện tâm, bởi vì hôn trầm là một phần của các đại 
phiền não địa pháp (kle$amahãbhũmikas). 


Và [theo như tin tưởng của các luận sư Tỳ-bà-sa], nếu kinh nói tâm trầm trệ 
là có ý chỉ cho loại tâm vọng động (uddha) thì lẽ ra kinh không nên trình bày 
hai loại tâm này một cách riêng biệt như vậy. Bởi vì kinh đã tách rời chúng 
khi nói: “Khi tâm bị trầm trệ, hoặc sợ rằng sẽ bị trầm trệ thì đó không phải là 
thời điểm thích hợp để tu tập các giác chi khinh an (prasrabdhi), định 
(samadhi), xả (upekL!ã). Khi tâm vọng động hoặc sợ rằng sẽ bị vọng động 
thì đó không phải là thời điểm thích hợp để tu các giác chi trạch pháp 
(dharmavicaya), tinh tấn (virya), hỷ (priti). 














(Tỳ-bả-sa) Như vậy, sự tu tập các giác chỉ có xảy ra riêng biệt hay không? 
[Có cân phải tin răng chỉ có thể tu tập các giác chi khinh an, định, xả Vào 
một thời điểm nhất định nào đó? Và tu các giác chi trạch pháp, tinh tấn, hỷ 
vào một thời điểm khác?] 


(Kinh bộ) Không phải như vậy. Khi nói “tu tập” là kinh có ý chỉ cho sự “chú 
tâm”, sự “duyên cảnh” (marasikaraL 'a = alambanikaraL 'a) chứ không phải là 
sự “làm hiện khởi” (saLmukhTibhava). 


























(Tỳ-bà-sa) Ở loại tâm có giải đãi (kausidya) tăng (adhikam) và trạo cử 
(auddhatya) giảm (nyagbhãvena) thì gọi là tâm trầm trệ. Ở loại tâm có trạo 
cử tăng và giải đãi giảm thì gọi là tâm vọng động. Như vậy hai loại tâm này 
vốn khác nhau, và kinh có thể trình bày chúng một cách riêng biệt mà vẫn 
không trái ngược với chủ trương của chúng tôi. Tuy nhiên nế xét về mặt cả 
hai lậu giải đãi và trạo cử hiện hữu cùng lúc trong chỉ một tâm thì có thể nói 
rằng tâm trầm trệ cũng chính là tâm vọng động. 

(Kinh bộ) Chúng tôi không muốn từ khước một bản kinh có chứa ấn ý; 
nhưng đó không phải là chủ ý của kinh [khi gọi một tâm có giải đãi tăng, 
v.v., là loại tâm trầm trệ |. 











Về chủ trương tất cả các tâm có tham trói buộc (rãgasaL Iyukta, tham sở hệ) 
đều là loại tâm có tham (saraga) thì chúng tôi xin hỏi từ ngữ “tham sở hệ” có 
nghĩa là gì? 
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I. Nếu một tâm thuộc loại “tham sở hệ”, và vì thế được gọi là “hữu tham”, 
bởi vì sự thành tựu của loại tham này vẫn tiếp tục trong thân tương tục nơi 
mà tâm này đã sinh khởi (rãgapräptyanubandhãt, tham đắc tùy), thì lúc đó 
tâm của một thánh giả chưa tu tập viên mãn hay tâm của bậc hữu học, ngay 
cả khi tâm này là vô lậu, vẫn phải được gọi là tâm “hữu tham”; bởi vì tham 
(rãäga) vốn chưa được hoàn toàn xả bỏ khỏi thân tương tục của hàng hữu học 
(SaIk'lasa' ltane ragas savaseL latvat). 
































2. Nếu một tâm thuộc loại “tham sở hệ” và được gọ! là “hữu tham” chỉ vì đã 
làm cảnh sở duyên (ãlambana) cho loại “tham ấn mình trong đó” 
(anuSayanaragalambanatvat), thì lúc đó tâm vô lậu của A-la-hán cũng sẽ 
thuộc loại “hữu tham”; bởi vì tâm này vẫn có thể làm cảnh sở duyên cho tâm 
tham của một người khác. 


Nếu không thừa nhận tâm của A-la-hán vẫn được dùng làm cảnh sở duyên 
cho tâm tham của một người khác thì vì lẽ gì mà tâm này được gọi là hữu 
lậu? 


Có phải các ông sẽ nói rằng tâm này hữu lậu không phải vì làm cảnh sở 
duyên cho tâm tham của người khác mà chỉ vì nó là cảnh sở duyên của một 
loại “phiền não có sở duyên chung” (sãmãnyakle§a, cộng tướng hoặc)? Nếu 
như vậy thì không nên gọi tâm này là “hữu tham” mà phải gọi là “hữu sĩ” 
(samoha); bởi vì nó làm cảnh sở duyên cho tâm s1 của một người khác. 


Tuy nhiên, theo chúng tôi, không có bất cứ giải thích nào trên đây là có giá 
trị. Bởi vì sự tri nhận được tâm của người khác (paracittaJñana, tha tâm trí) 
không hề duyên các pháp sở đắc có ở trong thân tương tục của một người 
khác. Do đó, khi biết được tha tâm là “hữu tham” thì tha tâm này không phải 
là “hữu tham” bởi vì “tham sở hệ” (rãgasaL Iyukta) nêu được dùng với nghĩa 
có kèm theo (sahita) sự hoạch đắc tham thì lẽ ra nó phải có ở trong một thân 
tương tục mà ở đó sự đắc được tham này chưa bị trừ khử. 














Tha tâm trí cũng không biết được loại tham lấy tha tâm làm cảnh sở duyên 
(duyên tâm tham), loại tham làm cảnh sở duyên cho tha tâm. 


Vì thế không thể gọi một tâm là “hữu tham” chỉ vì tâm này có tham trói 
buộc (ragasaL 'yoga) theo cả hai nghĩa như đã được nói đên trước đây. 














(Vấn nạn) Nếu vậy, tâm “hữu tham” là gì? 


(Luận chủ) Cần phải xác định chủ ý của kinh. Tâm “hữu tham” (saräga) 
không phải là tâm nối kết với tham (rãgasai Iyukta) mà là tâm có tham tương 
ưng (ragasaL Iprayukta), tức là loại tâm trong đó có tham thật sự hiện hữu. 
Tâm ly tham (vigataraga) là tâm không tương ưng với tham, ngay cả khi tâm 
này có kèm theo sự hoạch đắc tham. 


























(Vấn nạn) Từ ngữ “ly tham” không thể có ý nghĩa này; bởi vì một bản kinh 
khác nói rằng tâm ly tham, ly sân (vigatadveL la), ly sỉ (vigatamoha) không 
rơi trở lại vào tam giới. Trong khi tâm này nếu có kèm theo sự hoạch đắc 
tham, v.v., tức sẽ phải rơi trở lại tam giới. 














(Luận chủ) Bản kinh trên khi nói tâm “ly tham” (vigatara citta) là có ý chỉ 
cho loại tâm không có kèm theo sự hoạch đặc tham (vigataragapraptI, ly 
tham đc). 


(Vẫn nạn) Không phải chúng tôi đã bác bỏ chủ trương này của các ông rồi 
sao? Thật vậy, chúng tôi đã nói rằng nếu gọi một tâm không tương ưng với 
tham (rageL'a asaL 'prayuktam) là “ly tham”, có nghĩa là một tâm trong đó 
tham không thật sự hiện hành, thì cũng phải gọi tất cả các tâm tương ưng với 
một phiền não khác là “ly tham”. Trong khi người ta lại không nói rằng một 
tâm tương ưng với sân là tâm “ly tham”. 


























(Luận chủ) Nếu gọi một tâm không tương ưng với tham là “ly tham” thì 
cũng không sai. Tuy nhiên người ta không xem loại tâm không tương ưng 
với tham mà tương ưng với sân là “ly tham”, và chỉ xem đó là tâm “hữu sân” 
(sadve -a) để nêu rõ tính chất riêng biệt của nó là có tương ưng với sân. 














(Hỏi) Tha tâm trí có thể nắm bắt cảnh sở duyên của tha tâm không? Nó có 
thê năm hành tướng năng duyên của tha tâm không? 


(Đáp) Không thê. Khi tri nhận được tha tâm thì không thấy được cảnh sở 
duyên của tâm này; và cũng không thấy được hành tướng năng duyên của 
tâm này: Người ta chỉ biết được tha tâm là nhiễm ô (kliL'L'a), v.v., chứ 
không biết được các cảnh sở duyên như màu xanh, v.v., đã làm cho tâm này 
nhiễm ô. Nếu không phải như vậy thì tha tâm trí sẽ duyên được sắc pháp 
(rũpa), v.v., tức sẽ không còn là tha tâm trí (paracittajñana) nữa; và tha tâm 
trí sẽ duyên được chính mình bởi vì người có cái tâm được ta tri nhận cũng 
có thê cùng lúc tri nhận được chính cái tâm của ta. 




















Tha tâm trí có các tính chất nhất định: Nó chỉ biết được tính chất riêng (tự 
tướng) của một thực pháp (dravya-svalakLlaL'a, thực tự tướng) chứ không 


















































phải là cộng tướng (sa. 'v 'tisat-samãnyalak' !aL1as); nó chỉ biết được tâm và 
tâm sở (citta-caitta) [chứ không phải là sắc pháp (rupa)] thuộc hiện tại [chứ 
không phải là quá khứ hoặc vị lai] của Dục giới và Sắc giới [chứ không phải 
là Vô sắc giới], nó còn biết được các tâm tại sao vô lậu thuộc cùng một 
nhóm với nó (sabhãga): Có nghĩa là nếu vô lậu thì tha tâm trí có thể biết 
được các tâm tâm sở vô lậu, nếu hữu lậu thì chỉ biết được các tâm tâm sở 
hữu lậu; nó không tương thích với kiến đạo và vô gián đạo, với Không định 
(S„nyatasamadhn) và Vô tưởng định (animittasamadhn), với Tận trí và Vô 
sinh trí. Các trường hợp khác thì không bị loại trừ: Tức tha tâm trí có thể 
tương thích với tu đạo (giải thoát đạo, thắng tiến đạo), với Vô nguyện định 
(apraL I1hitasamadhI), v.v. 




















Phần trình bày về tha tâm trí đến đây đã hết. 


Tận trí và Vô sinh trí đều có mười bốn hành tướng, tức loại trừ hành tướng 
không (§unya) và hành tướng vô ngã (anatmaka). Thật vậy, mặc dù hai Loại 
trí này thuộc về “sự thật tuyệt đối” (pãramarthika, thắng nghĩa) nhưng vẫn 
tham dự vào “sự thật tương đối” (sa: )v' !ti, thường tục); vì thế chúng rất xa 
lạ với các hành tướng không và vô ngã. Vào khi hành giả ra khỏi loại quán 
sát (vipasyanã) mà trong đó hành giả đã chứng được hai Loại trí thuộc về 
thắng nghĩa để thì nhờ vào lực của các trí này mà các trí sau đó 
(p hajãta, hậu sinh) (hậu đắc trí) vốn thuộc về thế tục để mới có thê sinh 
khởi: “Sự sinh khởi đã diệt tận đối với ta; cuộc sống tu hành đã được tu tập: 
những điều cần làm đã được làm xong: ta không còn thấy đời sống về sau” 
(kLina me Jat'l u iitai' brailmacarya'l, k'ltai' kara' Tyam, naparam 
asmad bhava'l praJanami). Như vậy, Tận trí và Vô sinh trí đã tham dự vào 
thế tục (layo'! saLlvi'tibhajanam), không phải bằng chính tự thể (na 
mukhyavr 'ttyã) mà băng sự lưu chuyền của chúng. 




































































































































































(Hỏi) Có các hành tướng vô lậu năm ngoài mười sáu hành tướng trên 
không? 


Tụng đáp: 
Jã#&j# † 7 Đế Bến 1 Hi HÀ. 
[Không có hành tướng vô lậu ngoài mười sáu hành tướng này 


Các luận sư khác nó có vì dựa theo bôn luận.] 


Luận: Các luận sư ở Ka§mr nói rằng không có hành tướng vô lậu nào ngoài 
mười sáu hành tướng này. Nhưng các luận sư ngoại quốc (bãhya) vẫn duy trì 
ý kiến ngược lại. Lý do vì Bốn luận (Mũla$ãstra) có nói: “Có thể phân biệt 
các pháp thuộc về Dục giới (Dục giới hệ pháp) bằng một tâm không nằm 
trong các giới (bất hệ tâm) không? - Vẫn có thể; như có thể phân biệt chúng 
là vô thường, khổ, không, vô ngã, nhân, nhân tương tợ, nhân ở gần, nhân 
riêng biệt; có tính chất này (sthãna, xứ); có nguyên nhân này (vastu, sự).” 


Như vậy phải xem các hành tướng được minh thị qua nhóm từ “Có tính chất 
này, có nguyên nhân này” (asty etat sthanam, asty etad vastu) như là hai 
hành tướng vô lậu được cộng thêm vào tám hành tướng của khô và tập. 


Theo các luận sư ở Ka§mĩr, Bổn luận không dạy về hai hành tướng phụ này 
mà thật ra nhóm từ trên phải được hiệu là “...có sự thích đáng (asty aya 
yoga. l) khi một tâm vô lậu phân biệt được các pháp này là vô thường...” 


























Các luận sư ngoại quốc trả lời rằng giải thích trên không thể chấp nhận được 
bởi vì nếu bổn luận sử dụng các từ ngữ không phải nhằm để chỉ cho các 
hành tướng vô lậu mà đó chỉ là một loại cú pháp đơn giản thì lẽ ra bổn luận 
cũng phải theo cách diễn tả này ở một đoạn văn khác, như khi nói: “Có thể 
phân biệt các pháp hệ thuộc Dục giới bằng một tâm được đoạn trừ bởi Kiến 
đạo (kiến đoạn tâm) không? - Vẫn có thể; tức có thê chấp trước, chán ghét, 
tự mãn, mê mờ, phân biệt sai lầm các pháp này là ngã, ngã sở (kãyad: ' L›Li), 
là thường hăng, đoạn diệt (antaprahad 1), là vô nhân, vô tác, vô hữu 
(mithyadLILIL11), là cao cả, tối ưu, tối thượng (dL'L!L1iparamar$a), là thanh 
tịnh, giải thoát, xuất ly (sTlavrataparämaréa) với sự lo sợ, do dự, nghi ngờ 
(vicikitsã).” Đoạn văn này lẽ ra phải có chứa nhóm từ asty etat sthãnam... 

nếu các từ này chỉ có nghĩa là asty ayaL' yogaLl, với ý nghĩa “điều tất nhiên 
là một tâm được đoạn bởi Kiến đạo sẽ xem các pháp là ngã, ngã sở, v.v.”. 


















































(Hỏi) Mười sáu hành tướng (akara) tạo thành bao nhiêu thực pháp (dravya)? 
Hành tướng là gì? Năng hành sở hành là gì? 


Tụng đáp: 
{1RRT†^ JÈ 0É 
8621RHi#& Pi{1R4H ÈÃ. 


[các hành tướng tạo thành mười sáu thực pháp. 


Có thê tánh là tuệ; 
Năng hành: Pháp có sở duyên; 


Sở hành: Các hữu pháp. ] 


Luận: Có luận sư cho rằng các hành tướng tuy có đến 16 tên gọi khác nhau 
nhưng thật sự (dravyatas) chỉ có bảy. Bốn hành tướng của khổ đề thật sự đều 
khác nhau (danh thực câu tứ). Các hành tướng của các để khác dù có bốn tên 
gọi khác nhau nhưng mỗi đề chỉ có một thực pháp (danh tứ thực nhất): Nhân 
(hetu), tập (samudaya), sinh (prabhava), duyên (pratyaya) đều có cùng nghĩa 
và chỉ là một hành tướng: cũng giống như Sakra, Indra, Purai ¡dara là các tên 
gọi khác nhau của cùng một người. Các hành giả (yoginas) quán chiếu riêng 
bốn hành tướng của khổ đế và một hành tướng nào đó (ekaikam) của các 
hành tướng nhân (hetu), v.v. đối với ba đề còn lại. 








Nhưng các luận sư Tỳ-bả-sa lại cho rằng 16 hành tướng vẫn thực sự hiện 
hữu, [bởi vì chúng phải được quán chiêu từng cái một]. 














¡. Trong trường hợp của khổ đề (du: Ikhasatya) là: 


I. Vô thường (anttya) bởi vì khi sinh tức phải phụ thuộc vào các nhân 
(pratyayadhinatvat = pratyayapratibaddhaJanmatvat). 














2. Khô (dui 'kha) bởi vì tánh của nó vốn là gian khô (pĩ' Ianätmakatvät). 
































3. Không ($ũnya) bởi vì trái với ngã sở kiến (ãtmTyad 1vIpakai la). 





























4. Vô ngã (anätmaka) bởi vì trái với ngã kiến (ãtmad 0). 





ii. trong trường hợp của tập đề (samudayasatya): 


I. Nhân (hetu) bởi vì có tính chất như một chủng tử (b1jadharmayogena). 
Nhân này là loại nhân xa. Từ yoga tương đương với nyäga. 


2. Tập (samudaya) bởi vì có khả năng làm sinh khởi (prädurbhavayogena). 
Đây là loại nhân gân (sa niIk 4), tức là loại nhân mà một pháp trực tiêp 
sinh khởi (utpadyate) hoặc bắt nguôn (samudet1) tự đó. 
































3. Sinh (prabhava) hay chuỗi nhẫn quả tiếp nối bởi vì tạo thành sự tương tục 
(prabandhayogena, sa' ltatIyogena): Chủng tử, mâm mộng, thân, v.v.. 














4. Duyên (pratyaya) bởi vì thực hiện được một quả trong sự tiếp hợp nhân 
quả (abhini' pãdanayogena); chăng hạn như toàn bộ (sãmagrT) các yếu tố kết 
hợp (pratyaya) - đất, trục, bánh quay, dây thừng, nước, v.v. trong việc tạo 
thành một cái bình. 














iii. Trong trường hợp diệt đề (nirodhasatya) là: 











1. Diệt (nirodha) bởi vì triệt tiêu (kL'aya) các uân [hữu lậu] 





2. Tĩnh (sãnta) bởi vì đập tắt ba ngọn lửa tham, sân, si. 











3. Diệu (pra''Tti) bởi vì không còn sự lao khổ (nirupadravatvät) (upadrava = 
duL kha). 
































4. Ly (niLlsaraila) bởi vì thoát khỏi tất cả các nhân của sự lao khổ 
(sarvapak_lalaviyuktatvat = sarvadu: IkhakaraL lavimuktatvät). 









































iv. Trong trường hợp của đạo đề (mãrgasatya) là: 


I. Đạo (mãrga) bởi vì hành giả đi trên con đường này (gamanärthena) để 
đên Niêt-bàn. 


2. Như (nyãya), tức phù hợp với chánh lý hoặc có tính chất thực tiễn, bởi vì 
(yogayukta), tức upapattiyukta hoặc upayayukta, có đủ các chứng lý, có đủ 
các phương tiện. 


3. Hành (pratipad) tức là sự hoạch đắc bởi vì đạo để hỗ trợ cho sự hoạch đặc 
đúng đăn (samyakpratipadanarthena), có nghĩa là hành giả đặc được Niệt- 
bàn nhờ vào tính chât này. 





























4. Xuất (nairyäilika) tức sự rời bỏ hoàn toàn (atyantarl niryãi lãya 
prabhavatI) bởi vì đạo đê giúp cho hành giả vĩnh viên vượt qua phía bên kia. 











Một giải thích khác: 
¡.1. Vô thường vì không rốt ráo (anätyantika). 


2. Khổ vì tương tợ như gánh nặng 











3. Không vì không có cá thể (purui 1a, sĩ phu). 





4. Vô ngã vì không thuận theo ý chí. 


ii.1.Nhân (hetu) vì xuất phát từ đó (ägamnayogena); ngữ căn hi có nghĩa là 
gatI; hetu có nghĩa là hinoty asmat. 


2.Tập vì có sự xuất hiện (unmajjana): Pháp có thể được xem như 
(unmaJJatrva) từ vị lai. 


3.Sinh vì là sự dẫn sinh. 
4.Duyên là nền tảng, tức là yêu tổ chủ chốt của hành động dẫn sinh. 


11.1.Diệt vì có sự châm dứt của hoại khô trước đó và sự không tiêp tục của 
hoại khô sau đó. 





























2.Tĩnh vì thoát khỏi (vimukta) ba hữu vi tướng (sai 'skL'talakL!aL'as). 





3. Diệu vì hoàn toàn thiện (paramartha$ubha, thắng nghĩa thiện). 
4.Ly Vì tuyệt đối an ôn. 

1V.1.Đạo vì trái ngược với tà đạo (mithyamarga). 

2.Như vì trái với “bất như”. 


3.Hành vì không trái ngịch với cung điện Niết-bàn 
(nirväL lapuravirodhanarthena). 














4.Xuât vì vứt bỏ tam hữu, tức sự hiện hữu ở ba giới. 


Vì những lời giải thích của các bậc đời trước không giống nhau cho nên 
chúng tôi xin được đưa ra cách giải thích thứ ba: 


1.1.Vô thường vì sinh diệt. 
2.Khổ vì trái với thánh tâm. 
3.Không, vì không có ngã. 


4.Vô ngã, vì không phải ngã. 


ii.1.Bốn hành tướng của để thứ hai là nhân, tập, sinh và duyên được kinh 
giải thích: “Năm thủ uẫn (upãdãnaskandhas), tức các uẫn hữu lậu, là dục bổn 
(chandamulaka), dục tập (chandasamudaya), dục loại (chandaJatrya), dục 
sinh (chandaprabhava)”; có nghĩa là năm thủ uẫn có dục (=ái, t ä) là 
gốc (mũla) hoặc sơ nhân, là dẫn nhân, làm loại nhân (chandajafiya = 
chandapratyaya), làm cận nhân (prabhava). Sự khác biệt duy nhất giữa kinh 
và Bồn luận là luận đã đặt thành tướng duyên ở cuối chứ không phải hành 
tướng sinh. 


























(Hỏi) Bốn loại hành tướng này khác nhau như thế nào? 


(Đáp) A. Cần phân biệt bốn trạng thái hoặc hình thái (avasthã) của dục 
(chanda) là (1) chấp hiện tổng ngã khởi tổng tự thể dục (asmty abhedena 
hoặc atmabhavacchanda), tức là loại tình cảm cảm nhận được về chính bản 
thân mình khi nghĩ rằng “ta hiện hữu”, mà không phân biệt gì khác ngoài cái 

ta” ở hiện tại, cũng không có sự suy nghĩ về cái “ta” quá khứ hoặc vị lai; 
(2) chấp đương tổng ngã khởi tổng hậu hữu dục (syãm ity abhedena 
punarbhavacchandaL `), tức là lòng ham muốn một sự tái hiện hữu về sau mà 
không có một sự chỉ định rõ ràng nào khác; (3) chấp đương biệt ngã khởi 
biệt hậu hữu dục (ttha_' syäm 1ty abhedena punarbhavacchanda_!); tức là 
lòng ham muốn có một sự hiện hữu nào đó về sau; (4) chấp tục sinh ngã 
khỏi tục sinh thời dục  (pratisa dhibhandhacchanda hoặc 
karmabhisaLskaracchanda), tức là lòng ham muốn được sinh trở lại, một sự 
ham muốn giúp thành tựu một loại nghiệp nào đó. 










































































Loại dục thứ nhất là nguyên nhân đầu tiên (ãdikãraL la, sơ nhân) của khổ - 
cũng giông như hạt giông là sơ nhần của quả - vì thê nó có tên là nhân 
(hetu). 


Loại dục thứ hai dẫn đến một sự tái hiện hữu về sau - cũng giống như sự 
sinh sản các mầm mộng, thân cây, v.v., là một tiến trình thuộc về nhân 
(samudaya) để dẫn đến quả - vì thế có tên là tập (samudaya), tức là loại nhân 
dẫn khởi. 


Loại dục thứ ba là nhân quyết định tính chất của khổ - cũng giống như đồng 
ruộng, nước, phân bón, v.v., quyết định các tính chất về vị [ngọt, đăng, V.V.] 
(virya), về sự thay đổi khi chín (vipäka), và về các công dụng (prabhãva) của 
quả - vì thế có tên là duyên (pratyaya), tức là nguyên nhân giúp phân biệt 
các loại. 


Loại dục thứ tư là nhân xuất pháp của quả - cũng giống như hoa là nhân của 
quả - nên có tên là sinh (prabhava). 


























Loại dục thứ tư là nguyên nhân trực tiếp (säkL'ãd dhetu:›); ba loại kia là 
nguyên nhân gián tiêp (paraL IparyeL la hetavai ]). 






































B. Ngoài ra (atha ca), kinh còn nói đến hai nhóm “ngũ ái hành” 
( ävIcaritas) tức năm hình thái của ái, và hai nhóm “tứ ái hành”; tất cả 
đều là bốn loại dục được nói đến ở trên. Hai nhóm dục ở trên có năm hành 
tướng: hai nhóm cuối của bốn hành tướng. 


























a.Khi nghĩ răng “ta hiện hữu” (asmi) tức sẽ sinh khởi loại ãtmbhãvacchanda 
tổng quát (tông tự thể dục), tức là “sự yêu mến có tính chất tổng quát đối với 
bản thân mình”. Loại này có năm cách: ““[a hiện hữu như thế” (itthaLl asmn), 
“ta hiện hữu giống như [trước đây]” (evaL asmi), “ta hiện hữu có đổi khác” 
(anyathasmi), “ta là cái có hiện hữu” (sad asmi), “ta là cái không hiện hữu” 
(asad asmI). 






































b. Khi nghĩ rằng “ta sẽ hiện hữu” (bhaviL'yämi) tức sẽ sinh khởi loại 
punarbhavacchanda tông quát (tông hậu hữu dục), tức là “sự khao khát có 
tính chât tông quát được hiện hữu trở lạt”. 


























Loại này cũng có năm cách: “Ta sẽ hiện hữu như thế” (ittha'! bhavi'yãmi), 
“ta sẽ hiện hữu giống như [trước đây]” (evaL! bhaviL lyämi), “ta sẽ hiện hữu 
có đổi khác” (anyathä bhaviilyämi), “ta sẽ là cái có hiện hữu” (sad 
bhaviL'yamn), “ta sẽ là cái không hiện hữu” (asad bhavi: IyamI). 






























































c. Sẽ sinh khởi loại () riêng biệt (biệt hậu hữu dục). Loại này có bốn cách: 
“mong răng ta hiện hữu” (), “mong răng ta hiện hữu như thê” (), “mong răng 
ta hiện hữu giông như [trước đây]” (, “mong răng ta hiện hữu có đôi khác” 


0: 


d. Sẽ sinh khởi loại punarbhavacchanda (chấp tục sinh ngã khởi tục sinh thời 
dục). 











Loại này có bôn cách: “nhất quyết sẽ phải hiện hữu” (api nu syãL !), “nhất 
quyết ta sẽ phải hiện hữu như thế” (apTthai! syã''), “nhất quyết ta sẽ phải 
hiện hữu giống như [trước đây]” (apy evaLl syã'!), “nhất quyết ta sẽ phải 
hiện hữu có đôi khác” (apy anyathã syã 





















































Các loại dục đầu tiên là sơ nhân của khổ; vì thế chúng được gọi là nhân 
(hetu)... Phân còn lại giông như trên. 


11. 
I1. Diệt, vì chặt đứt sự lưu chuyên. 
2. Tĩnh, vì chấm đứt (uparama) mọi loại khổ; như khi nói: “này các Bí-sô, 


tất cả các hành (sai 'skãras) là khổ; chỉ có Niết-bàn là tuyệt đối tịch 
tnh”(Sai Iyukta, L7, 16). 


























3. Diệu, vì không còn gì cao hơn (anuttara). 

4. Ly, vì không còn thối chuyên (avivartya). 

1V. 

1. Đạo, vì giống như chánh đạo. 

2. Như, vì chân thật. 

3. Hành, vì có tính chất quyết định hoặc nhất quyết (pratiniyata): Có nghĩa 
là chỉ đi trên con đường này chứ không phải con đường nào khác, như khi 


nói: “con đường này dẫn đến thanh tịnh, các giáo pháp khác (dư kiến) không 
dẫn đến đó”. 


4. Xuất, vì vĩnh viễn xa lìa tam hữu (bhãva). 
[ giải thích thứ tư ]: 


¡.. Ngoài ra vì để chữa trị những người có các loại thường kiến (nitya), lạc 
kiến (sukha), ngã sở kiến (ãtmTya), ngã kiến (ãtman) mà bốn hành tướng vô 
thường, khổ, không và vô ngã đã được lập thành. 











ii. 1.Nhân đối trị tà kiến (không có nhân) (nãsti hetuL ). 





2. Tập đối trị tà kiến “chỉ có một nhân” (nhất nhân) - là Đại tự tại (15vara) 
hoặc (pradhana). 











Nhân là một tập hợp (samudayo hetu: Ì). 









































3. Sinh đối trị tà kiến về sự biến hóa (pari: lamad 1), tức chủ trương cho 
răng hữu (bhava) - vôn đã tôn tại trước đó - có chuyên hóa: Hữu mới bắt 
đầu. 


4. duyên đối trị tà kiến cho rằng thế gian được tạo ra bởi một chúng sinh có 
tri kiên (buddhipirvakL tad 1; tri tiên nhân kiên): Những sự vật này sinh 
từ các nhân như thê, sinh từ rât nhiêu nhân. 
































iii. 1. Diệt đối trị tà kiến cho rằng “không có giải thoát”. 
2. Tĩnh đối trị tà kiến cho rằng “giải thoát là khôt”. 


3. Diệu đối trị tà kiến cho rằng “sự an lạc của thiền (dhyanas, tĩnh lự) và 
định (samapattis, đăng chí) là vi diệu” 


4. Ly đối trị tà kiến cho rằng “sự giải thoát phải bị thối đọa chứ không phải 
vĩnh viên”. 


iv. Các hành tướng Đạo, Như, Hành và Xuất đối trị các loại tà kiến cho rằng 
“không có thánh đạo”, “tà đạo là thánh đạo”, “có một thánh đạo khác”, 
“thánh đạo vân bị thôi đọa”. 


Các hành tướng (ãäkãras) có thể tánh chính là tuệ (prajñãna). 


Tuy nhiên, chúng tôi nói rằng nếu như vậy thì tuệ, tức sự tri nhận có khả 
năng tri nhận các pháp sẽ không có các hành tướng; bởi vì tuệ không thê 
tương ưng (sai Iprayukta) với tuệ. Vì thế - đối với kinh bộ - thật chính xác để 
nói rằng hành tướng chính là cách thức “nắm bắt” (graha' la) của tâm và tâm 
sở (citta-caitta). Đối với các cảnh sở duyên của chúng. 


























Tuệ và tất cả các pháp “có sở duyên” (sälamba) đều có khả năng tri nhận 
(năng hành). 


Tất cả các pháp có hiện hữu (hữu pháp) đều được tri nhận bởi các pháp có sở 
duyên. 


Vì thế có tất cả ba nhóm rộng hẹp khác nhau: 1. Tuệ là hành tướng, là pháp 
có khả năng tri nhận và được tri nhận; 2. Các tâm tâm sở khác tương ưng với 
tuệ là các pháp có khả năng tri nhận và được tri nhận; 3. Tất cả các pháp 
khác, hữu vi hoặc vô vi, chỉ là pháp được tri nhận. 


Trên đây đã giải thích các hành tướng của mười trí; tiếp theo là phần nói về 
thê tánh, sở y địa và sở y thân của chúng. 


ttifầ—=J2L£ tkHbfâ — 
ftbù. ? Bế Pt »Zxâ'TJ\ 
56] tk fb.ùkáx 
ÑHfk& ÊÄ/ \iB = 2. 


[Tục trí có ba tánh; chín trí chỉ thiện tánh; 


Tục trí nương tât cả các địa; 


Tha tâm trí chỉ nương bốn địa; 


Pháp trí nương sáu địa; 


Bảy trí còn lại nương chín địa. 


Hiện khởi qua thân sở y; 


Tha tâm trí nương Dục giới và Sắc giới; 


Pháp trí chỉ nương Dục giới; 


Tám trí còn lại nương cả ba giới. ] 


Luận: Thế tục trí có cả ba tánh thiện, bất thiện và vô ký. Chín trí còn lại chỉ 
có tánh thiện. 


Thê tục trí chỉ có ở tât cả các địa, từ Dục giới cho đên Hữu đảnh 


(naIvasa 














Jñanasa 














Jñanayatara). 


Pháp trí đắc được ở bốn tầng thiền (dhyãnas), vị chí (anägamya) và trung 
gian (dhyanantara). 


Loại trí (anvayaJñana) đặc được ở sáu địa vừa được nói trên cộng thêm ba 
định vô sắc. 


Sáu trí khổ, tập, diệt, đạo, tận và vô sinh nếu xét về mặt tổng thể thì đắc 
được ở chín địa giống như trên; nếu được xem như là một phần của pháp trí 
(dharmaJñana) thì chỉ đắc được ở sáu địa; nễu được xem như là một phần 
của Loại trí thì lại đắc được ở chín địa. 


Tha tâm trí (paracittajñana) chỉ đắc được ở bốn tầng tĩnh lự chứ không có ở 
các nơi khác. 











Chúng sinh ở Dục giới và Sắc giới có thê hiện khởi (saimukhTbhãva) tha 
tâm trí. 





Pháp trí chỉ có thể được hiện khởi bởi một chúng sinh thuộc Dục giới chứ 
không phải chúng sinh ở Sắc giới hoặc Vô sắc giới. 

Các trí khác đều được hiện khởi ở ba giới. Các trí khác là gì? - Là tám trí 
còn lại sau khi loại trừ tha tâm trí và pháp trí. 

Trên đây đã giải thích các địa mà ở đó các trí đã được đắc, và các giới mà 
chúng sinh hệ thuộc có thê đắc được các trí. Tiệp theo là phần giải thích sự 
liên hệ giữa các trí và bôn niệm trụ. 


E-N=E XE. »=1E 
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[Các trí đêu thuộc về niệm trụ. 
Diệt trí là niệm trụ cuôi; 
Tha tâm trí là ba niệm trụ cuôi; 


Tám trí còn lại là bôn niệm trụ. ] 

















Luận: Diệt trí là pháp niệm trụ (dharmasaiL !L'tyupasthana). 





Tha tâm trí khi duyên tâm của người khác nhất định phải duyên thọ 
(vedan8), tưởng (sai iJña), và hành (saLskaras). 


























Ngoài diệt trí và tha tâm trí ra, tắm trí còn lại có thể tánh là bốn niệm trụ. 
[Thật vậy, khô trú đôi khi có duyên thân...; đạo trí, khi duyên 
anäsravasaiL Ì vara, là thân niệm trụ. ] 














(Hỏi) Có bao nhiêu trí là cảnh sở duyên của các trí khác? 


Tụng đáp: 
Rã HH THiẾ Xi) ã}U 
Tà SE BH 4T — HE † 3E. 


[Các trí duyên lẫn nhau. 

Pháp, loại, đạo, mỗi trí có chín; 

Khổ, tập, mỗi trí có hai; 

Bốn trí có mười; diệt trí không có.] 

Luận: Pháp trí duyên chín trí, tức loại trừ Loại trí (anvayajñana). 


Loại trí cũng duyên chín trí, tức loại trừ pháp trí. 




















Đạo trí cũng duyên chín trí, tức loại trừ Thế tục trí (lokasai !vi 'tijñãna), vì trí 
này không tạo thành một phân của đạo. 


Khổ trí và tập trí duyên Thế tục trí và một phần tha tâm trí hữu lậu. 
Thế tục trí, tha tâm trí, Tận trí và vô sinh trí duyên mười trĩ. 


Không có trí nào là cảnh sở duyên của diệt trí; cảnh sở duyên độc nhất của 
trí này là trạch diệt (pratisa khyanrrodha). 














(Hỏi) Bao nhiêu pháp làm cảnh sở duyên cho mười trí? Bao nhiêu pháp là 
cảnh sở duyên của môi pháp? 


Tụng đáp: 
Piiaä#ãB T RE — 2T TRÌð 
q1 — fài&+† 3k: 
Mi H2 »4&—)B — 


fÙ/Ù  Rấ— S54 2 JU. 


[Sở duyên có tất cả mười pháp 

Là các pháp của tam giới, các pháp vô lậu, 

Các pháp vô vi; mỗi loại đều có hai. 

Thế tục trí duyên mười; pháp trí duyên năm; 

Loại trí duyên bảy; khổ và tập trí duyên sáu; 

Diệt trí duyên một; đạo trí duyên hai; 

Tha tâm trí duyên ba; 

Tận trí và vô sinh trí, mỗi trí duyên chín. ] 

Luận: Pháp hữu vi chía làm tám loại: Pháp Dục giới, pháp Sắc giới, pháp Vô 


sắc giới, các pháp vô lậu; các pháp này có thể tương ưng hoặc không tương 
ưng với tâm (sai Ìprayukta, viprayukta). 























Các pháp vô vi chia làm hai loại: Thiện (kusýala) và vô ký (avyäak: Ita). 





(Hỏi) Trong sô mười loại này, những pháp nào là cảnh sở duyên của mười 
trí? 


(Đáp) (1) Thế tục trí duyên cả mười loại; (2) pháp trí đuyên năm loại là hai 
loại pháp Dục giới tương ưng hoặc không tương ưng với tâm, hai loại pháp 
vô lậu (đạo) tương ưng hoặc không tương ưng với tâm, một pháp vô vi 
thiện; (3) Loại trí duyên bảy loại là hai loại pháp Sắc giới, hai loại phap Vô 
sắc giới, hai loại pháp vô lậu, một pháp vô vi thiện; (4) - (5) Khổ trí và tập 
trí duyên sáu loại là hai loại pháp ở mỗi giới; (6) diệt trí chỉ duyên vô vi 
thiện; (7) đạo trí duyên hai loại pháp vô lậu; (8) tha tâm trí duyên ba loại là 
các pháp tương ưng với tâm ở Dục giới, ở Vô sắc giới, và các pháp vô lậu; 
(9-10) Tận trí và vô sinh trí duyên chín loại, tức loại trừ vô vi vô ký. 


(Hỏi) Có thể tri nhận tất cả các pháp chỉ nhờ vào một trí không? 
(Đáp) Không thê. 


fầlãm #/@ — U] 3E 
33F#71 II lE]8 Đi BÀ. 


[Tục trí, trừ tự phẩm ra, 
Duyên tất cả các pháp 
Với hành tướng phi ngã 


Do văn, tư thành tựu.] 


Luận: Khi một sát-na của Tục trí (sa 











V 











tijñãna) tri nhận tất cả các pháp là 


vô ngã thì trong tất cả các pháp sẽ loại trừ (1) tự thể, tức chính sát-na này 
của tục trí, bởi vì khả năng tri nhận (hữu cảnh) không thể là cảnh của chính 
sự tri nhận này (vii lay1vi: layabhedät); (2) các tâm sở pháp tương ưng với trí 
này bởi vì có cùng một sở duyên (ekalambanatvat); (3) các pháp không 
tương ưng với tâm đi kèm (sahabhi, câu hành) với trí này, chăng hạn như 




















các tướng hữu vị bởi vì chúng quá gân. 


Loại tục trí “tổng duyên” này chỉ thuộc về Dục giới (= tac ca 
kamadhãtvacaram eva), và là Loại trí thành tựu do văn (§rutamayl) và tư 
(cintamay1) chứ không phải tu (bhavanamayl). Loại trí “do tu thành tựu” 
luôn luôn có sở duyên là một địa nhất định. Nếu không phải như vậy thì 
trong cùng một lúc lẽ ra phải đắc được sự xả ly đối với tất cả các địa. 


(Hỏi) Có bao nhiêu trí ở các hạng người khác nhau? 


Tụng đáp: 
=s#5=H 
—=ER=# 
123šE + 
#t E8 ôn XRÌ}R 


[Di sinh và thánh kiến đạo 


%)SSER— 
&m——†8 
BÉ BÀ TẾ, 1Í /Ù\ 
XER3LRXT. 


ở sát-na thứ nhất nhất định thành tựu một trí; 


Ở sát-na thứ hai nhất định thành tựu ba trí; 


Ở bốn sát-na sau mỗi lần tăng thêm một trí. 
Tu đạo nhất định thành tựu bảy trĩ; 

Ly dục tăng thêm tha tâm trĩ; 

Vô học độn và lợi căn 


Nhất định thành tựu chín và mười trí. | 


Luận: Dị sinh chỉ thành tựu Thế tục trí; khi xả ly [Dục giới| thì thành tựu tha 
tâm trí. Đối với thánh giả chưa xả ly bằng thế tục đạo trước khi bước vào 
Kiến đạo thì vào sát-na sinh khởi khổ pháp trí nhẫn chỉ thành tựu một trí là 
Thế tục trí, bởi vì nhẫn (ki !ãnti) không phải là trí (jñãna). 














Vào sát-na của khổ pháp trí, thánh giả thành tựu Thế tục trí, pháp trí và khổ 
trí. 


Sau sát-na thứ hai, vào bốn sát-na tiếp theo, cứ mỗi sát-na lại tăng thêm một 
trí; ở sát-na thứ tư (khổ Loại trí) tăng thêm Loại trí; ở sát-na thứ sáu (tập 
pháp trí) tăng thêm tập trí; ở sát-na thứ mười (diệt pháp trí) tăng thêm diệt 
trí; ở sát-na thứ mười bốn (đạo pháp trí) tăng thêm đạo trí. 


Như vậy khi đến được đạo pháp trí thì hành giả thành tựu được bảy trí. 

Đối với thánh giả đã xả ly bằng thế tục đạo trước khi bước vào Kiến đạo thì 
phải cộng thêm tha tâm trí. A-la-hán thuộc thời giải thoát (samayavimukta) 
thành tựu chín trí, tức cộng thêm Tận trí; A-la-hán thuộc Bât thời giải thoát 


(asamayavimukta) thành tựu thêm vô sinh trĩ. 


(Hỏi) Hành giả đắc được cùng một lúc (đôn tu) bao nhiêu trí ở các giai đoạn 
khác nhau của Kiên đạo, tu đạo, v.v.? 


Tụng đáp: 


5)“ 8b Rl?zk2Rfð 
=3 ĐI ẤN 5 TẢ Ei 


“#8 Th #: #46 
HR8?T4R IỆ ÖIIƒT P4 

[Ở Kiến đạo, khi nhẫn trí sinh khởi, 

Tức cũng tu nhẫn trí vị lai cùng loại; 

Ở ba Loại trí có tu thêm 

Hiện quán biên tục trĩ: 

Là trí bất sinh, thuộc tự địa và hạ địa, 

Là bốn niệm trụ ở khổ và tập. 

Niệm trụ cuối ở diệt, 

Có hành tướng của tự đề, lấy tự để làm cảnh, 

Chỉ đắc được do gia hành.] 

Luận: Về mười lăm tâm của Kiến đạo: 


Ơ Kiên đạo, các nhân và trí vị lai được đắc dân tùy theo sự sinh khởi của 
chúng. 











Loại trí và trí nào được sinh khởi hoặc hiện khởi (sai 'ukhrbhuta) thì cũng là 

loại nhẫn và trí được hoạch đắc và được tu tập (bhavIta). Chăng hạn khi 

hành giả sinh khởi khổ pháp nhẫn trí thì cũng tu loại nhẫn vị lai cùng loại 

(tajjafiya), cũng thành tựu loại nhẫn vị lai cùng loại. [Và tiếp tục như thế cho 

đến đạo Loại trí nhẫn]. Bốn hành tướng của loại nhẫn này (vô thường, v.v.) 
cũng đắc được khi sinh khởi một trong các hành tướng này. 





(Hỏi) Tại sao ở Kiên đạo chỉ có sự tu tập hoặc hoạch đặc các trí và các hành 
tướng cùng loại với các trí và hành tướng được sinh khởi? 


(Đáp) Khi sinh khởi khổ pháp trí nhẫn thì nắm bắt được (pratilabdha) chủng 
tánh (gotra) - tức chủng tử hoặc nhân - của nhẫn này, và các chủng tánh của 
bốn hành tướng của nó; chứ không nắm bắt được các chủng tánh của khổ 
pháp trí, v.v. Về các hành tướng, người ta thấy rằng bốn hành tướng của mỗi 
đế đều có cùng loại (sabhãga) bởi vì chúng có chung một cảnh sở duyên 


(tulyãlambanatã): Khi một trong hai hành tướng được chứng đắc, được sinh 
khởi (sa_¡mukhibhita) thì các chủng tánh của các hành tướng khác cũng 
được năm bắt. 





























Ở Kiến đạo, hành giả thành tựu Thế tục trí (saL'vL'tijñãna) vào sát-na của 
Loại trí về khổ, tập và diệt (khổ Loại trí, tập Loại trí, diệt Loại trí) chứ 
không phải vào sát-na của pháp trí bởi vì pháp trí không quán sát toàn bộ 
mỗi một đế mà chỉ có phần liên quan đến Dục giới của mỗi đề. 





Thế tục trí này có tên là “điểm cuối cùng của hiện quán” (abhisamayäntika 
Jñãna, hiện quán biên trí) vì Thể. tục trí được tu tập (hoạch đắc) vào thời 
điểm cuối cùng của sự quán sát mỗi một đề (hiện quán hậu biên) 


(Hỏi) Tại sao hành giả không thành tựu Thế tục trí vào sát-na của đạo trí (tức 
sát-na thứ mười sáu của hiện quán, sát-na đâu tiên của tu đạo)? 


(Đáp) a. Bởi vì đạo (marga) đã không được quán sát (abhisamita) trước đó 
(vô sự hiện quán) bởi một thê tục đạo dưới các hành tướng của đạo (là Như, 
nyäya, V.V...). 


b. Bởi vì đạo không thể được quán sát một cách toàn bộ (vô biến sự hiện 
quán). Khổ, tập và diệt có thể được lần lượt liễu tri, đoạn trừ, chứng đắc 
(sãkLãtk['ta) một cách toàn triệt (biến tri đoạn chứng); nhưng đạo thì không 
thể được tu tập (bhãvita = saL!mukhiki 'ta) một cách toàn triệt như vậy (biến 
tu). Chắc chắn đối với một hành giả đang ở Kiến đạo, người ta không thể nói 
rằng vào thời điểm của “khổ đề hiện quán biên” và “tập để hiện quán biên” 
thì họ đã hoàn toàn đoạn trừ tập, hoàn toàn chứng đắc diệt; tuy nhiên điều 
này sẽ xảy ra đối với họ vào một thời điểm ở vị lai. Đối với đạo thì khác bởi 
vì đạo có quá nhiều chủng tánh khác nhau (thanh văn, độc giác phật, đại 
giác). 












































Có thuyêt cho răng bởi vì Thê tục trí đi kèm theo Kiên đạo (Kiên đạo quyên 
thuộc), vào sát-na thứ mười sáu của “hiện quán” (đạo Loại trí) lại là một 
phân của tu đạo cho nên hiện quán biên trí không đắc được vào sát-na này. 


Luận chứng này không có giá trị bởi vì người ta không cần dựa vào bằng 
chứng Thê tục trí không đi kèm theo tu đạo. 


Thế tục trí là loại không có khả năng sinh khởi vào bất kỳ sát-na nào. Trí này 
không sinh khi hành giả đang nhập quán cũng như khi xuât quán. Một mặt, 


trí này không thích hợp với hiện quán; mặt khác, một tâm khi năm ngoài 
hiện quán thì quá thô động. 


(HỏI) Nếu vậy, làm sao có thể nói rằng có thành tựu Thế tục trí, rằng Thế tục 
trí được tu tập (bhavita)? 


(Hb) Vì trước đây chưa từng đắc, đến nay mới đắc được. 
(Hỏi) Làm sao có thể đắc được khi không sinh khởi? 


(Hb) Nói đắc là vì đắc được nó [chứ không phải vì nó nhất thiết phải sinh 
khởi]. 


(Giải thích) “Đắc là vì đắc được” là cách nói chưa từng nghe đến. Vì thế các 
ông vẫn chưa giải thích được tại sao Thế tục trí lại được tu tập. Vấn đề này 
nên được hiểu theo các giải thích của các luận sư đời trước, [tức các luận sư 
thuộc Kinh bội. 


Theo các luận sư này, người ta tu hoặc đắc được Thế tục trí là nhờ vào lực 
của thánh đạo (ãryamärga = kiến đạo). Sau khi ra khỏi sự quán chiếu về 
thánh đạo sẽ hiện khởi một loại Thế tục trí có sở duyên là các để và rất khác 
(viéi'!L'atara) với loại Thế tục trí có trước khi đắc được thánh đạo này. Khi 
nói hành giả đắc được Thế tục trí này nhờ vào Kiến đạo tức hàm ý đắc được 
một thân sở y (ã§raya) có khả năng làm hiện khởi Thế tục trí này. Cũng 
giống như đắc được quặng vàng nhưng vẫn nói là đắc được vàng. 




















Các luận sư Tỳ-bà-sa không thừa nhận cách nhìn này. Họ cho rằng Thế tục 
trí mang tên Hiện quán biên là một “bât sinh pháp”. 


Khi hiện khởi được Kiến đạo của một địa nào đó (bhũm)) thì ở vị lai người 
ta đắc được một Thế tục trí của địa này hoặc một địa thấp hơn. Có nghĩa là 
nếu có được Kiến đạo nhờ nương vào vị chí (anägamya) thì chỉ đắc được ở 
vị lai một Kiến đạo thuộc địa này (vị chí), đắc được ở vị lai loại Thế tục trí 
thuộc về hai địa (tức vị chí và Dục giớI); và tiếp tục như thế cho đến: Nếu 
hiện khởi được kiến đạo nhờ nương vào đệ tứ tịnh lự thì sẽ đắc được ở vị lai 
loại Kiến đạo thuộc về sáu địa tức vị chí, trung gian và bốn tĩnh lự, và đắc 
được loại Thế tục trí thuộc bảy địa (tức sáu địa trên cộng thêm Dục giới). 


Nêu tu Thê tục trí vào thời điêm cuôi cùng của khô và tập (khô tập biên) - có 
nghĩa là vào các sát-na của khô Loại trí và tập Loại trí - thì Thê tục trí có thê 
tánh là cả bôn loại niệm trụ. Nêu tu Thê tục trí vào thời điêm cuôi cùng của 


diệt - có nghĩa là vào sát-na của diệt Loại trí - thì chỉ có loại niệm trụ cuôi 
cùng là pháp niệm trụ. 


Khi tu Thế tục trí ở hiện quán biên của một đế nào đó 
(tatsatyabhisamayante) thì Thê tục trí có các hành tướng của loại đê này 
(tatsatyakaram eva) và cũng lây loại đê này làm sở duyên (alambanam asya 
tad eva). 


Khi đắc được nhờ vào lực của Kiến đạo thì Thế tục trí chỉ đắc được nhờ vào 
gia hành (prayogalabhika, prayogika) chứ không do “bâm sinh” 
(upapattilabhya, sinh đắc), cũng không do ly dục sinh (vairagya). 


Các trí được gọi tên như vậy là vì trí (jñãna) là yếu tô chủ chốt (trí tăng); nếu 
kế thêm các pháp đi kèm (parivära) thì trí bao hàm cả bốn uẫn ở Dục giới, 
năm uân ở Sắc giới [tức cộng thêm dhyãnasai Ivaralak' 'a_'arũpa]. 
































(Hỏi) Có bao nhiêu trí được tu tập ở các giai đoạn khác nhau của tu đạo? 


Tụng đáp: 
1z)š1) ất| 5B 122¬s+# 
Bữ/\ th #£Rl *⁄“) 
]E/\U#KẮ 2lð7`c® 
+ #&REi&t)š #1)X‡#£757\. 


[Sát-na đầu tiên của tu dạo 

Tu sáu hoặc bảy trí; 

Ở Vô gián đạo đoạn hoặc địa thứ tám 

Và các đạo “hữu dục” khác 

ở tám giải thoát đạo của Hữu đảnh 

Đều tu bảy trí; 

Ở Vô gián đạo bên trên và các đạo còn lại, 


Theo thứ tự này tu sáu, tám trí.] 


Luận: Ở sát-na thứ mười sáu (đạo Loại trí), đối với hành giả chưa xả ly Dục 
giới, có sự “tu tập” (= thành tựu và chứng đăc) hai Loại trí hiện tại (hiện tu); 
có sự tu tập sáu Loại trí vị lai là pháp trí, Loại trí, bôn trí vê các đê (vị lai tu). 


Đối với hành giả đã xả ly Dục giới, vào sát-na đạt được đạo Loại trí thì cộng 
thêm sự tu tập tha tâm trí, tức Loại trí thứ bảy. 


Sau sát-na thứ mười sáu, tức phần còn lại của tu đạo, chừng nào hành giả 
chưa đắc được xả ly thì ở gia hành đạo (prayogamãrga), Vô gián đạo 
(ãnantaryamãrga), giải thoát đạo (vimuktimãrga), thắng tiến đạo 
(vise'lamärga) sẽ có sự tu tập bảy trí là pháp trí, Loại trí, bốn trí thuộc các 
đề và thế tục đạo. 














Nếu thực hành thế tục đạo thì tu Thế tục trí ở hiện tại. Nếu thực hành xuất 
thê đạo thì tu một trong bôn pháp trí ở hiện tại. Sáu trí còn lại đêu được tu ở 
VỊ laI. 


Tu tập bảy trí, giống như các trí trên đây, ở các đạo thuộc về Vô gián 
(anantarya) (tức các đạo đoạn trừ phiên não) được bao hàm trong: 


1. Sự vượt qua bảy địa, tức sự xả ly bốn tầng thiền và ba tầng định vô sắc: 
Các địa này được “vượt qua” khi người ta xả ly chúng. 


2. Sự đắc được năm loại thần thông (abh1Jñas), tức trừ loại thứ sáu; 


3. Sự nhập vào bất động tánh (akopyatä); 


























4. Sự tạp tu (akrr: labhavana) của hàng hữu học (ŠaIkL 1a). 


Nếu hành giả hiện khởi các đạo này băng thế tục đạo (laukikamärga) thì sẽ 
tu tập Thê tục trí hiện tại; nêu đi theo xuât thê đạo (lokotaramarga) thì sẽ tu 
tập một trong bôn Loại trí, một trong hai pháp trí (diệt trí, đạo trí) ở hiện tại. 


Khi đắc được phẩm tánh bất động (akopyafaprativedha) thì không tu Thế tục 
trí bởi vì trí này không trái với Hữu đảnh (bhavägra). Ở đây Tận trí chính là 
Loại trí thứ bảy. 


Sau khi xả ly bảy địa, tức ở vào tám giải thoát đạo đầu tiên của Hữu đảnh, 
thì hành giả tu tập ở vị lai bảy trí là pháp trí, Loại trí, bôn trí vê các đê và tha 
tâm trí; hành giả không tu Thê tục trí bởi vì trí này không trái với Hữu đảnh. 


Hành giả tu ở hiện tại một trong bốn Loại trí hoặc một trong hai pháp trí 
(diệt trí, đạo trì). 


Hàng hữu học (trái với hàng vô học đã nhập bắt động tánh), ở vào giải thoát 
đạo luyện căn (tức giai đoạn thứ ba) sẽ tu tập sáu trí nếu chưa ly dục 
(vitaräga) (tức khi chưa phải là hàng bất hoàn). Nếu đã ly dục thì tu bảy trí, 
trong đó tha tâm trí là Loại trí thứ bảy. 


Có luận sư khác nói rằng Thế tục trí được tu tập bởi những người chưa ly 
dục cũng như đã ly dục. 


Ở gia hành đạo, cả hai hạng trên đều tu Loại trí này. 


Ở Vô gián đạo luyện căn (tức giai đoạn thứ hai), dù chưa hay đã xả ly thì 
hành giả đều tu sáu trí giống như ở trên. Hành giả không tu Thế tục trí bởi vì 
luyện căn giống như ở Kiến đạo; cũng không tu tha tâm trí bởi vì trí này 
không có trong tất cả các Vô gián đạo: Thật vậy, tha tâm trí không cản trở 
các phiền não. 


Ở Vô gián đạo xả ly Hữu đảnh, hàng hữu học tu tập sáu trí. 














Giải thoát thứ chín xả ly Hữu đánh có tên là Tận trí (kL layaJñana). Vì thế 
hành giả tu tập chín trí, tức loại trừ vô sinh trí. 


Hàng bât động tu mười trí vào sát-na khởi được Tận trí, bởi vì vào lúc đó họ 
đặc được vô sinh trí. 


Hành giả đắc được phẩm tánh bất động nhờ vào luyện căn cũng tu mười trí ở 
đạo cuôi cùng (tức giải thoát đạo thứ chín) của sự luyện căn. 


Trong các trường hợp không được nói đến, chỉ tu tám trí. 

(Hỏi) Những trường hợp không được nói đến là gì? 

(Đáp) Đó là (1) giải thoát đạo thứ chín xả ly Dục giới; (2) giải thoát đạo xả 
ly bảy địa, năm thân thông, tạp tu Hữu đảnh; (3) tám giải thoát đạo đâu tiên 


của sự luyện căn dẫn đến phẩm tánh bất động; (4) các gia hành đạo và thắng 
tiên đạo (vi$e' lamarga) của bậc ly dục (anagamm). 














Tât cả các đạo này là sự tu tập tám trí vị lai, tức loại trừ Tận trí và vô sinh 
trí. 


Trên đây là trường hợp của bậc hữu học. 


Về trường hợp của bậc vô học, ở gia hành đạo, giải thoát đạo và thắng tiễn 
đạo của năm thần thông và của tạp tu thì tu tập chín trí (tức loại trừ vô sinh 
trí) hoặc mười trí, tùy theo bậc vô học này thuộc thời giải thoát hay bất thời 
giải thoát. Ở Vô gián đạo của các trường hợp giống như trên (năm thần 
thông và tạp tu) thì tu tám hoặc chín trí, tức đều loại trừ tha tâm trí. 


Tuy nhiên, ở giải thoát đạo của hai hạng thần thông vô ký (thiên nhãn, thiên 
nhĩ) thì không tu các trí vị lai bởi vì đạo thuộc tánh vô ký. 


Về trường hợp của dị sinh, ở giải thoát đạo thứ chín xả ly Dục giới và ba 
tầng thiền; ở gia hành đạo; ở giải thoát đạo của ba loại thần thông (abhijñãs); 
ở sự chứng đắc các công đức (gu: 1a) như bốn Vô lượng (apramãnas), tám 
Giải thoát (vimoklas), v.v.: tất cả các đạo này đều được hiện khởi ở các 
tầng thiền căn bổn [chứ không phải cận phần (sãmantakas)] thì hành giả tu 
tập Thế tục trí và tha tâm trí vị lai; ngoại trừ ở các thuận quyết trạch phần 
(nirvedhabhägiyas) bởi vì các quyết trạch phần này tạo thành quyến thuộc 
(parivära) của Kiến đạo. 


























Trong các trường hợp khác, khi đắc được một đạo chưa từng đắc trước đó 
thì ở vị lai chỉ tu Thê tục trí. 


(Hỏi) Loại trí (jñana) được tu ở thế tục đạo hoặc xuất thế đạo thuộc về địa 
nào? 


(Đáp) Thế tục trí được tu ở vị lai sẽ thuộc về địa làm sở y cho đạo này hoặc 
thuộc vê địa đắc được nhờ đạo này. 


Về Loại trí vô lậu (anäsrava) được tu ở vị lai thì sẽ thuộc về địa làm sở ycho 
sự sinh khởi của Loại trí này; tuy nhiên điêu này không nhât định. 


RÑ lÃ TÍK (Ợ lL 12L ì§ 
ÄRÉÍS Âu IV t21t F#&3§ 
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[Các đạo nương và đặc được ở địa này 


Có thê tu hữu lậu của địa này; 

Xả ly, đắc, hiện khởi đị này 

Có thê tu vô lậu của địa này và hạ địa; 
Chỉ sơ Tận trí có thê tu tất cả 

Các công đức hữu lậu của chín địa: 
Sinh thượng địa không tu hạ địa; 
Pháp đã từng đắc không gọi là tu.] 


Luận: Khi hành giả thực hành các đạo (gia hành, v.v.) thuộc hai loại hữu lậu 
và vô lậu để xả ly một địa thì tu các trí vô lậu; các trí này thuộc về địa mà 
hành giả đắc được lần đầu tiên nhờ vào các đạo này, hoặc thuộc về địa làm 
sở y cho đạo này, hoặc thuộc về một địa thấp hơn. 


Vào sát-na sinh khởi Tận trí thì các phẩm tánh (hoặc công đức) của tất cả 
các địa đều được tu tập. trong đó có cả các công đức hữu lậu là các Vô lượng 
(apramanas), giải thoát (vimok'las), v.v.. Thật vây, kcf chặt đứt các hệ 
phược, tức các sự thành tựu phiền não (kle§aprãpti); vì thế tất cả các công 
đức này đều có ở trong một tâm hoặc thân đã thoát khỏi phiền não; và người 
ta mới có thể nói rằng chúng “thở” (hoặc chúng khai mở, hoặc phông lên) 
giống như một cái túi xách (peL 1ä) khi cắt đứt những sợi dây buộc chúng. 
Một A-la-hán đã đắc được quyên lực tối thượng đối với tâm của mình 
(svacittadhirajyapräpfta) thì tất cả các thiện pháp đêu đến với vị này 
(pratyudgamana), giông như chư hầu đều đến triều cống vào ngày đăng 
quang của một quốc vương. 


























(Hỏi) Có phải tất cả các pháp đắc được đều được tu tập? 


(Đáp) Các pháp được tu tập là các pháp chưa đắc được trước đó. Các pháp 
đã đắc và đã thối thất đến nay được đắc lại - tức là các pháp được tái hiện 
khởi - thì không gọi là tu; có nghĩa là hành giả không có sự thành tựu đối với 
pháp vị lai. Bởi vì trong quá khứ, pháp này được đắc và xả bỏ. 


(Hỏi) Có phải “tu” (bhãvan8) có nghĩa là “đắc” (pratilambha)? 


























(Đáp) Không phải. Tu có bốn loại: (1) Đắc; (2) tập (ni'evaLl, si lev8); (3) 
đôi trỊ (pratipal' 'a); (4) trừ bỏ (vinirdhaävana). 














(Hỏi) Bốn loại trên dựa vào pháp gì để lập thành? 


Tụng đáp: 
U&8t8#1‡ tt#* 
tt ãBÌR)* #2. 


[Lập đắc tu và lập tu 

Dựa vào thiện pháp hữu vi; 

Dựa vào pháp hữu lậu 

Để lập trị tu và khiến tu.] 

Luận: Đối với các thiện pháp hữu vi thì ở vị lai chỉ có đắc tu nhưng ở hiện 
tại thì có cả đặc tu và tập tu. Hai loại tu (bhãvan8) này dựa vào hai loại tĩnh 
tân (pradhãnas) đâu tiên là nô lực làm sinh khởi các pháp chưa sinh và nỗ 
lực làm tăng trưởng các pháp đã sinh. 

Đối với các pháp hữu lậu thì có trị tu và khiển tu: Cả hai đều nương vào hai 
loại tính tân cuôi là nõ lực làm cho các pháp chưa sinh không thê sinh khởi 


và nỗ lực diệt trừ các pháp đã sinh khởi. 


Như vậy, các thiện pháp hữu lậu có cả bốn loại tu; các pháp vô lậu có hai 
loại đầu; các pháp nhiễm ô (kliLÌL las) và vô ký (avyak: Ita) có hai loại cuôi. 
































Các luận sư Tỳ-bà-sa tây phương nói rằng có sáu loại tu: Bốn loại giống như 
trên, cộng thêm hai loại “phòng tu” (sa'ivarabhavana) và “quán tu” 
(vibhavanabhavana). 














Loại đầu là tu các căn nhãn, v.v.; loại thứ hai là tu thân; như kinh 
(SaLiyukta, I1, 14) có nói: “Sáu căn này được khéo khắc chế, khéo gìn 
giữ...” và: “trong thân có tóc, lông, v.v.”. Các luận sư Ty-bà-sa ở KašmIr 
cho rằng hai loại tu này thuộc về trị tu và khiên tu. 














Phân 26 


Trên đây đã giải thích về các trí (jñãna), tiếp theo sẽ nói về các phẩm tánh 
(gu'a, đức) do các trí tạo thành (jñãnamaya). Trong số các phẩm tánh này, 
trước tiên hãy nói về các phẩm tánh riêng của phật (ävenika, bất cọng), tức 
là các phẩm tánh mà Bồ-tát đắc được vào sát-na của Tận trí khi trở thành A- 
la-hán và đồng thời cũng chính là trở thành phật. Có tất cả mười tám phẩm 
tánh như vậy. 














Mười tám pháp này là gì? 
Tụng đáp: 
+7] RE b { 2D SP. 
[Mười tám pháp bất cộng 
Là mười lực, v.v., của phật. | 
Luận: Mười lực (bala), bốn loại vô úy (vaisãradya), ba niệm trụ 
(smi tyupasthana) và đại bi (mahakaru: l4) hợp thành mười tám pháp bât 


cộng. Sở dĩ có tên như vậy vì các thánh giả khác không đắc được các pháp 
này khi trở thành A-la-hán. 


























(Hỏi) thể tánh của mười lực là gì? 


Tụng đáp: 
2ƒ§3ÈR&-T %Š/\â»)ế 
JElRKRWfZE7JL R8 7Ls8-Ƒ 
7ã15t+*fẦ SS7xBì † # 
ĩal5t©®# tk Rã PB ÊRÌB 
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[Xứ phi xứ trí lực là mười trí; 


Nghiệp là tám trí, tức trừ diệt và đạo, 


Định, căn, giải, giới là chín trí 

Biến thú là chín hoặc mười thú; 

Túc trụ, sinh tử là tục trí, 

Tận là sáu hoặc mười trĩ, 

Túc trụ, sinh tử trí 

Nương tĩnh lự; các trí khác nương tất cả; 

Nương nam thân, tức phật thân ở Thiệm-bộ châu 

Vì không ngại đối với cảnh.] 

Luận: Mười lực là: 

1. Xứ phi xứ trí lực (sthãnãsthãnajñãnabala) là năng lực nằm trong cái biết 
vê những điêu có thê làm được và không thê làm được (tức cái biêt vê những 
điêu có thê làm được và không thê làm được là một “lực”, có nghĩa là tuyệt 
đôn). Lực này chính là mười trí, bao hàm mười trí (Jñanas). 

2. Nghiệp dị thục trí lực (karmavipäkajñãnabala) là năng lực nằm trong cái 
biệt vê quả báo của các nghiệp. Lực này chính là tám trí, tức không có đạo 
trí (margaJñana) và diệt trí (nrodhaJñäna). 

3-6. Tĩnh lự giải thoát đăng trì đẳng chí trí lực 


(dhyãnavimokL Iasamädhisamäpattijñãnabala) là năng lực nằm trong cái biết 
vê các loại tĩnh lự, các loại giải thoát, các loại định. 














Căn thượng hạ trí lực (indriyaparaparajñanabala) là năng lực của cái biệt về 
mức độ các căn thuộc về đạo đức của chúng sinh. 


Chủng chủng thắng giải trí lực (nanadhimuktijñanabala) là năng lực của cái 
biết về những mong muốn khác nhau của chúng sinh. 


Chủng chủng giới trí lực (nãnãdhãtujñãnabala) là năng lực của cái biết về 
các loại tánh khí khác nhau mà chúng sinh đặc được. 


Bồn năng lực này bao hàm chín trí, tức không có diệt trí. 


7. Biên thú hành trí lực (sarvatragaminipratipaJjñanabala) là năng lực của cái 
biệt về các con đường dân đên các nơi khác nhau, dân đên Niêt-bàn. Lực này 
chính là chín hoặc mười trí. 


Nếu hiểu đây là con đường cùng với quả (sở thú) của nó (saphalã pratipad) 
thì lực này có cả cái biết về sự diệt trừ (vì sự diệt trừ này chính là quả của 
Đạo, mãrga); nêu hiểu đây chỉ là con đường (năng thú) mà không kèm theo 
quả của nó thì lực này chỉ có chín trí. 


S-9 Túc trụ tùy niệm trí lực (PurvanivasaJñanabala) là năng lực của cái biệt 
vê các chô ở trong các đời trước. 


Tử sinh trí lực (cyutyupapädajñãnabala) là năng lực của cái biết về sự chết 
và sự tái sinh của chúng sinh. 


Cả hai loại lực này đều là Thế tục trí. 














10. Lậu Tận trí lực (ãsravakL'ayajñãnabala) là năng lực của cái biết về sự 
hủy diệt của các lậu (lậu tận). Lực này gồm sáu hoặc mười trí. Tự thân lậu 
Tận trí có thể được xem như là cái biết về sự tận diệt các lậu và trong trường 
hợp này chỉ có sáu trí là pháp trí, Loại trĩ, diệt trí, Tận trí, vô sinh trí và Thế 
tục trí. Nếu lậu Tận trí được xem như là Loại trí sinh khởi trong một thân 
tương tục có các lậu đã được tận diệt thì cả mười trí đều có ở trong thân 
tương tục này. 


Về sở y địa của các lực: 


Túc trụ tùy niệm trí lực và tử sinh trí lực có sở y địa là các tĩnh lự (dhyanas) 
các lực khác nương vào tât cả các địa: Dục giới, vị chí (anagamya), bôn tĩnh 
lự (dhyanas), tĩnh lự trung gian (dhyanäntara), bôn định Vô sắc (ãripyas). 


Về sở y thân (ã§raya): Các lực sinh khởi nhờ nương vào thân nam giới của 
Thiệm-bộ châu (Jambudvrpapuru: lašSrayäL l1) tức là ở thân đức phật vì chư 
phật không xuât hiện ngoài châu JambudvIpa. 


























Ở các thánh giả khác, mười trí này không được gọi là lực (bala): Chỉ CÓ Ở 
thân phật, các trí mới được gọi là lực bởi vì ở các thân khác chúng đêu bị 
ngăn ngại (vyahatatvat). 


Tại sao? - Đôi với tât cả các cảnh được tri nhận (sở tri cảnh) các trí đêu có 
thê tri nhận mà không hê có chướng ngại thì lúc đó mới được gọi là lực. 


Chính vì thế mà mười lực chỉ có ở phật; đức phật, sau khi đã tận trừ tất cả 
các lậu (asrava) và tất cả các dấu vết (vãsanã) của vô minh, thì có thể tùy ý 
tri nhận được tất cả các cảnh. Điều này không xảy ra đối với các trí của 
người khác; vì thế các trí đó không được gọi là lực. 


Cũng giống như trường hợp Xá-lợi-tử (Šãriputra) từ chối lời xin xuất gia của 


một người (pravrajyäprek 














apuru 














apratyäkhyäna) bởi vì ngài không thể biết 


được sô lượng nhiều hay ít của các lần tái sinh trước đây hoặc sau này của 
con chim bô câu đang bị con chim ưng săn bắt. 


Đôi với đức phật, cái trí của ngài vận hành tự tại, tâm lực của ngài không có 
giới hạn và thâu nhiêp tât cả các cảnh sở tri. 


(Hỏi) Nếu phật đã có tâm lực như thế thì thân lực của phật như thế nào? 


Tụng đáp: 


3 #&š 2) 
%%+†1* 


[Thân lực là lực “na-la-diên”; 


mã ‡‡. 


Hoặc lực các đôt xương cũng như vậy; 


Băng mười lần tăng của bảy loại vol; 


Các xúc xứ làm tánh.] 


Luận: Na-la-diên (naraya 














a) là tên của một loại sức mạnh và cũng là tên 
của một người có loại sức mạnh này; giông như các từ cai 'ùra, mahanagna 














Thân lực của đức phật cũng giống như sức mạnh của Na-la-diên. Có luận sư 
khác cho rằng mỗi một khớp xương (saL dhi) đều ấn chứa sức mạnh này 




















(sai idhiL 'vanye). 
































Tôn giả, đại sư Dãri'L'ãnika nói rằng thân lực cũng vô biên giống như tâm 
lực (manasa); bởi vì nêu không phải như thê thì thân của Thê tôn sẽ không 


thê trì giữ được một trí tuệ vô biên. 


Chư phật đêu có các khớp xương của nãgagrandhi; các vị độc giác có các 
khớp xương của sa: lkata, các chuyên luân vương có các khớp xương của 
§anku. 














(Hỏi) Lực Na-la-diên có mức độ như thế nào? 


(Đáp) Trong một chuỗi gồm bảy loại sức mạnh của phàm tượng 
(prakL 'tahastn) hương tượng (gandhahastin), ma-ha-nặc-kiện-na 
(mahãanagna), Bát-la-trắc-kiến-đề (praskandin), Phạt-lãng-già (varanga), 
Già-nộ-la (ca: Iura), Na-la-diên, thì sức mạnh của một loại tăng gấp mười lần 
loại trước đó: Mười phàm tượng mới bằng một hương tượng, v.v.. 


























Có luận sư cho rằng cách tính trên chỉ dành cho sáu loại đầu. Đối với loại 
thứ bảy thì mười già-nộ-la chỉ mới băng một nửa Na-la-diên, và phải hai lân 
“một nửa Na-la-diên” mới được gọi là Na-la-diên. 

Theo luận chủ thì trong SỐ các định nghĩa về thân lực của phật, giải thích 
đúng nhât là giải thích đưa ra được loại lực lớn nhât. 

















Thân lực của phật lẫy xúc xứ (prai !Llavyãyatana) làm tánh và bao gồm các 
đại chủng có thể tánh khác nhau. Các luận sư khác chủ trương ngược lại, 
thân phật là sắc pháp (rũpa) được tạo thành từ các đại chủng, nhưng sở tạo 
sắc này khác với bảy loại xúc sở tạo, šlakL]LItva, v.v.. 























(Hỏi) Thê tánh của bốn loại vô úy là gì? 
Tụng đáp: 

I&XS¿HúX M† —+EÐ 

[Bốn loại vô úy theo thứ tự này, là 

Lực thứ nhất, thứ mười, thứ hai và thứ bảy. ] 


Luận: Đức phật Thế tôn bốn loại vô úy như kinh (MahavyuIpattI, 28; 
Dašabhũmn, v11; Madhyamakavatara, 320) có giải thích. 











1. Chánh đẳng giác vô úy (sarvadharnäbhisa' Ibodhivaisãaradya) là loại thứ 
nhât tương tợ như loại lực thứ nhât (sthanasthanaJñanabala), bao gôm mười 
trí và nương tât cả các địa. 














2.Lậu vĩnh tận vô úy (sarvasravaki'ayaJñanavaiSaradya) là loại thứ hai, 
tương tợ như loại lực thứ mười (äsravakL 'ayaJñanabala), gôm sáu hoặc mười 
trí và nương sáu địa. 


























3. Thuyết chướng pháp vô úy (antaräyikadharmvyäkara avaiSaradya) là loại 
thứ ba, tương tợ như loại lực thứ hai (karmavipakaJñanabala), gôm tám trí, 
nương tât cả các địa. 














4. Thuyết xuất đạo vô úy (nairyaikapratipadvyäkaral Iavai$ãaradya) là loại 
thứ tư, tương tợ như loại lực thứ bảy (sarvatragaminrpratipajñanabala), gôm 
mười hoặc chín trí, nương tât cả các địa. 





(Hỏi) Làm thế nào các trí có thể được gọi là vô úy? 

(Đáp) Vô úy (vaisãradya) có nghĩa là “không sợ hãi” (nirbhayata). Nhờ có 
các trí, nhờ biết rằng đã liễu tri các pháp, đã tận diệt các lậu, v.v. nên đức 
phật đã thoát ra khỏi mọi sự sợ hãi (nirbhayo bhavat1). 


Theo quan điểm của chúng tôi, vô úy vốn là quả của trí (trí sở thành) cho 
nên thê tánh của nó không phải là trí. 


(Hỏi) Ba niệm trụ của phật là gì? 


Tụng đáp: 


225 #4II154RB15 
[Ba niệm trụ là nệm và tuệ 


Duyên cả cảnh thuận và cảnh nghịch. | 


Luận: Kinh đã giải thích rất rõ về ba niệm trụ của phật: 


1. Khi các đệ tử đồng lòng cung kính lắng nghe, thọ trì và thực hành những 
lời phật dạy, đức phật không tỏ vẻ vui mừng cũng không tỏ vẻ băng lòng mà 
ngài chỉ giữ tâm bình thản (xả), trụ trong chánh niệm và chánh trị. 


2. Khi các đệ tử đều không lắng nghe, không thọ trì, và không thực hiện 
những lời phật dạy, đức phật không tỏ vẻ lo buôn, không tỏ vẻ nôn nóng mà 
ngài chỉ giữ tâm bình thản, trụ trong chánh niệm và chánh trị. 


3. Khi các đệ tử, có người lắng nghe, thọ trì và thực hành những lời phật 
dạy; có người lại không lắng nghe, không thọ trì và không thực hiện những 
lời phật dạy, thì ngài cũng không tỏ vẻ vui mừng, không tỏ vẻ buồn lo mà 
vẫn giữ tâm bình thản, trụ trong chánh niệm và chánh tri. 




















Ba niệm trụ này (sm: 'tyupasthãnas) đều lẫy niệm tuệ làm thể (sa: 'prajanya). 








(Hỏi) Một vị thanh văn (Šrãvaka) đã thoát khỏi các lậu hoặc, đối với sự cung 
kính (§u$ru:Ìamana) hoặc không cung kính, hoặc cung kính và không cung 
kính của các đệ tử (1i 'ya) cũng không tỏ vẻ vui mừng (nandĩ = anunaya), 
không tỏ vẻ buôn lo (ãghãta = dve L la = ãnandya), không tỏ vẻ vui mừng và 
buồn lo; nhưng tại sao lại xem ba niệm trụ trên chỉ là các pháp thuộc riêng 
về đức phật. 


















































(Đáp) Bởi vì đức phật đã đoạn trừ các tập khí (savasanaprahaL'ät) của sự vui 
mừng và buồn lo. Hoặc vì các đệ tử này là đệ tử của phật cho nên thật đáng 
ngưỡng mộ khi phật không tỏ vẻ vui mừng hay buồn lo trước sự cung kính 
hay không cung kính của họ; trái lại họ không phải là đệ tử của các bậc 
thanh văn để thọ trì lời dạy của các vị này cho nên không có gì phải ngưỡng 
mộ trước sự tỏ vẻ không vui không buôn của các bậc thanh văn này. 


(Hỏi) Đại bi của phật có các tính chất khác nhau như thế nào? 


Tụng đáp: 
XãIÊfA# HH 
Y% mm XS? H/\B. 


[Đại bi là Thể tục trí, 
Do tư lương, hành tướng, cảnh sở duyên. 
Sự bình đăng, sự thượng đăng; 


Khác với bi do tám nhân.] 











Luận: Đại bi (mahäkaruL )ã) lấy Thế tục trí làm tánh. Nếu không phải như 
vậy thì Đại bi sẽ có tánh là vô sân (adve' lasvabhävä) giống như loại bi 
(karuL 1ã) ngắn ngủi (cộng hữu bi). Nếu là loại bi thông thường thì sẽ không 
thể duyên chúng sinh ở cả ba giới, không thê hình dung được ba loại khô. 





























(Hỏi) Tại sao tâm bi của Thế tôn lại gọi là “Đại”? 


(Đáp) Vì năm lý do: 




















1. Do các thành tô của nó (sa Ibhãrei 'a); thật vậy, tâm bi này được sinh khởi 
(samudagama, niv' ti) bởi một lượng lương thực (saL'bhãra) lớn của các 
công đức (pu: lya) và trí tuệ (Jñana). 





















































2. Do các hành tướng của nó (äkäreL¡a), tức do cách thức mà tâm bị này đã 
dựa theo đó để nắm bắt các sự vật: Nhìn sự vật là khổ dưới ba dạng khổ khổ 
(du khadu'ikhatã), hoại khổ (pari ãdurkhatä), hành khổ 
(sa_skaradu Ikhafã); trong khi tâm bị thông thường chỉ hình dung được khổ 
khô. 




































































3. Do cảnh được duyên (ãlambanena) vì tâm Đại bi duyên tất cả chúng sinh 
trong ba giới. 


4. Do sự bình đẳng (samatvena), vì tâm Đại bi đối xử bình đẳng đối với tất 
cả chúng sinh về sự an lạc (sukha) và hạnh phúc (hita) của họ. 


5. Do tính chất ưu việt của nó, vì không có tâm bị nào vượt trội hơn tâm Đại 
bị này (tato “dhimatratarabhavat). 


Tâm Đại b1 khác với tâm bị ở tám điêm: 














I.Tự tánh: Tâm bị là vô sân (adve:ia); tâm Đại bị là vô s1 (amoha) 
(adve: iamohasvabhavatvät). 














2. Hành tướng: Tâm bị có hành tướng của một loại khổ; tâm Đại bi có hành 
tướng của ba loại khô (ekatridu: lkhatakaratvät). 














3. Sở duyên: Tâm bị duyên chúng sinh ở một giới; tâm Đại bi duyên chúng 
sinh ở cả ba giới. 


4.Sở y địa: Tâm bị thuộc về cả bốn tĩnh lự; tâm Đại bi thuộc tĩnh lự thứ tư 
(caturdhyana-caturdhyanabhuũmikatvat). 


5. Sở y thân: Tâm bi khởi ở thân thanh văn (Šrãvakas); tâm Đại bi khởi ở 
thân phật. 


6. Chứng đắc: Tâm bi đắc được nhờ xả ly Dục giới; tâm Đại bi đắc được nhờ 
xả ly Hữu đảnh (kamabhavagravairagyalabhyatvat). 


7. Cứu tế: Tâm bi không có khả năng che chở; tâm Đại bi có khả năng che 
chở (aparitrai latas). 














8. Thương xót: Tâm bị không có tính cách bình đăng vì chỉ thương xót 
chúng sinh khôn khô; tâm Đại bị là tâm bình đăng vì đêu bình đăng hướng 
đên tât cả chúng sinh (tulyatulyakaruL layanat). 














(Hỏi) Trên đây đã nói về các phẩm tánh chỉ thuộc về chư phật; các phẩm 
tánh này giúp phân biệt chư phật với các chúng sinh khác; tuy nhiên, ở chư 
phật có phải các phầm tánh này đêu giông nhau không? 

Tụng đáp: 


H8 lf®?1R1tI 
5Á ĐT EU sĩ RÑ tp E2 BÍ. 


lÌ 


[Về tư lương, pháp thân, 

Lợi tha, chư phật đều như nhau; 

và thọ lượng, chủng tánh, hình dáng, v.v., 

Chư phật có khác nhau.] 

Luận: Chư phật đều giống nhau vì (1) trong các đời sống về trước đều tích 
tập công đức và trí tuệ băng nhau 

(pùrvapu_ ÌyajnanasaL Ibharasamudagamatas); (2) đêu chứng đắc pháp thân 


giống nhau (dhamakäyapariniL 'pattitas); (3) đều cùng làm cho chúng sinh an 
lạc (arthacaryasaL padanatas). 


















































Tuy nhiên chư phật lại khác nhau về thọ lượng, chủng tánh (gotra), tầm vóc, 
v.v.. Sau khi xuất hiện, thọ lượng của chư phật có thể dài hoặc ngắn; chư 
phật có thể thuộc chủng tánh sát-đế-lợi (k'iatriyas) hoặc bà-la-môn 














(brãhmanes), thuộc họ Kiều-đáp-ma (Gauftamagotra) hoặc Ca-diễp-ba 
(Kãšyapagotra); thân hình của chư phật có thê lớn hoặc nhỏ. 


Từ “vân vân” nhằm chỉ cho giáo pháp của chư phật tồn tại trong một khoảng 
thời gian dài hay ngăn tùy theo vào thời điêm chư phật xuât hiện thì chúng 
sinh được giáo hoá có tính chân thật hay giả dôi. 














Tất cả những bậc trí giả khi nghĩ đến ba sự viễn mãn (sa: ipad) của Như lai 
đều tỏ lòng ái kính thâm sâu. Ba sự viên mãn nảy là sự viên mãn về nhân 
(hetui lai Ipad; nhân viên đức) được thể hiện ở các công đức và trí tuệ; sự 
viên mãn về quả (phalaL laLIpad; quả viên đức) được thê hiện qua pháp thân; 
sự viên mãn về ân huệ (upakãraL lai ipad; ân viên đức) được thê hiện qua sự 
lợi tha (Jagadarthacary8). 
























































I. Nhân viên đức có bốn loại: (a) sự tu tập nhằm tích tụ tất cả các phẩm tánh 
và trí tuệ (vô dư tu); (b) sự tu tập lâu dài (trường thời tu); (c) sự tu tập không 
gián đoạn (vô gián tu); (Đáp) sự tu tập thành khân (tôn trọng tu). 


2. Quả viên đức cũng có bốn loại vì sự chứng đắc pháp thân bao gồm bốn 
sự viên mãn vê trí (jñana), đoạn (prahai la), uy thê (prabhava) và sắc thân 
(rũpakaya). 














(a) Trí viên mãn có bôn loại: vô sư trí là trí tuệ không được người khác 
truyên dạy; nhât thiết trí là cái biết vê tât cả các tự tướng; nhật thiệt chủng trí 
là cái biết vê tât cả các trạng thái; vô công dụng trí là cái biệt chỉ vì muôn 
biết. 


(b) Đoạn viên đức có bốn loại: Nhất thiết phiền não đoạn là sự đoạn trừ tất 
cả các phiền não (kle§a); tất cánh đoạn là sự đoạn trừ vĩnh viễn hoặc không 
còn thôi đọa; tịnh tập đoạn là sự đoạn trừ các phiền não cùng với tập khí 
(vãsanäs) của chúng vì không còn có sự hệ phược nào nữa (anubandha); nhất 
thiết định chướng đoạn là sự đoạn trừ các chướng ngại đối với thiền định 
(samadhisamapatti) vì thế đức phật thuộc hàng “câu giải thoát”. 


(c) Uy thế viên đức có bốn loại: Đó là sự viên mãn trong sự chủ động sáng 
tạo, chuyên biến và gìn giữ ngoại cảnh (ư ngoại cảnh hóa biến trụ trì tự tại 
Uy thế); là sự viên mãn trong sự chủ động xả bỏ và kéo dài đời sống (ư thọ 
lượng nhược súc nhược diễn tự tại uy thế); là sự viên mãn trong sự chủ động 
di chuyển qua các thân thể bền cứng, qua khoảng không, đến các nơi rất xa, 
một cách rất nhanh chóng và chủ động thâu giảm thân thể trường đại trở 
thành một lượng nhỏ (ư không khích cực viễn tốc hành tiểu đại tướng nhập 


tự tại uy thể); là sự viên mãn về các phẩm tánh thù thắng đa dạng và tự nhiên 
(linh thê gian chủng chủng bôn tánh pháp nhĩ chuyên thăng hy kỳ uy thê). 




















(d) Sắc thân viên đức có bốn loại: Sự viên mãn về hình tướng (lakL'a ); sự 
viên mãn về các hình tướng phụ thuộc (anuvyaj ñãna); sự viên mãn vê sức 
mạnh, tức Thế tôn lực Na-la-diên; sự viên mãn về thân: Ở bên trong 
(adhyätmam) có các đốt xương như kim cang (vajrasãrästhisariratäsaL pad), 
ở bên ngoài phát ra các tia sáng mạnh hơn một trắm ngàn mặt trời. 














2c Ấn viên đức cũng có bốn loại: (a-b-c) giúp giải thoát vĩnh viễn (atyanta) 
khô đau của ba ác thú, (Đáp) giúp giải thoát khô đau của luân hôi sinh tử 
hoặc (a-b-c) an lập tam thừa; (Đáp) an lập các thiện thú. 

















Trên đây là phần trình bày sơ lược (sãmãsika = sãL !k' lepika) về sự viên mãn 
của Như lai (Tathägata). Nếu trình bảy thật chỉ tiết thì không bao giờ hết. 
Chỉ có chư phật Thế tôn, nếu kéo dài thọ lượng của mình trong nhiều đại 
kiếp (asaL Ikhyeyakalpas, a-tăng-xí-da) thì mới có thể biết và nói ra (jñãtu 
vaktuLl ca samathã:') tính chất lớn lao của sự viên mãn này. Những điều 
được trình bày trên đây cũng đủ để biết rằng chư phật với những công đức, 
trí tuệ, năng lực, ân huệ vô biên và thù thắng như thế thật giống như những 
hầm mỏ châu báu. 





















































Chỉ có những người ngu (bala = prthagJana), tự thân không có chút công đức 
(svagu'Iadäridrye_'a), - và thường dựa vào bản thân mình để xét đoán - mới 
không có một sự mong cầu nào về mặt tỉnh thần; họ nghe được lời tán 
dương các công đức của phật mà không có bất kỳ cảm xúc nào đối với phật 
cũng như pháp. 


























Trái lại, các bậc thức giả khi nghe giải thích về các phẩm tánh của phật thì 
đối với đức phật và giáo pháp của ngài liền khởi tâm tín thọ hoặc tâm 
“nương tựa” thâm sâu đến tận xương tủy. Nhờ có tín tâm như vậy nên những 
người này đã vượt qua vô SỐ các nghiệp dị thục bất định; và cuối cùng đạt 
đến Niết-bàn. Chính vì thế mà chư phật Như lai, khi xuất hiện ở thế gian, đã 
trở thành loại ruộng phước cao cả nhất (anuttarapu_'yakL'etra, vô lượng 
phước điền), bởi vì loại phước điền này dẫn đến các quả chắc chắn 
(abandhya), đáng ưa (ILÌL'a = dviyavil laya), phong phú (prak a = 
prabhita), nhanh chóng (ã§u) một kết quả thù thắng (svanta = 
nirvã' Iaphalatvät). Thật vậy, đức phật đã tự tuyên thuyết bài kệ này: “Nếu 
trồng một gốc thiện nhỏ ở ruộng phước của phật, trước tiên sẽ dành được 
thiện thú sau đó sẽ đạt được Niết-bàn.” (Ekottara, 24, 15) 






















































































Trên đây là phân nói về các công đức riêng của phật; tiêp theo là các công 
đức chung. 


{R8 3Ã t*8ˆ=&+ 
RE AC HỘ #x li BS 


[Lại có các pháp khác của phật 
Dành chung cho thánh giả và đị sinh 
Là các công đức vô tránh, nguyện trí, 


Vô ngại giải, v.V.] 


Luận: Thế tôn thành tựu vô lượng công đức; các công đức này có thể cùng 
chung với hàng thánh giả hoặc cũng cùng chung với dị sinh: Đó công đức 
Vô tránh (arailä), Nguyện trí (prailidhijñãna) bốn Vô ngại giải 
(pratisa-Ivids), Thần thông (abhijñãs), Tĩnh lự (dhyãnas), Định vô sắc 
(arũpyas), tám Đăng chí (samäpattis), ba Đăng trì (samädhis), bốn Vô lượng 
tâm (apramãnas), tám Giải thoát (vimokilas) tám Thắng xứ 
(abhibhvãyatanas), mười Biến xứ (kiItsnãyatanas), v.v..Ba loại công đức 
đầu tiên chung cho cả phật và chư thánh (ãryas); các loại thần thông, tĩnh lự, 
v.v., có thể thuộc về đị sinh (pL'thagjanas). 






























































Trong ba loại đâu, trước tiên hãy bàn về vô tránh: 


#4112 mm 7B) 
= Mf&>+ X7: S3. 


[Vô tránh là Thể tục trí, 
Thuộc đệ tứ tĩnh lự, hàng bất động, 
Ở ba châu, duyên 


Phiên não “hữu sự” chưa sinh thuộc Dục giới. | 


Luận: Về công đức vô tránh [tức khả năng ngăn chận sự sinh khởi của phiền 
não ở người khác]: Các A-la-hán biết rõ khổ của chúng sinh sinh khởi là do 
phiền não (klesa). Họ biết rằng chính mình là phước điền thù thắng nhất 
(puL'ayak' 'etra); họ sợ rằng người khác có thể khởi phiền não đối với họ [và 
những phiền não này sẽ có tác hại đối với bản thân những người này]; vì thế 
họ chứng đắc một Loại trí (jñãna) có khả năng làm cho người khác không 
thể sinh khởi tham (räga), sân (dve_ia), mạn (mãn), v.v. đối với họ. Loại 
hành pháp (jñãna) này chấm dứt “sự tranh cãi” (raL'a) - nhân của nhiễm ô và 
khổ não - và đây cũng chính là phiền não; vì thế công đức này có tên là vô 
tránh. 





















































(Hỏi) Các tính chất của loại định có tên là đẳng trì vô tránh (araL lãsamädhi) 
này là gì? 























(Đáp) Vô tránh chính là Thế tục trí (saLIvLitIJñana), có sở y là đệ tứ tĩnh lự 
vì đây là con đường “dễ đi” nhất (sukhapratipadãm agratvät; lạc thông hành 
trung tối vi thắng), được sinh khởi bởi A-la-hán thuộc loại bất động 
(akopyadharman) chứ không phải các hạng thánh giả khác vì các thánh giả 
này, đối với các phiền não của chính mình còn chưa có khả năng. chế phục 
hoàn toàn (parihartum) - họ vẫn thật sự còn bị thối đọa - huống hồ là chấm 
dứt phiền não của người khác. Vô tránh chỉ được sinh khởi bởi con người, 
bởi vì chỉ có chúng sinh ở cõi người (gati) mới có thể chứng đắc công đức 
này ở ba châu (dvIpas). 


Vô tránh duyên các phiền não vị lai của người khác ở Dục giới, loại phiền 
não có sở duyên là một thực pháp (savastuka, hữu sự): Đừng vì tôi mả 
người khác sinh khởi phiền não!” Các phiền não “hữu sự” là tham (rãga), 
sân (dve: 'a), v.v. được đoạn trừ bởi tu đạo. 














Các phiên não “vô sự” (avastuka) của người khác thuộc vê kiên đoạn thì 
không thê ngăn chận được, bởi vì các phiên não biên hành (sarvatraga), vôn 
duyên toàn bộ các địa của chúng, cũng duyên thân tương tục của người khác. 


Trên đây là phần nói về vô tránh; tiếp theo là nguyện trí: 
BR®⁄ñEEf& Bế 1# mi: 
Nguyện trí có khả năng duyên tất cả; 


Các tính chất khác giống như vô tránh. ] 


Luận: Giống như vô tránh, nguyện trí [tức Loại trí xuất pháp từ chí nguyện] 
cũng có tự tánh là Thế tục trí; nó cũng có sở y là đệ tứ tĩnh lự, sinh khởi 
trong thân tương tục của hàng Bất động và được tu tập bởi một chúng sinh ở 
nhân thú. Chỉ khác một điểm là nguyện trí duyên tất cả các pháp. 


Các luận sư Tỳ-bả-sa nói rằng các pháp thuộc Vô sắc giới không được 
nguyện trí tri nhận một cách chính xác đã vì thuộc về đệ tứ tĩnh lự thì Loại 
trí này không thể duyên một địa cao hơn. Các pháp này chỉ được trí nhận 
bằng cách suy diễn (anumãna; tỷ lượng). Thật vậy, người ta biết được (1) 
đăng lưu (ni lyanda) của Vô sắc giới, tức sự tịch tĩnh cùng tột 
(mandamandatä) ở đời sông sau đó là sự tiếp nối của một đời sông trước đó 
của Vô sắc giới; (2) nhân hành (carita) của Vô sắc giới, tức sự thực hành 
(vihãra) các loại đăng chí vô sắc (ärũpyasamapattis) có khả năng, dẫn sinh 
một đời sống Ở CỐI VÔ sắc, - và người ta có thể suy diễn từ nhân đến quả và 
từ quả đến nhân. Cũng giống như người nông dân biết được loại giống nhờ 
dựa vào quả và biết được loại quả nhờ dựa vào giống; cũng giống như khi 
nhìn thấy một người được tịch tĩnh (sãntamũrti sattva) thì ta có thê kết luận 
(anuminoti) rằng: “Người này phải sinh trở lại vì bị thối đọa từ Vô sắc giới, 
người này sẽ sinh vào Vô sắc giới”. 














Đó là ý kiến của Tỳ-bà-sa. Các luận sư khác tin rằng nguyện trí vẫn duyên 
Vô sắc giới bởi vì không có gì không năm trong khả năng của chư phật. 


Người muốn khởi nguyện trí, trước tiên phải thành khẩn phát nguyện 
(prai !idhipũrvakam = ãbhogapũrvakam = pra' 'idhãya, ãbhujya) cầu mong 
biết được một cảnh nào đó, sau đó nhập vào ranh giới cuối cùng của đệ tứ 
tính lự (dhyãna prantako_lika; biên tế tĩnh lự), tức giai đoạn của gia hành 
(prayoga). Ngay khi xuất định sẽ sinh khởi một cái biết chính xác (chánh trí) 
phủ hợp với lời phát nguyện của mình; và sự khác nhau về các cảnh giới của 
Loại trí này đều tùy thuộc vào lực của định. 














Trên đây là phân nói về nguyện trí; tiêp theo là các vô ngại giải: 


#4 8B RE }k S9 Rh TRY 
ZiS MhÌE #4)“ 
3©ãn| HỆ f6 Ea hT=ừhã£® 
# †zxif}Uu Eĩtk— UJ‡h 


iiSùäm BÀ 1II#fK R5 Bi. 


[Vô ngại giải có bốn loại là pháp, nghĩa, từ, biện 
Duyên danh, nghĩa, ngôn thuyết, đạo; 

Vô thối trí là tánh. 

Pháp, từ chỉ là tục trí 

Y chỉ năm, hai địa. 

Nghĩa mười, sáu trí, biện chín trí 

Đều y chỉ tất cả các địa. 

Nếu đắc tức đủ bốn loại. 


Các tính chất khác giống như vô tránh. ] 





Luận: Vô ngại giải có bốn loại là pháp vô ngại giải (dharmapratisai Ivid), 
nghĩa vô ngại giải (arthapratisa' lvid), từ vô ngại giải (mruktipratisaL'v1d), 
biện vô ngại giải (pratibhänapratisaL'vid). So với vô tránh, bôn vô ngại giải 


























cũng chỉ thuộc vê hàng bất động ở nhân thú (akopyadharmamanu 
nhưng lại khác về sở duyên cảnh, sở y địa và thê tánh. 





























yaSraya); 


Ba vô ngại giải đầu tiên là Loại trí không bị thối chuyển (avivartya, asanga; 
vô thôi) và, theo thứ tự này, duyên danh (naman), nghĩa (artha), ngôn (vac). 


Vô thối trí về “danh cú văn thân” (nãmapadavyañjanakäyas) được gọi là 


pháp vô ngại giải. 
Vô thối trí về nghĩa được gọi là nghĩa vô ngại giải. 


Vô thôi trí vê ngôn từ được gọi là từ vô ngại giải. 


Vô ngại giải thứ tư là Loại trí về sự điễn tả chính xác và dễ hiểu, về sự quán 
triệt được đạo. Như vậy, biện vô ngại giải là vô thối trí liên quan đến khả 
năng diễn đạt một cách chính xác (yukta = arthasai Ibaddha), lưu loát (mukta 
= asakta) và sự chú tâm bên bỉ (sai Iprakhyãna = asa'mosa) của một người 












































đã làm chủ được định (samadhiva$IsaLprakhyäna). 


Biện vô ngại giải có chánh ngữ (samyagvac) và đạo làm cảnh sở duyên và 
bao gồm chín trí, tức loại trừ diệt trí. Nó sinh khởi ở hành giả có tất cả các 
địa làm sở y, từ Dục giới cho đến Hữu đảnh; bởi vì sở duyên của nó vừa là 
ngôn ngữ vừa là đạo. 


Nghĩa vô ngại giải gồm mười hoặc sáu trí. Khi “nghĩa” (artha) được hiểu là 

“tất cả các pháp” thì nghĩa vô ngại giải bao gồm mười trí; nếu được hiểu là 
“Niết-bàn” thì bao gồm sáu trí là pháp trí, Loại trí, diệu trí, Tận trí, vô sinh 
trí và Thế tục trí. Nó sinh khởi ở khắp mọi nơi; có nghĩa là có thể nương vào 
bất kỳ loại địa nảo. 


Pháp vô ngại giải và từ vô ngại giải là Thê tục trí bởi vì chúng duyên văn 
thân (namakäyas), v.v. và ngôn ngữ. 


Pháp vô ngại giải sinh khởi ở Dục giới và các tĩnh lự vì thế chỉ có năm địa. 
Các địa trên không có danh thân [và vì thê cũng không có cú thân 
(padakäya) và văn thần (vyañJanakaya) |. 


Từ vô ngại giải có sở y địa là Dục giới và sơ tĩnh lự vì ở các địa trên không 
có tâm (vitarka). 


Theo Thi thiết túc luận (Prajñaptipadašastra), bốn vô ngại giải là (1) vô thối 
trí về danh, cú, văn; (2) vô thối trí về ý nghĩa được diễn đạt bởi danh, v.v.; 
(3) vô thối trí về sự diễn đạt (adhivacana) bao hàm các tính chất của sự vật, 
số lượng, giới tánh, thời gian, v.v.; (4) vô thối trí về tính chất lưu loát 
(asaktatä) của sự diễn đạt, hoặc của “cú văn” (padavyañjana). Như vậy, thứ 
tự của các vô ngại giải đã được chứng minh rõ ràng. Có luận sư khác cho 
rằng từ (nirukti) là sự giải thích các từ ngữ, chăng hạn như “vì có biến ngại 
nên gọi là sắc” (rũpyate tasmãd raypam), “vì phân biệt nên gọi là thức 
(vijãnãtTtivijñãnam), v.v.. Biện (pratibhãna) là lời đối đáp (2). 


Theo truyền thuyết, gia hành (pũrvaprayoga, tiền gia hành) của bốn vô ngại 
giải là sự học tập về các tính toán (gai liti), về lời nói của đức phật 
(buddhavacana), về các âm thanh ($abdavidyä, thanh minh), về các nguyên 
nhân (hetuvidyäa, nhân minh); bởi vì một người nếu không thành thạo về bốn 
loại này thì không thể sinh khởi bốn vô ngại giải. 














Thật ra, chỉ cần học tập về lời nói của phật cũng đủ để thành tựu gia hành 
này. 


Nêu một người đắc được một vô ngại giải thì cũng đặc được tât cả các loại 
khác; nêu không đắc được tât cả các loại thì cũng không đắc được bât kỳ 
một vô ngại giải nào cả. 


71x)ìšERÍ8 \ŠER7xiZÐE 
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[Sáu công đức đêu nương vào biên tê, v.v. 
Sáu biên tê là tĩnh lự cuôi cùng 
Tùy thuận tât cả cho đên cứu cánh, 


Ngoài phật ra tất cả đều do gia hành đắc.] 











Luận: Sáu phẩm tánh (gu'ia) vô tránh, v.v. được gọi là biên tế 
(prantakoL I1ka) bởi vì đêu đặc được nhờ vào lực của biên tê tĩnh lự (dhyana 
prantakoL Ì1ka). 






































Đệ tứ tĩnh lự được gọi là biên tế gồm có sáu pháp: (1) Vô tránh (kiL!eid 
araL 'atmakam); (2) Nguyện trí (pranidhijñana); (3-5) ba vô ngại giải (tức 
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loại trừ từ vô ngại giải); (6) biên tế “ngắn ngủn”. 

















Từ vô ngại giải mặc dù cũng được đắc nhờ lực của biên tê tĩnh lự nhưng 
không nương vào đệ tứ tĩnh lự đê sinh khởi bởi vì sở y địa của nó chỉ là Dục 
giới và sơ fĩnh lự; vì thê nó không được bao hàm trong các loại biên tê. 


(Hỏi) Biên tế tĩnh lự là pháp như thế nào? 
(Đáp) Biên tế thuộc về địa của đệ tứ tĩnh lự. 


a ĐỆ tứ tính lự được gọi là “thuận theo tất cả các địa” 
(sarvabhùmyanulomita) khi hành giả tu tập loại tĩnh lự này theo cách như 
sau: Từ một thiện tâm thuộc Dục giới, hành giả nhập vào sơ tĩnh lự; từ sơ 
tnh lự nhập vào đệ nhị tĩnh lự, và tiếp tục cho đến phi tưởng phi phi tưởng 
xứ (naivasa' ljñãnãsa ljñãnãyatana), sau đó nhập ngược trở lại cho đến một 
tâm của Dục giới; và cuối cùng, từ tâm này lại nhập trở lại đệ tứ tĩnh lự. 


























b. Khi tu tập đệ tứ tĩnh lự thì phải tu xong phần ở dưới mới tu tiếp phần ở 
giữa; tu xong phần ở giữa mới tu tiếp phân ở trên. Mỗi phần như thế lại chia 
làm ba phần nhỏ. Vì thế đệ tứ tĩnh lự có tất cả chín phần. Đệ tứ tĩnh lự ở vào 
phần cao nhất có tên là “đạt đến mức cao nhất” (vL:ddhika: Ì_Ihagata, chí 
cứu cánh). 












































Loại tĩnh lự có hai tính chất trên được gọi là “biên tế” (prãntakor'ika) bởi vì 
“điểm giới hạn” (koL 1i, tế) của nó đã được dẫn đến (pragatã) nơi tột cùng 
(antam, biên). 


























koL'i có nghĩa là “loại” (prakãra) hoặc “đỉnh cái mũ”; cũng giống như khi 
nói “tứ tế” (cãtuilkoilika praýna), tức là bốn loại câu hỏi (= 
catuL Iprakãraprašna); hoặc khi nói “thực tế” (bhũtakoL'i), có nghĩa là giới 
hạn đích thực. 












































Ngoài đức phật ra, tất cả các thánh giả khác chỉ đắc được sáu công đức này 
nhờ vào gia hành (prayoga) chứ không phải nhờ vào ly nhiễm (vairägya) bởi 
vì tất cả đều chưa thành tựu được các công đức này. Chỉ có đức phật đắc 
được chúng nhờ vào ly nhiễm, vì đức phật đã đốn đắc ngay từ đầu sáu phẩm 
tánh này vào sát-na của Tận trí nhờ vào sự ly nhiễm. Và sau đó, ngài đã tùy 
ý phát khởi mà không cần đến gia hành; bởi vì phật Thế tôn là người làm 
chủ (va§avartin) tất cả các pháp ngài dã thành tựu. 

Trên đây đã nói về ba loại công đức chung cho hành thánh giả là vô tránh, 


nguyện trí và vô ngại giải. Trong sô các công đức chung cho dị sinh (cộng 
phàm đức), cân giải thích thêm về các loại “thân thông” (abhiJña). 


ìã 2x #1 XJRHftò 
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[Sáu thần thông là thần cảnh 

Thiên nhãn, thiên nhĩ, tha tâm, 

Túc trụ, và lậu tận 

Thuộc giải thoát đạo và tuệ. 

Bốn loại là tục trí; tha tâm là năm trí; 

Lậu tận thông giống như lực. 

Năm loại nương bốn tĩnh lự, 

Có cảnh là tự địa và hạ địa. 

Thanh văn, Lân dụ, phật: 

Hai, ba ngàn, vô số thế giới. 

Chưa từng đắc do gia hành; 

Đã từng tu: do ly nhiễm. 

Ba loại đầu có thân niệm trụ; 

Tha tâm có ba, còn lại có bốn; 

Thiên nhãn, thiên nhĩ tánh vô ký; 

Bồn thông còn lại chỉ là tánh thiện.] 

Luận: Có sáu loại thần thông: (1) thần cảnh trí chứng thông 
(LIddhiviL'ayaJñana-satkriyabhiJña) là loại thân thông được tìm thây trong 
sự chứng đắc (sakLatkãra = sa mukhibhava) Loại trí có cảnh sở duyên một 
pháp rât thân diệu (L!ddhn) [tức là sự di chuyên (gamana) và biên hóa 
(nrmai 1a)]; (2) thiên nhĩ trí chứng thông (divyašrotraJñana- 
sakL'atkriyabhiJña); (3) tha tâm trí chứng thông 

(cetaL ÌparyäyaJñanasakL 'atkriyabh1jña); (4) túc trụ tùy niệm trí chứng thông 
(pùũrvanivasanusmi 'tIJñanasakLatkriyabh1Jña); (Š) thiên nhãn trí chứng 


thông (cyutyupapadaJñanasak_ Iatkriyabh1Jña); (6) lậu Tận trí chứng thông 
(asravakL 'ayaJñanasakL !atkriyabhiJña). 










































































































































































Mặc dù loại thứ sáu chỉ thuộc về thánh giả nhưng vì năm loại đầu đều có thê 
được chứng đắc bởi dị sinh cho nên ở đây vẫn căn cứ vào số nhiều để xem 
các loại thần thông này là các pháp chung cho cả thánh giả và dị sinh. Tánh 
của chúng là tuệ của giải thoát đạo, cũng giống như các quả của Sa-môn. 


Bốn loại đầu là thần cảnh, thiên nhãn, thiên nhĩ và túc trụ tùy niệm là Thế 
tục trí. 


Th tâm thông có năm trí làm thể tánh là pháp trí, Loại trí, đạo trĩ, Thế tục tr1, 
và tha tâm trí. 


Lậu Tận trí chứng thông hoàn toàn giông như Lậu tận trí lực 
(asravakL 'ayaJñanabala). Loại này có sáu hoặc mười trí. Nó cũng thuộc về 
tât cả các địa và duyên tât cả các cảnh. 














Năm loại thần thông đầu nương vào bốn tĩnh lự, có nghĩa là được đắc bởi 
một hành giả đang ở vào các giai đoạn của tĩnh lự. 


(Hỏi) Tại sao chúng không nương các định vô sắc? 


(Đáp) a. Vì ba loại đầu có sở duyên là sắc pháp (rũpa) cho nên không thê 
sinh khởi chúng khi nương các địa vô sắc. 











b. Tha tâm thông được chứng đắc và được chuẩn bị (ni''pãdya) qua cánh 
cửa (fIrtha = dvãra) của sắc pháp, có nghĩa là bằng loại đạo có sở duyên 
(ãlambana) là các hiển sắc và hình sắc [như kinh (pa: 'isambhidãmagga, ¡. 
113) nói]: “Với một sắc pháp như thế tức có một tâm như thế”; trong khi đó 
các định vô sắc lại không có sắc pháp làm cảnh sở duyên. 





























c. Đối với túc trụ thông thì hành giả phải chuẩn bị (abhini: 'patti) bằng cách 
đi ngược theo một chuỗi các giai đoạn nối tiếp nhau 
(anupirvävasthãntarasmarai 'ãt); trong khi đó các định vô sắc lại không 
duyên các pháp thuộc Dục giới; và khi chứng đắc được túc trụ thông thì loại 
thần thông này, như kinh trên có nói, chỉ riêng các xứ, các chủng tánh 
(gotra), v.v., các sắc pháp. 














d. Khi hành giả muốn biết được tâm người khác thì trước hết phải xem xét 
các tướng trạng (nimifta) của thân và tâm trong chính thân tương tục của 
mình: “Như thế là thân của ta, như thế là tâm của ta”. Khi hình dung chuỗi 
tương tục của người khác, hành giả cũng xét đến các tướng trạng của thân và 
tâm của người khác giỗng như đã từng quán xét thân và tâm của chính mình: 


Theo cách đó, hành giả biết được tâm của người khác và thần thông sinh 
khởi. Khi thần thông được chứng đắc thì hành giả không còn quán sát sắc 
thân nữa mà chỉ biết đến tâm. 


e. khi hành giả muốn nhớ lại các đời sống trước đó thì phải bắt đầu bằng 
cách nắm bắt các tướng trạng (nimitam udgilhya = cittaprakãra 
parIcchidya) của tâm vừa mới diệt; từ loại tâm này, hành giả quán sát ngược 
trở lại (manasikurvan) các giai đoạn kế tiếp nhau ở đời hiện tại cho đến loại 
tâm “đi đầu thai” (pratisa' 'dhicitta, kết sinh tâm). Khi hành giả nhớ được 
một sát-na tâm của trung hữu (antaraãbhava) thì loại thần thông này được 
chứng đắc. Để nhớ lại các đời trước đó của người khác thì giai đoạn chuẩn 
bị (gia hành) cũng giống như vậy. Hành giả mới bắt đầu tu loại thần thông 
này chỉ biết được các đời sống trước đó theo thứ tự thời gian (thứ đệ trì). 
Đến khi đã thành thạo mới có thể bỏ qua một hoặc hai đời 
(vilanghyãpismaraL am), tức không cần phải nhớ theo thứ tự. Người ta có 
thể nhớ lại những gì đã được trải qua (anubhu, lãnh thọ) trong quá khứ. 


















































(Hỏi) Nếu vậy làm sao có thể nhớ lại chư thiên cõi Tịnh cư ($uddhãvãsas)? 
Chư thiên cõi Tịnh cư không trở lại cõi này vì thế hành giả đã không có bất 
kỳ kinh nghiệm nảo về họ ở cõi này; và cũng không có kinh nghiệm nảo về 
họ ở cõi trời bởi vì dị sinh không sinh vào Tịnh cư thiên. 


(Đáp) Vẫn có thể nhớ lại vì đã từng nghe nói về họ. Người có khả năng nhớ 
vê họ đã từng nghe nói: “chư thiên ở cõi tịnh cư như thế đó”. Thật vậy, một 
kinh nghiệm có thê được thọ nhận bằng hai cách: Nghe và nhìn thây. 


Đối với chúng sinh sinh ở cõi này sau khi thối đọa từ Vô sắc giới có thể sinh 
khởi loại thần thông này nhờ vào thân tương tục của người khác 
(parasa _'tatyadhi'!'hãnena). Túc trụ tùy niệm chứng thông vốn thuộc về 
các địa của tĩnh lự và người ta không thể nương vào Loại trí này (jñãna) để 
biết được tâm thuộc về một địa của Vô sắc ĐIỚI. 
































Những chúng sinh khác có thể khởi loại thần thông bằng chính thân tương 
tục của mình. 


£. Gia hành của ba loại thần cảnh thông, thiên nhĩ thông và thiên nhãn thông 
nằm ở sự quán sát về sự nhẹ nhàng, về âm thanh và về ánh sáng (laghutva, 
Sabda, alokamanastkaraL 1a). Khi gia hành thành tựu, hành giả sẽ đắc được sự 
tự tại (vasitã) đối với mỗi loại. 














Như vậy năm loại thần thông này không nương vào các định vô sắc. 


Với thần cảnh thông thuộc một địa nào đó, tức đã đắc được ở một tĩnh lự 
nào đó, thì hành giả thành tựu các khả năng di chuyên (gamana) và biên hóa 
(nrmai 1a) đôi với địa này hoặc một địa thâp hơn, chứ không phải một địa 
cao hơn. 














Đối với thiên nhĩ thông cũng vậy, hành giả chỉ nghe được các âm thanh 
thuộc vê địa đã đặc loại thân thông này hoặc một địa thâp hơn chứ không 
phải thuộc một địa cao hơn. 


Với tha tâm thông, hành giả không biết được tha tâm thuộc một địa cao hơn 
địa của loại thân thông này. 


Với túc trụ thông, hành giả không đắc được sự nhớ lại các đời sống thuộc 
một địa cao hơn địa của loại thân thông này. 


Như vậy, không thể đạt đến một tâm thuộc Vô sắc giới bằng ta tâm thông 
hoặc túc trụ thông bởi vì tâm này ở vào một địa cao hơn địa của hai loại thân 
thông này. 


(Hỏi) Các loại thần thông đắc được (labhyante) như thế nào? 


(Đáp) Nếu không đắc được trong một đời trước đó thì chỉ có thể đắc bằng 
g1a hành. 


Khi thần thông đã được tu tập trong đời trước đó chúng đắc Được nhờ sự ly 
nhiễm (vairägya). [Hành giả đắc được (prapti) chỉ nhờ vào sự “xả ly” Dục 
giới và nhập vào tĩnh lự]. Tuy nhiên, vì rất cường mãnh, các thần thông chỉ 
đắc được nhờ vào gia hành. Sự hiện khởi (sa. !mukhinhãva = utpädana) của 
thần thông luôn luôn dựa vào gia hành, ngoại trừ trường hợp của đức phật: 
Ngài đắc được tất cả các loại thần thông nhờ vào ly nhiễm và có thê làm cho 
chúng hiện khởi tùy theo ý muốn. 














Loại thần thông thứ ba (tha tâm thông) bao gồm ba niệm trụ là thọ, tâm và 
pháp bởi vì sở duyên của nó là tâm và các tâm sở. 


Thần cảnh thông, thiên nhãn thông và thiên nhĩ thông bao hàm niệm trụ thứ 
nhất (kãyasm: ltyupasthãna) vì sở duyên của chúng đều là sắc pháp (hiển 
sắc, hình sắc). Thần cảnh thông duyên bốn ngoại xứ, tức loại trừ thanh. 
Thiên nhĩ thông và thiên nhĩ thông duyên thanh và sắc. 














(Hỏi) Nếu vậy, làm sao thiên nhãn thông có thể có khả năng tri nhận như 
kinh (MajJjhima, 1. 22; Sa: 'yutta, 1. 214) giải thích: “Những chúng sinh nào 
có các ác hạnh thuộc về thân, các ác hạnh thuộc về ngữ, chối bỏ (apavãdaka) 
chư thánh, sinh khởi tà kiến, chấp trước các tà kiến và ác hạnh này thì khi 
mạng chung sẽ bị đọa vào các ác thú”. 














(Đáp) Thiên nhãn thông không biết được ý nghiệp của một chúng sinh, 
không biết được sự chấp trước tà kiến, v.v. của một chúng sinh. Tuy nhiên 
vân có một Loại trí khác đi kèm theo thiên nhãn thông, sinh khởi trong thân 
của thánh giả, và có khả năng tri nhận ý nghiệp, v.v.. Khi Loại trí này sinh 
khởi nhờ vào lực của thiên nhãn thông thì nó, cùng với thần thông này, có 
tên là “cái biết về sự chết và tái sinh” (cyutyupapädajñãna, tử sinh trí). 


Vì tụng văn không nói rõ về thể tánh của túc trụ thông và lậu tận thông cho 
nên hai loại này đương nhiên bao hàm cả bôn niệm trụ. 


Thiên nhãn thông và thiên nhĩ thông thuộc nhóm các pháp vô ký vì người ta 
cho răng thê tánh của chúng đêu là tuệ tương ưng với nhĩ thức và nhãn thức 
(ŠrotracakL lurv1Jñana-sa _ Ìprayukta). 


























(Hỏi) Nêu vậy, làm sao có thê nói răng chúng nương vào cả bôn tĩnh lự? Ở 
đệ nhị tĩnh lự và các tĩnh lự cao hơn đêu không có nhĩ thức và nhãn thức. 


(Đáp) Nói như trên không có gì sai vì căn cứ vào căn. Nhĩ và nhãn căn làm 
sở y cho thần thông vốn sinh khởi nhờ vào lực của bốn tĩnh lự và đều thuộc 
về địa của các tĩnh lự này vì thế chúng y chỉ vào bốn địa. Thần thông vốn 
nương vào các căn cho nên có thể nói rằng chúng của y chỉ vào bốn tĩnh lự. 
Hoặc sở dĩ nói như trên là vì xét đến vô gián đạo (hoặc gia hành đạo) của 
thần thông: thật vậy, vô gián đạo của thiên nhĩ thông và thiên nhãn thông 
đều nương vào bốn địa, tức bốn tĩnh lự. 


Bốn loại còn lại đều thuộc tánh thiện. 











(HỏI) Nếu vậy, tại SaO Phẩm loại Túc luận (PrakaraL 'apada$Sästra) nói: “Thần 
thông là gì? - Là thiện tuệ”? 





(Đáp) Định nghĩa này (nirde§a) dựa vào trường hợp số đông (bãhulika) và 
trường hợp chủ yêu (pradhanika). Phần lớn các thần thông đều thuộc tánh 
thiện và các thần thông thuộc tánh thiện là quan trọng nhất. 


(Hỏi) Kinh (Majjhima, ¡. 22, 246) nói có sự “biết rõ” thuộc về vô học 
(a§aš$ik_1T vidyä, Vô học minh). Các sự “biết rõ” này tương đương với những 
loại thân thông nào? 














Tụng đáp: 
8 h—7H =BiRM 
&5_- im SRR3FHH. 


[Ba minh là thần thông thứ năm, thứ hai và thứ sáu 
Vì đối trị ngu sĩ thuộc ba đời. 
Loại cuối là chân; hai loại kia là giả. 


Hữu học chỉ có ám, không phải minh. ] 











Luận: Theo thứ tự trong kinh, ba loại tức trụ trí chứng minh (aŠIkL l1 pũrve 
nIvasaJñana-sakL Iatkriyavidy3), tử sinh trí chứng minh (aš1kL T1 
cyutyupadaJñanasakL !atkriyavidya), lậu Tận trí chứng minh 
(a$ik'1TãsravakL!ayajñãnasãkL lãtkriyãävidya) là các thần thông thứ năm, thứ 
hai và thứ sáu. 













































































(Hỏi!) Tại sao ba loại thần thông này có tên là “minh” (vidya)? 


(Đáp) Bởi vì túc trụ trí (tức loại thứ năm) chận đứng những sai lầm liên quan 
đến quá khứ (pũrvãntasaLImoha, tiền tế ngu), tử sinh trí (tức loại thứ hai) 
chận đứng sự sai lầm liên quan đến vị lai (aparäntasaiImoha, hậu tế ngu), 
lậu Tận trí chận đứng sự sai lầm liên quan đến hiện tại (madhyasaL moha, 
trung tế ngu). 






































(Hỏi) Trong số ba thần thông này, loại nào thật sự thuộc về vô học 02 











(Đáp) Chỉ có lậu Tận trí thật sự thuộc về vô học (aš§aIk: ]1). 





Hai loại thần thông còn lại chỉ được gọi là vô học khi chúng sinh khởi trong 
thân bậc vô học bởi vì thê của chúng vôn thuộc loại “không phải hữu học 
không phải vô học” (phi học phi vô học). 


(HỏI) Nếu vậy, tại sao không thừa nhận rằng hai loại thần thông này là “hữu 
học minh” (šaIkL 1T vidy8) khi sinh khởi ở thân hữu học? 














(Đáp) Tuy sinh khởi ở thân hữu học nhưng lúc đó chưa được gọi là “minh” 
bởi vì thân tương tục của hàng hữu học tương ưng với vô minh. 


Thật vậy, đức phật không nói rằng hai loại “minh” này là các pháp của bậc 
hữu học. Tại sao như vậy? - Khi thân tương tục còn tương ưng với vô minh 
(avidyä) mà đã gọi loại thần thông sinh khởi trong thân tương tục này là 
“minh” thì không đúng, bởi vì lúc đó thần thông sẽ bị vô minh làm cho mờ 
ám. 


(Hỏi) Kinh nói có ba loại “thị đạo” (pratiharyas). Các loại “thị đạo” này 
tương đương với những thân thông nào? 


Tụng đáp: 
S_-mš Z4 TG 20 
TE HÌð PI PR 5||#&Z&W. 


[Thần thông thứ nhất, thứ tư, thứ sáu là ba thị đạo. 
Giáo giới thị đạo cao nhất 
Vì nhất định do thần thông lập thành, 


Và dẫn đến quả lợi lạc. ] 


Luận: Thần cảnh thông, tha tâm thông và lậu tận thông là ba loại “thị đạo”: 
(1) Thần biến thị đạo ( ddhiprätiharya) là sự “làm cho say mê” () - tức là sự 
khuyến cải - dựa vào thần lực; (2) Ký tâm thị đạo (ãdesanäprätihãrya) là sự 
khuyến cải nhờ đọc được tâm (của người khác); (3) Giáo giới thị đạo 
(anuáãsanprätiharya) là sự khuyến cải dựa vào các lời giáo huấn. 














Từ pra có nghĩa là adikarman. 


Từ atI có nghĩa là bhrisam. 


Ba loại thần thông trên được gọi là “thị đạo” bởi vì có chúng thì công việc 
khuyên cải (haraL la) mới có thê bắt đâu (idam anena karma prarabdham) và 
được thực hiện một cách quyết liệt (prati$abdayor adikarmabh: I$arthatvat). 


























Nhờ chúng người ta mới có thể “làm say mê” (haranti) tinh thần người khác 
ngay từ đầu (ãditas, ãdau) và có hiệu quả (ati bh/I§am) để họ cải biến 
(vineyamanas). Hoặc các thần thông này có tên là “thị đạo” bởi vì nhờ có 
chúng mới có thê nắm lấy ngay từ đầu, mới có thể nắm lẫy một cách chắc 
chăn những người không thích thiện pháp (pratihata), những người đứng 
trung gian (madhyastha). Nhờ chúng người ta mới có thể khiến cho những 
người có tâm thù nghịch, tâm hoài nghi, tâm thờ ơ phát khởi được tâm quy 
y, tâm tín thọ, tâm tu tập. 














Trong số ba “thị đạo” thì giáo giới thị đạo là loại cao nhất bởi vì nó không 
thê tôn tại nêu không có thân thông và bởi vì nó dân đên kêt quả giải thoát 
và an lạc. 


Thần biến thị đạo và Ký tâm thị đạo có thể được sinh khởi nhờ vào các 
“minh” (vidya; chú thuật). Có một loại minh gọi là Kiện-đà-lê (gandhar1) có 
thê khiến cho người khác đắc được nó bay qua không gian. Cũng có một loại 
“minh” gọi là Y-lợi-ni (IkLlanikã) có thể giúp đọc được tâm người khác. 
Giáo giới thị đạo không thể được chứng đắc bằng những cách như thế; vì 
vậy nó không bao giờ tách rời (avyabhicarin) khỏi Lậu tận thông và luôn 
luôn cao hơn hai loại “thị đạo” kia. 














Hơn nữa, hai loại đầu chỉ có thể tạm thời nắm bắt tâm của người khác mà 
không dẫn khởi các quả thù thắng. Trái lại, loại thứ ba có thể khiến cho 
người khác sinh khởi các quả thiện, các quả đáng ưa (hita, sukha); bởi vì nhờ 
có loại “thị đạo” này mà người khuyến cải có thể chỉ dạy đúng như thật các 
phương tiện dẫn đến giải thoát và an lạc. 














(Hỏi) Thần cảnh (L!ddhi, thần) có nghĩa là gì? 


Tụng đáp: 
+ RỂ RE cử TT t—RR711V 
{?=ššŠ'# IE 8# 
1t—šä6 p—2kj£‡# 


lÈụã&—& RE TÚI E] Tb lý. 


[Thể của “thần” là định; 

Hai cảnh là hành, hóa. 

Hành có ba: ý thế thuộc phật; 

Vận thân, thắng giải cũng thuộc các thánh giả khác. 
Hóa có hai loại: Dục, sắc; 

Tánh là bốn, hai xứ. 

Cả hai đều có hai loại 


Là như tự thân tha thân.] 


Luận: Theo chủ trương của Tỳ-bà-sa, “thần” là chỉ cho định (samadhi). Định 
có tên như vậy là nhờ có “thần” mà sự việc mới được thực hiện, mới có kết 
quả ('IdhyatI, sa: ipadyate) Sự việc này được gọi là cảnh (viilaya) của 
“thần”. Thần cảnh gồm có sự di chuyên (gamana, hành) và sự biến hóa 
(nrmita, hóa). 






































Hành có ba loại: (1) vận thân, là sự di chuyền của việc chuyển chở; (2) thắng 
giải, là sự di chuyền của thắng giải (adhimoki la); (3) ý thế, là sự di chuyên 
nhanh chóng giông như tâm. 














Loại thứ ba, vì xảy ra rất nhanh giống như tâm; nên có tên là “ý thế” 
(manojava). Chỉ đức phật mới có loại thần cảnh này. Đức phật chỉ mới khởi 
tâm đi đến một nơi nào đó thì thân của ngài đã đạt đến chỗ đó. Chính vì thế 
mà đức phật nói rằng cảnh giới của phật thì không thể hiểu được (bất khả tư 
nghị). Ngài cũng có hai loại thần cảnh còn lại. 


Các thánh giả khác đều có thể đắc được hai loại vận thân và thắng giải. 


Thanh văn và độc giác có thể cử thân lên cao và di chuyên giống như loài 
chim. Về loại thắng giải thì nhờ vào năng lực của ý chí (adhimoki la) mà 
người ta có thể khiến cho những vật ở xa trở thành gần 
(dũrasyãsannadhimokL lena), tức nhờ thắng giải mà có thể di chuyên nhanh. 


























Hóa có hai loại, thuộc Dục giới và Sắc giới. Loại đầu là sự biến hóa về bốn 
ngoại xứ (bãhya caturãyatana): sắc (rùpa), hương (gandha), vị (rasa), xúc 
(spra'!LIavya); tức loại trừ thanh (éabda). Loại thứ hai là sự biến hóa về sắc 
và xúc vì hương và vị không có ở Sắc giới. 




















Sự biến hóa ở Dục giới có hai trường hợp, tùy theo sự biến hóa này thuộc về 
thân của hành giả hay thân của người khác (svaparašarrrasa' baddha): 
Chăng hạn như hành giả tự biến thành cọp hoặc biến ra một con cọp. Sự 
biến hóa ở Sắc giới cũng giống như vậy. 














Hành giả ở Dục giới cũng như ở Sắc giới cũng có bôn loại biên hóa này vì 
thê biên hóa có tât cả tám loại. 


(Hỏi) Hành giả ở Sắc giới khi biễn hóa một cảnh thuộc Dục giới thì không 
thê thành tựu (samanvagama, präaptI) hương và vị sao? 


(Đáp) Không thể. Không có thành tựu càng không có trường hợp một người 
thành tựu y phục và đồ trang sức cho dù các thứ này có kết hợp (sai Ibaddha) 
với thân đi nữa; bởi vì vốn không phải là chúng sinh hữu tình 
(asattvasaLIkhyãta) nên y phục hoặc các đồ trang sức đều không kết hợp với 
căn xứ (indriyadhi: Ì _¡hãna). 












































Các luận sư khác cho rằng một người ở Sắc giới chỉ có thể biến ra hai xứ là 
sắc và xúc bởi vì họ e rằng nếu người này có thê biến ra hương, v.v. thì có 
thể thành tựu hương, v.v.. 


(Hỏi) Có phải chính vì dựa vào loại thần thông biến hóa mà hành giả tạo ra 
các cảnh được biên hóa không? 


(Đáp) Không phải. Đó là nhờ vào quả của thần thông (abhijñãphala, thông 
quả). 


(Hỏi) Thông quả là loại pháp gì? 


Tụng đáp: 
R{tzù-+ m Zz8— 
JHPfik7EÍS È#ä#— 


{tt 1t ñH l HỊ HỊ T 


1t#4{t3 
?ZzURRK g3 
#8 iR 
]#—'ù{1t 
12154 
[Tâm biến hóa có mười bốn loại, 
Từ hai quả của định cho đến năm quả, 
Đắc được như định, cùng lúc với sở y; 
Sinh từ, sinh ra tịnh định và tâm cùng loại. 
Hóa sự do tự địa; 
Phát ngữ do tự và hạ địa. 
Hóa thân và hóa chủ 
Đều cùng ngữ; nhưng phật thì khác. 
Trước lập nguyện lưu thân; 
Sau khởi tâm khác để phát ngữ. 
Khi chết lưu kiên thẻ; 
Có người nói không lưu. 
Lúc đầu cần nhiều hóa tâm mới biến hóa được; 
Khi thành mãn thì ngược lại. 
Nếu đo tu đắc tức thuộc vô ký; 


Trường hợp khác thuộc cả ba tánh. | 


aH/4R3F ft 
£8/ùng 
35 W,RiŠ 
ÊÀ{S)B = lt 


Luận: quả của thân cảnh thông chính là các tâm biên hóa, có khả năng tạo ra 
các cảnh được biên hóa (hóa sự). Có tât cả mười bôn loại tâm biên hóa như 
vậy. 


Các tâm này khác nhau là do loại căn bổn tĩnh lự (mũladhyäna) làm sở y cho 
chúng. 


Có hai tâm là quả của sơ tĩnh lự: tâm thứ nhất thuộc Dục giới, tâm thứ hai 
thuộc sơ tĩnh lự. 


Có ba tâm là quả của đệ nhị tĩnh lự: Hai tâm thuộc hai địa ở dưới (Dục giới 
và sơ tĩnh lự); một tâm thuộc cùng địa với loại tĩnh lự có tâm này làm quả, 
tức thuộc đệ nhị tĩnh lự. 


Như vậy, sẽ có bôn tâm, năm tâm là quả của đệ tam và đệ tứ tĩnh lự. 


Hóa tâm, tức là quả của một tĩnh lự nào đó, sẽ thuộc về địa của tĩnh lự này 
hoặc một địa thâp hơn. 


Hóa tâm không sinh khởi từ một địa thấp hơn. 


Tâm tĩnh lự (định tâm) của một địa thấp hơn không sinh ra từ hóa tâm (tức là 
một quả của tĩnh lự) của một địa cao hơn bởi vì lực của nó vôn yêu ớt. 


Sự biên biên hóa thuộc một địa thâp hơn, nhưng vôn là quả của đệ nhị tĩnh 
lự, vân mạnh hơn vê mặt đi và đên (gamana?) so với sự biên hóa thuộc một 
địa cao hơn, vôn là quả của sơ tĩnh lự. 


Đôi với các tĩnh lự kê tiêp cũng như vậy. 


Người ta đắc được hóa tâm - tức quả của căn bổn tĩnh lự giống hệt như đắc 
tính lự. Có nghĩa là cũng đắc được nhờ ly nhiêm (vairagya). Bởi vì quả đắc 
được cùng lúc với Sở y. 


Từ tĩnh lự sinh khởi quả của nó là hóa tâm. Tâm này không thành tựu vào 
lúc xuât quán (vyuthana). 


Từ tĩnh lự vô lậu (suddhaka) sinh khởi hóa tâm đầu tiên. Rồi các hóa tâm kế 
tiếp sinh khởi từ một tâm cùng loại, có nghĩa là từ hóa tâm thứ nhất, hóa tâm 
thứ hai, v.v.: Như vậy, trong chuỗi tương tục này, các hóa tâm trước đó đều 
sinh ra một hóa tâm. Hóa tâm cuối cùng được theo sau bởi một tĩnh lự vô 


lậu. Vì thế hóa tâm xuất phát từ hai tâm (tĩnh lự vô lậu và hóa tâm) và cũng 
sinh khởi hai loại tâm này. Nếu một người đang ở trong hóa tâm, tức quả của 
tính lự thuộc tánh vô ký, và không nhập định trở lại thì người ấy sẽ không 
xuất quán. Cũng giống như đã theo cửa để vào thì cũng theo cửa để ra. 


Tất cả các hóa sự (nirmita) đều do hóa tâm cùng địa tạo ra. Bởi vì một hóa 
tâm thuộc địa này không thê tạo ra một hóa sự thuộc địa khác. 


Tuy nhiên trong những trường hợp nào đó lời nói do nhân vật được hóa 
thành (nirmita, hóa thần) phát ra (hóa sở phát ngôn) cũng tùy thuộc vào tâm 
của một địa thâp hơn. 


Lời nói của một hóa thân ở Dục giới hoặc ở tầng thiền thứ nhất phát khởi 
nhờ vào tâm thuộc về địa của nhân vật này. Nhưng một hóa thần ở một địa 
cao hơn, ở đệ nhị tĩnh lự, v.v. cũng có thể phát ngôn nhờ vào một tâm của sơ 
tĩnh lự: Bởi vì ở các địa cao hơn không có loại tâm tầm (vitarka) và tứ 
(vicära) có khả năng khởi nghiệp hữu biểu (vijñãpti). 


Khi người biến hóa (nirmãtar, hóa chủ) tạo ra nhiều hóa thân thì tất cả các 
hóa thân này đêu phát ngôn khi hóa chủ phát ngôn bởi vì tât cả đêu có chung 
biêu nghiệp về ngữ (vagvijñapti). Vì thê có bài kệ nói: “Lúc hóa chủ nói, tât 
cả hóa thân đêu nói; lúc hóa chủ 1m lặng, tức hóa thân đều 1m lặng.” 

Điều này không áp dụng cho đức phật vì ngài có năng lực hoàn toàn tự tại 


đối với định: Tùy theo ý muốn của ngài mà các hóa thân mà các hóa thân có 
thê lần lượt phát ngôn; họ hỏi và đức phật trả lời; đức phật hỏi và họ trả lời. 











(Hỏi) Khi tâm phát ra tiếng nói (phát ngữ tâm) thì hóa tâm (nirmãi lacitta) 
không còn nữa, tức lúc đó sẽ không có hóa thân, thì làm sao có thê nói là hóa 
thân có khả năng phát ngôn? 





(Đáp) Nhờ lực của loại tâm trước khi nhập quán và trước khi biến hóa mà 
hóa chủ “bảo vệ” được (adhitiLlL'hati; lưu) hóa thân: “mong cho hóa thân 
được đình trụ!”. Và lại nhờ vào một tâm khác mà hóa chủ có thể khiến cho 
hóa thân phát ngôn. Như vậy mặc dù hóa thân có phát ngôn nhưng cả hai 
tâm - tâm biến hóa và tâm phát ngôn - đều không cùng thời vì khi có hóa 
thân làm sở y thì ngữ biểu nghiệp vẫn có thể khởi. 




















Không phải chỉ có khi đang còn sống thì hóa chủ mới có khả năng “giữ” cho 
hóa thân lưu lại lâu dài mà khả năng này vân có thê khiên cho hóa sự tiêp tục 
tôn tại sau khi hóa chủ mạng chung. Chính nhờ khả năng này (adhitii !- hatI, 





























adhimoki'a) mà tôn giả Đại Ca-diếp-ba (Kãáyapa) đã có thể khiến cho 
xương của ngài lưu lại cho đến khi Thế tôn Di-lặc (Maitreya) xuất hiện. Và 
cũng chỉ có các hóa sự thuộc loại cứng mới được lưu lại lâu đài; vì thế ngài 
đại Ca-diễp-ba đã không lưu lại da thịt của ngài. 





Có luận sư khác cho rằng thân được lưu lại nhờ vào nguyện lực 
(adhimokt la) không thể tồn tại sau khi chết. Trong trường hợp của tôn giả 
Ca-diếp-ba, sở dĩ xương của ngài còn tồn tại được là nhờ sự gìn giữ 
(adhitiIL'hati) của chư thiên. 





























Những người mới tập nghiệp (ãdikarmikas) phải cần đến nhiều hóa tâm mới 
có thể tạo ra một hóa sự; vê sau khi sự thực hành (abhyäsa) đã toàn mãn thì 
hành giả chỉ cần nương vào một hóa tâm cũng có thê tùy ý tạo ra nhiều hoặc 
ít hóa sự. 


Hóa tâm, khi đắc được nhờ sự tu tập (bhãvan8) [có nghĩa là khi hóa tâm này 
là quả của tĩnh lự, của thần thông (abhijãã)], thì nó thuộc tánh vô ký 
(avyäk[ 'ta) bởi vì thông quả là một trong các loại vô ký. Nhưng nếu hóa tâm 
thuộc loại bẩm sinh (upapattija) thì lại thuộc tánh thiện, bất thiện hoặc vô ký 
như trường hợp của chư thiên, long, v.v. biến hóa để cứu giúp hoặc làm hại 
kẻ khác. 














Trong số mười xứ thuộc sắc (rũpin) thì chín xứ (ãyatanas), tức loại trừ thanh 
đều có thể được biến hóa. 


Tuy nhiên người ta sẽ nói rằng nếu chín xứ đều có thể được hóa thành thì lúc 
đó sẽ có thê có sự hóa hiện các căn (immdriya); và như vậy sẽ có sự xuất hiện 
(prãdurbhäva) của một chúng sinh (sattva) mới, bởi vì các căn đều là sắc 
pháp (hình sắc và hiển sắc) mà sắc pháp thì đều thuộc về chúng sinh hữu 
tình. 


Thật ra, căn không thể được hóa thành. Tuy nhiên người ta vẫn nói một cách 
không chính xác rằng “sự biến hóa có thể xảy ra đối với chín xứ” 
(naväyatanika) bởi vì sự biến hóa - tức là sự hóa thân của hóa chủ hoặc là sự 
hóa hiện ra một thân nào đó - vốn nằm ở bốn xứ là sắc (rũpa), hương 
(gandha), vị (rasa), xúc (sprai !Llavya), và không tôn tại độc lập (avinirbhũta, 
avinirbhagena, avasthita) ngoài năm căn. 





























Như trên có nói, thần cảnh (L'dđh¡) có hai loại là gia hành đắc (hoặc tĩnh lự 
đức) và sinh đắc; tuy nhiên chúng còn có thê được sinh khởi bởi chú thuật, 
dược thảo và nghiệp. Như vậy có tât cả năm loại: Tu đặc (bhavanaja), sinh 























đắc (upapattilabhika), chú thành (vidyäk ta, mantrak'ita), dược thành 
(oL'adhikL Ita), nghiệp sinh (karmaJa). Tỷ dụ vê loại thứ năm là thân cảnh 
của mandhatar, v.v., thân cảnh của các chúng sinh ở trung hữu. 
































(Hỏi) Thiên nhãn và thiên nhĩ được xêp vào loại nào? 


Tụng đáp: 
XJRHñR RJIXEh 
†zEl2#4t HvfRámãS. 


[Thiên nhãn và thiên nhĩ chính là căn, 
Là tịnh sắc thuộc định địa, 
Luôn luôn đồng phần, không bị khiếm khuyết, 


Năm bắt các cảnh bị che lâp, vi tê, ở xa, v.v.] 


Luận: Nếu phân tích theo nghĩa đen, thiên nhãn và thiên nhĩ được gọi là 
“thiên” là vì thể tánh của chúng là các căn của chư thiên; nếu theo nghĩa 
bóng thì vì chúng tợ như thuộc về cõi thiên. Chúng có nghĩa là “tợ thiên” 
trong các trường hợp của Bồ-tát, chuyển luân vương, v.v.. 

Khi được gọi là “thiên” với nghĩa đen thì thiên nhãn và thiên nhĩ là loại tịnh 
sắc thuộc các địa tĩnh lự. 


Nhờ có gia hành (prayoga), tức sự tu tập (bhãvan3) về ánh sáng và âm thanh 
(ãloka, šabda) - khi hành giả đang nương vào các tĩnh lự - mà trong mắt và 
tai thuộc về Dục giới của hành giả này xuất hiện một loại sắc thanh tịnh 
(rũpaprasada) do các đại chủng tạo thành rất vi tế và kỳ diệu, thuộc về địa 
của loại tĩnh lự đã được dùng làm sở y. Tịnh sắc này tạo thành nhãn và nhĩ; 
tịnh sắc có thê thấy và nghe; đồng thời tạo thành cái mà người ta gọi là thiên 
nhãn, thiên nhĩ. Vì sinh khởi nhờ vào một sắc thuộc về địa của các tĩnh lự 
mà các căn này được xem như là các căn của chư thiên. 


Thiên nhãn và thiên nhĩ thuộc loại trên vôn do tu đặc nên không bao giờ 
Ầ ”9 


thuộc về “bỉ đồng phần” (tatsabhäga) mà luôn luôn có kèm theo nhãn thức 
và nhĩ thức. 


Chúng không bao giờ bị khiếm khuyết (avikala) bởi vì chúng đi cặp với 
nhau, bởi vì chúng luôn luôn ở trong tình trạng hoàn hảo 
(kãL lavibhräntäbhävat; vibhrãnta = kekara). Chúng nắm bắt được các cảnh 
bị che lấp (antarita), các cảnh thật xa và vi tế, v.v.. Có bài tụng viết: “Con 
mắt bằng thịt (mãi !sacakL'us, nhục nhãn) không nhìn thấy sắc pháp ở xa, bị 
che lấp, vi tế; không nhận được tất cả các hướng (sarvatas ca na pa§yati). 
Mắt trời thì ngược lại”. 
































(Hỏi) Khi dùng thiên nhãn để nhìn thấy các sắc thì các cảnh được nhìn thấy 
ở gần hay xa? 


(Đáp) Điều này tùy theo người nhìn và tùy theo loại mắt. Các bậc đại thanh 
văn (Mahãá§rãvakas), độc giác phật và chư phật Thế tôn khi muốn nhìn mà 
không phải dụng công thì, theo thứ nảy, có thể nhìn thấy một tiểu thiên thế 
giới (sähasra), một trung thiên thế giới (dvisãhasra), một đại thiên thế giới 
(trisahasra). 


Nếu dụng công thì bậc đại thanh văn có thể nhìn thấy bằng thiên nhãn một 
trung thiên thể giới (dvisähasra madhyama lokadhãtu). Độc giác phật nhìn 
thấy một đại thiên thế giới (trisãhasra mahãsãhasra lokadhãtu). Phật Thế tôn 
nhìn thấy vô số thế giới (ai 1a-ikhya lokadhãtu) vì ngài nhìn thấy tùy theo ý 
muôn. 




















(Hỏi) Tại sao như vậy? 


(Đáp) Bởi vì thiên nhãn của ngài duyên các sắc pháp (rũpas) cũng giống như 
trí (Jñana) của ngài có thê duyên các pháp (dharma). 














(Hỏi) Có phải chỉ có thần cảnh (Liddh¡) thuộc về sinh đắc, hay các năng lực 
thân thông khác cũng có thê như vậy? 


Tụng đáp: 


+? h{##t z#%<mxm 
tbùlẽ£#Z#7% Xxinh4RR 


=t#+XšH% Eàfã£—=t 
Aff&+S kh 3Ñ 9) 8E 

[Thần cảnh có năm là tu đắc, sinh đắc, 

Chú thành, dược thành, nghiệp thành. 

Tha tâm là tu đắc, sinh đắc, chú thành, 

Cộng thêm chiêm tướng thành. 

Ba loại còn lại là tu đắc, sinh đắc, nghiệp thành. 

Trừ tu đắc ra, tất cả đều có ba tánh. 

Chỉ loài người không có sinh đắc, 


Địa ngục, ngay từ đầu, có thể tri nhận.] 


Luận: Bôn năng lực thiên nhĩ, thiên nhẫn, túc trụ tùy niệm, tha tâm trí cũng 
có sinh đắc. 


Nhưng các năng lực sinh đắc không được gọi là “thông” (abhijñã). 


Thiên nhãn, nếu thuộc loại sinh đắc, không thể nhìn thấy chúng sinh trung 
hữu. Loại mắt này không có khả năng nhìn thấy hiển sắc và hình sắc của các 
chúng sinh ở trung hữu vốn chỉ được nhìn thấy bởi loại thiên nhãn thông. 
Đối với các cảnh khác, loại thiên nhãn sinh đắc đều tương tợ loại thiên nhăn 
thông. 


Tha tâm trí, nếu thuộc sinh đắc, sẽ có ba loại là thiện, bất thiện và vô ký. 


Nếu được sinh khởi do sự suy tưởng (tarka), do chú thuật (mantra) thì tha 
tâm trí cũng có ba tánh như vậy. Một người, nhờ học được thuật chiêm 
tướng (Tki !aL ikasãstra) nên có khả năng diễn dịch các dấu hiệu; vì thế tha 
tâm trí của người này sinh khởi là do sự suy tưởng. Người ta cũng có thể biết 
được tâm của người khác nhờ vào chú thuật. Trái lại nếu đắc được do tu tập 
(bhãvanä) hoặc thiền định (dhyãna) thì Loại trí này chỉ có tánh thiện. 




















Chúng sinh ở địa ngục chỉ có tha tâm trí và túc trụ tùy niệm trí thuộc loại 
sinh đắc. Kế từ khi mới sinh vào địa ngục và chừng nào còn chưa dứt được 
khổ thì các chúng sinh này chỉ có thể dựa vào hai Loại trí này để biết được 
tâm của kẻ khác và các đời sống trước đó. 


Chúng sinh ở các thú khác nếu có tha tâm trí và túc trụ tùy niệm trí thuộc 
loại sinh đặc thì có thê biệt được tâm kẻ khác và các đời quá khứ vào bât cứ 
lúc nào bởi vì họ không bị khô bức bách. 


Đôi với chúng sinh ở cõi người thì cả năm thần cảnh đêu không do sinh đắc. 


(Hỏi) Nếu vậy, tại sao có một số người - chăng hạn như các Bồ-tát - lại có 
thê tự nhiên thành tựu túc trụ tùy niệm trí? 


(Đáp) Túc trụ tùy niệm trí mà các Bồ-tát thành tựu một cách tự nhiên 
(prakL !tijãtismaratã; bổn tánh sinh) vốn không phải là loại sinh đắc; có nghĩa 
là họ đắc được chỉ vì đã sinh làm người; và năng lực này sinh nhờ vào các 
nghiệp nào đó (karmaviseL !aJa). 


























(Hỏi) Tại sao lại như vậy? 














(Đáp) Bởi vì túc trụ tùy niệm trí (pũrvanivasanusm' Itljñäna) có ba loại; đó 
là (1) quả của sự tu tập (bhavana) [tức là thân thông (abhijñã) đã nói ở trên], 
(2) sinh đặc [ở chư thiên| (3) do nghiệp thành [lở Bô-tát]. 


-¬-Oo0O--- 
Chương 8 — Phân Biệt Định 


Phân 27 





























Phần trước đã nói về (k''to nirde§ail) các công đức (gui 'a) do các trí 
(jñãna) thành tựu. Phần này sẽ bàn về các công đức thuộc về một thê tánh 
khác là định (samadhis, đẳng trì), v.v.. Trước tiên hãy nói về sở y chỉ 
(ašraya) của các công đức này, tức là các trạng thái của tâm mà các công đức 
này sinh khởi từ đó. Các sở y chỉ này là các loại định. 











Trong sô này, trước hêt hãy nói về các tĩnh lự. 


ñRRUU®— Jjh+HmEt 


XERE Đi — lề 3# hit 
1554 &MRÈRI. 


[Mỗi tĩnh lự có hai loại; 

Trong đó đã nói về sinh 

Định là thiện tâm chuyên một cảnh 
Cùng với trợ bạn là ngũ uấn. 

Sơ tĩnh lự có đủ tứ, hỷ, lạc; 


VỀ sau xả ly dân một chi ở trước. | 


Luận: Khác với các định Vô sắc (ãrũpyas), tĩnh lự là các định thuộc sắc pháp 
(rũpa), làm sở y cho tất cả các loại công đức. Có khi chúng mang tính chất 
chung (sãdhãral la) có khi lại mang tính chất riêng, có khi thuộc vô lậu 
(anasrana), có khi lại thuộc hữu lậu. 














Có bốn tĩnh lự là sơ tĩnh lự, đệ nhị tĩnh lự, đệ tam tĩnh lự và đệ tứ tĩnh lự. 


Mỗi tĩnh lự có hai loại định là Định tĩnh lự (samapattidhyana), tức là tĩnh lự 
nhân (karaL'adhyana); và Sinh tĩnh lự (upapattidhyana), tức là tĩnh lự quả 
(karyadhyana). 














Sinh tĩnh lự đã được giải thích ở chương thứ ba của cuốn luận này 
(lokanirdeša): Ba tĩnh lự đầu tiên đêu có ba loại; tĩnh lự thứ tư có tám loại. 


Định tĩnh lự, nói chung (abhedena), được định nghĩa như là sự chuyên chú 
của thiện tâm đối với một cảnh ($ubhãnãi ' cittãnãm ãikagryam), bởi vì các 
tĩnh lự đều lấy đăng trì (samadhi) làm tự tánh. Nếu đắng trì có kèm theo các 
pháp trợ bạn (sãnuga) thì định tĩnh lự bao hàm cả năm uân (skandhas). 














(Hỏi) Tại sao gọi là “chuyên tâm một cảnh” hoặc “đẳng trì” (ãikagrya; nhất 
cảnh tánh)? 


(Đáp) Bởi vì các tâm chỉ có độc nhất một cảnh (ekãlambanatä cittãnãm). 


(Kinh bộ) Nếu vậy, cái được gọi là “tam-ma-địa” (samadhn) chính là các tâm 
có cùng một cảnh độc nhât (cittany evaikalambanam); và không thê thừa 
nhận có thêm một thực pháp biệt lập, một tâm sở pháp nào đó có tên là tam- 
ma-đỊa? 


(Tỳ-bà-sa) Cái được gọi là tam-ma-địa là một pháp biệt lập, có khả năng 
giúp cho các tâm tập trung, chuyên chú vào một cảnh độc nhât. Các tâm tập 
trung này không phải là tam-ma-địỊa. 


(Kinh bộ) Có nhiều vấn đền được đặt ra ở đây (1) các tâm vốn có tính chất 
sát-na diệt (kiaL!ika) cho nên mỗi tâm chỉ duyên một cảnh độc nhất. Như 
vậy còn cần gì đến đăng trì (samädhi, tam-ma-địa)? (2) nếu nói rằng đẳng trì 
giúp cho tâm thứ hai không bị phân tán hoặc tách hướng (avikL lepa) khỏi 
cảnh sở duyên của tâm thứ nhất thì như vậy đăng trì sẽ không có tác dụng gì 
đối với tâm thứ nhất vốn được xem như tương ưng với đăng trì này. (3) Tại 
sao lại lập thêm đắng trì là một pháp riêng biệt? Tại sao không nhận răng 
rằng sở dĩ các tâm không chuyên chú vào một cảnh là nhờ có các nhân và 
các nhân này chính là cái mà các ông gọi là đẳng trì? (4) Các ông đã định 
nghĩa đẳng tri như một đại địa pháp (mahãbhũmika); như vậy, lẽ ra tất cả các 
tâm đều có tính chất “nhất cảnh chuyển” (ekãgra). 
































(Tỳ-bà-sa) [trả lời vấn đề thứ tư] không thể như vậy bởi vì đăng trì có lực rất 
yêu liệt. 


(Kinh bộ) Các tâm khi duyên cùng một cảnh thì lập thành đăng trì và đăng 
trì không tồn tại độc lập với các tâm này. Bởi vì kinh nói rằng bốn tĩnh lự là 
“sự luyện tập loại tâm tăng thượng” (adhicittaL' šIkL'a; tăng thượng tâm 
học), là “yếu tổ chủ chốt của việc làm cho tâm thanh tịnh” 
(cittapari$uddhipradhãna, tâm thanh tịnh tối thắng). 




















(Hỏi) Ý nghĩa của tĩnh lự là gì? 


(Đáp) Nhờ có tĩnh lự, hành giả mới “định tĩnh” (samadhita; tịch tĩnh) và có 
khả năng “thâm lự” (upanidhyãna). Upanidhyai có nghĩa là “tri nhận chính 
xác”; như kinh (MahävyutpattI, 81; Dipha, 11. 24I; Aguttara, 11. 2l) nói: 
“người nào có định mới biết được như thật”. Ngữ căn dhyai được dùng với 
nghĩa upanidhyana. 


Vì thế, theo Nhất thiết Hữu bộ, thẩm lự lấy tuệ (prajñãna) làm thể; [trong khi 
theo các bộ phái khác thì thâm lự lây sự suy nghĩ (cint3) làm thê. | 


(Hỏi) Nếu các tĩnh lự (dhyãnas) đều có tự tánh là đẳng trì (samãpatti) thì tất 
cả các loại đăng trì, dù thiện, bât thiện hay vô ký đêu là tĩnh lự? 


(Đáp) Không phải như vậy. Chỉ loại đăng trì nào có được những tính chất 
thù thắng nào đó (prakasrL'ayukta) mới được gọi là tĩnh lự. Cũng giống như 
thế gian, chỉ có mặt trời được gọi là “phát quang” chứ không phải là loài 
đom đóm (khadyokta). 














Tĩnh lự là loại đắng trì thù thắng nhất nó có đầy đủ các chỉ 
(angasamayukta), vận hành nhờ vào chỉ (§amaha) và quản (vipa§yana) được 
buộc vào cán cân (yuganaddhavähin, có nghĩa là cả chỉ và quán đều ở vào 
thế ngang bằng nhau), là loại đăng trì được kinh gọi là “hiện pháp lạc trụ” 
(d adharmasukhavihãra) và “lộ trình dễ đi” (sukhapratipad, lạc thông 
hành), tức lộ trình mà nhờ đó hành giả có thể biết được nhiều hơn và dễ 
dàng hơn. Vì thế loại đẳng trì thù thắng này mới có tên là tĩnh lự. 


























(Hỏi) Nếu tĩnh lự là loại đắng trì bao gồm các chỉ thì loại đăng trì nhiễm ô 
(kliL'L'a), tức loại đăng trì tạo ra “khoái cảm” hoặc tương ưng với khoái lạc 
(asvadanasaL prayukta), tại sao cũng được gọi là tĩnh lự? 
































(Đáp) bởi vì loại đẳng trì nhiễm ô này chính là sự thâm lự (upanidhyãna) bất 
chánh. 


(Hỏi) Nhưng sự thẩm lự này sẽ sinh ra các kết luận rõ ràng là bất chánh. 
[Thật vậy, người ta tu tập tĩnh lự nhiễm ô với một tâm làm mỗi cho dục 
tham (kãmaräga) và tình trạng này không thể được xem là tĩnh lự]. 


(Đáp) Không phải như vậy. Chúng ta gọi tình trạng nhiễm ô này là “tĩnh lự” 
bởi vì nó tương tợ như (pratiripa) loại tĩnh lự thật. Cũng giống. như thế gian 
vẫn dùng từ “bại chủng” (pũtibTja, hạt giống thối) không phải để chỉ cho một 
hòn sỏi, v.v., mà là một vật tương tợ như hạt giông, cho dù hạt giống này 
không còn khả năng nảy mầm. Kinh cũng có nói đến các tĩnh lự bất thiện. 


(Hỏi) Dựa vào các tính chất gì để lập thành các loại tĩnh lự? 
(Đáp) Loại tĩnh lự thứ nhất là sự tập trung vào một cảnh (alkägrya; nhất 


cảnh tánh) có đủ tứ hỷ lạc [có nghĩa là tương ưng với loại tứ (vicara) có đủ 
hỷ và lạc, tương ưng với hỷ (priti) và tương ưng với lạc (sukha)|. Nói như 


vậy cũng hàm nghĩa là “có đủ tầm” (vitarka) bởi vì nhất định phải có tầm đi 
kèm theo, cũng giông như khói luôn luôn đi kèm theo lửa. Không thê có 
trường hợp tứ tương ưng với hỷ và lạc mà lại không tương ưng với tâm. 


Tính chất của loại tĩnh lự thứ hai, thứ ba và thứ tư là đoạn trừ dần mỗi một 
trong ba chi này. Khi xả bỏ tứ thì loại tĩnh lự thứ hai chỉ còn hỷ và lạc; khi 
xả bỏ hỷ thì loại tĩnh lự thứ ba chỉ còn lạc; và khi xả bỏ lạc thì loại tĩnh lự 
thứ tư hoàn toàn không có cả ba ch1ị. 


Chính vì thế mà “sự tập trung vào một cảnh” nói trên được chia thành bốn 
nhóm, hoặc bôn tĩnh lự. 


(Hỏi) trên đây đã nói về tĩnh lự, vậy “vô sắc” (arũpyas) là gì? 


Tụng đáp: 
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[Vô sắc cũng như vậy, có bốn uân, sinh từ xả ly hạ địa, 
Cùng với ba cận phần ở trên 

Đều gọi chung “trừ sắc tưởng”. 

Vô sắc là không có sắc; 

Về sau sắc khởi từ tâm. 

Ba loại không vô biên, v.v. 

Được gọi tên theo gia hành; 

Phi tưởng Phi phi tưởng 


Vf muội liệt nên có tên như vậy. | 


Luận: Vô sắc là các loại đăng trì và các đời sông ở Vô sắc giới 
(aripyadhatu), có sô lượng và thê tánh giông như các tĩnh lự. 


Có bôn Vô săc và mỗi Vô săc lại có hai loại là “sinh” và “định”. Loại Sinh 
vô sắc (eL lamarupyal 'aL' upapattayaL ]) đã được giải thích ở chương thứ ba. 
Vê loại định Vô sắc thì thê của chúng, nói chung, cũng là sự “chuyên chú 


của các thiện tâm vào một cảnh độc nhât”. 












































Chính vì hai sự giông nhau này mà tụng văn nói rắng Vô sắc cũng giông như 
tính lự. 


Tĩnh lự có năm uân làm pháp trợ bạn; nhưng Vô sắc chỉ có bôn uân bởi vì tât 
cả các loại sắc pháp (dhyanasaL Ìvara, anasravasaL 'vara) đêu không có ở Vô 
sắc giới (anuparivarta-karipabhavat). 


























Tất cả các loại Vô sắc đều là sự “chú tâm vào một cảnh”, nhưng chúng lại 
được chia làm bốn loại bởi vì sự chú tâm này xuất phát từ sự tách rời 
(viveka) với một địa thấp hơn. 


Không vô biên xứ (ãkãšãnantyäyatana) là loại đăng trì xuất phát từ sự tách 
rời khỏi loại tĩnh lự thứ tư; và tiếp tục như vậy cho đến Phi tưởng Phi phi 
tưởng xứ [hoặc Hữu đảnh (bhavägra)] là loại xuất phát tách rời khỏi Vô sở 
hữu xứ (ãkIL'canyäyatana). 














(Hỏi) “Tách rời” (viveka, ly) có nghĩa là gì? 


(Đáp) Tức là loại đạo (ãnantrya, vimuktimärga) mà hành giả đã mang vào đó 
đê thoát khỏi một địa thâp hơn, bởi vì đạo này đã quay lưng đôi với hành giả 
(vairagyagamanattadvaimukhyagaman8t). 


Các Vô sắc căn bốn (maula) cùng với các giai đoạn chuẩn bị (sãmantaka, 
cận phần), cho ba loại Vô sắc căn bổn cao hơn còn được gọi là “trừ khử khái 
niệm về sắc” (vibhũtaripasa' ljña; trừ sắc tưởng). 














Cận phân đâu tiên, tức giai đoạn chuân bị cho Không vô biên xứ, không có 
tên gọi này bởi vì nó có cảnh sở duyên là tĩnh lự thứ tư và ở tĩnh lự này thì 
khá! niệm vê sắc vân chưa được vượt qua. 


Sở dĩ các Vô sắc mang tên “trừ sắc tưởng” là vì không có sắc pháp ở các loại 
định này. 











Các bộ phái khác (nikãyãntariyäL !) nói rằng điều này phải được chứng minh 
rõ ràng (sadhyam tavad etad) bởi vì chúng tôi vân cho răng có sắc (rủpa) ở 
các loại định Vô săc. 





(Hỏi) Nêu vậy, làm sao có thê gọi các định Vô sắc là Vô sắc? 














(Đáp) Sở dĩ gọi tên như vậy là vì sắc pháp đã được giảm thiểu (1L Iadrũpã 
arupyaäi ]) ở các định Vô sắc này; cũng giông như ta thường gọi một vật có 
màu đỏ nhạt là “hơi đỏ” (apingala). 














(Hỏi) Nêu vậy, theo các ông Vô sắc giới sẽ có loại sắc gì? 


¡. Nếu nói rằng sắc này không phải là thân cũng không phải là ngữ mà chỉ là 
loại do các luật nghi thuộc thân và ngữ (kãyaväk' lai varamãtra = loại sắc 
tạo thành một phần của pháp xứ) tạo thành thì làm sao luật nghi có thể tồn 
tại khi không có thân và ngữ? Và làm sao một sở tạo sắc (bhautika) như luật 
nghi lại có thể hiện hữu mà không có sắc pháp đầu tiên, không có các đại 
chủng (mahabhutas)? Nếu cho rằng luật nghi thuộc thân và ngữ có thê hiện 
hữu mà không cần đến sự hỗ trợ của sắc pháp đầu tiên của Vô sắc giới cũng 
giống như luật nghi vô lậu hiện hữu mà không cần đến các đại chủng có 
cùng tánh, tức vô lậu, thì giải thích này không có giá trị; bởi vì luật nghi vô 
lậu có sở y chỉ là các đại chủng hữu lậu thuộc về địa mà thánh giả đã sinh ra 
ở đó. 




















Lời chứng minh về sự không hiện hữu của sắc pháp này không chỉ có giá trị 
đối với sự sinh ở Vô sắc giới mà còn đối với các loại định Vô sắc, [các loại 
định mà trong đó không có luật nghi thuộc sắc]. 


ii. Nếu cho rằng chúng sinh Vô sắc giới có các sắc căn (rũpIndriya) thì làm 
saO CÓ thể nói rằng sắc thuộc Võ sắc giới là vi tế? Có phải các ông sẽ trả lời 
rằng vì kích cỡ của các sắc căn này quá nhỏ bé (parima'Iãlpatvat), chúng 
sinh ở đó thuộc về loại sắc vi tế (1''adrũpa) cho nên mới được gọi là “Vô 
sắc”? Nếu trả lời như vậy thì các vi sinh vật ở dưới nước lẽ ra cũng phải gọi 
là “Vô sắc”. 


























Nếu cho rằng ở Vô sắc giới, các sắc pháp rất trong suốt (accha; cực thanh 
diệu) thì chúng sinh ở trung hữu và sắc giới vẫn có sắc pháp rất trong suốt. 


Nêu cho răng sắc pháp ở Vô sắc giới trong suôt hơn và chỉ có loại sắc này 
với gọi là “Vô sắc” thì lẽ ra phải dành lại tên gọi “Vô sắc giới” cho một địa 
cao hơn Vô sắc giới; bởi vì các thân này sẽ trở nên trong suôt hơn tùy theo 


từng loại định ở các địa khác nhau của các thân này (samapattivad 
upapattiviseL lãt). 














Hơn nữa sắc thân của chúng sinh ở Sắc giới (hoặc ở tĩnh lự) không thê được 
tri nhận bởi loại mắt ở một địa thấp hơn bởi vì sắc thần này quá trong suốt. 
Như vậy sẽ có gì khác với loại sắc mà các ông gán ghép cho Vô sắc giới. 


Cuối cùng nếu các ông cho rằng hai giới (dhãtu) đầu tiên được đặt tên dựa 
vào cảnh (anvarthasaL 'Jña) của chúng trong lúc Vô sắc giới lại khác thì đây 
chỉ là một lời khăng định vô căn cứ. 














iii. Người ta cho rằng chủ trương sắc pháp hiện hữu ở Vô sắc giới có bốn 
luận cứ: (I) Kính nói rằng thọ (ayus) và noãn kết hợp với nhau 
(saLls a); (2) danh (tức bốn uẫn không thuộc sắc pháp) và sắc nương 
tựa vào nhau giông như hai bó lau; (3) Danh sắc (nãmarũpa) đều có thức 
(vijñãna) làm nhân; (4) thức không đến, không đi một cách độc lập từ sắc, 
thọ, tưởng và các hành (sa: Iskaras). (Samyutta, 11. 53) 












































Các đoạn kinh trên chưa có ý nghĩa nhất định bởi vì còn cần phải tìm hiểu 
chúng (sa_ipradharyatvat): (1) Kinh nói rằng thọ tương ưng với noãn và 
noãn vôn thuộc vê sắc pháp; tuy nhiên, nói như vậy có phải là nhằm chỉ cho 
tất cả các loại thọ hay chỉ là loại thọ ở Dục giới? (2) Kinh nói rằng danh và 
sắc nương tựa vào nhau; nhưng nói như vậy có phải nhằm chỉ cho tất cả các 
giới hay chỉ có Dục giới và Sắc giới? (3) Kinh nói danh sắc đều lẫy thức làm 
nhân (vijñäna pratyayaLl namaripam); nhưng khi nói như vậy có phải kinh 
muốn dạy rằng tất cả các thức đều là nhân của danh sắc - tức là loại thức có 
nhân là các hành thuộc Dục giới hoặc Vô sắc giới, hay là loại thức có nhân 
là các hành thuộc Vô sắc giới, [có nghĩa là một thức được tạo ra bởi các 
nghiệp dị thục của một hiện hữu thuộc Dục giới, v.v.] (4) Kinh không thừa 
nhận thức đến (ägati) hoặc đi (gati) một cách độc lập từ bốn “nơi ở của thức” 
(vijñanasthiti, thức trụ), tức tách rời với sắc, thọ, tưởng và hành; tuy nhiên 
có phải kinh có ý cho rằng “tách rời khỏi tất cả các xứ (athitis)”2 


























Có thể người ta sẽ nói rằng kinh đã trình bày một cách tổng quát 
(aviáe _lavacanat); và chúng ta không nên diễn giải thêm (na sa pradhãryam 
etat), chúng ta không có quyền nghĩ rằng kinh nói như vậy là nhằm chỉ cho 
Dục giới, v.v.. Tuy nhiên phát biểu trên không hợp lý bởi vì nếu cứ bám theo 
từng từ một của kinh văn thì sẽ gặp phải những kết luận phi lý như sau: (1) 
Thọ (ãyus) nhất định sẽ đi kèm theo noãn, cho dù đó là loại noãn ở ngoài 
thân (ngoại noãn); (2) ngoại sắc cũng sẽ y chỉ vào danh; (3) ngoại sắc sẽ có 


























thức làm nhân; (4) sẽ có đoạn thực ở Sắc giới và Vô sắc giới bởi vì kinh chỉ 
nói một cách chung chung là có đến bốn loại thức ăn; cũng như đã nói chung 
chung là có đến bốn thức trụ; vì thế mà các ông đã kết luận rằng vẫn có sắc 
trụ ở Vô sắc ĐIỚI. 


(Hỏi) Có phải các ông sẽ nói rằng không phải như vậy bởi vì khi trình bày 
chung về bốn loại thức ăn, kinh đã xác định có các trường hợp ngoại lệ, kinh 
CÓ nói về một loại chư thiên “đã vượt qua các cõi trời sông nhờ đoàn thực”, 
nói về loại chư thiên “sống bằng hỷ”. Nếu nói như vậy cũng không hợp ý. 
nhưng chẳng phải kinh cũng nói rằng sắc pháp không hiện hữu ở Vô sắc giới 
sao? Kinh nói: (1) “Nhờ các định Vô sắc nên tách rời được các sắc pháp” 
(ripa_iä_! ni 'sara_'am ãripyäLl); (2) “các sự giải L3 rất tịch tĩnh này, 
năm ngoài các sắc pháp, chính là các định Vô sắc...”; (3) “có những hiện 
hữu không có sắc, hoản toản vượt ra ngoài mọi khái niệm về sắc” 
(Madhyama, 24, 12): Như vậy, nêu có sắc pháp ở trong các loại hữu hoặc 
trong các loại định thuộc về Vô sắc giới thì chúng sinh ở đó lẽ ra phải có các 
tưởng về sắc; và kinh sẽ không thể nói rằng hành giả đắc được các đời sống 
này và các định này bằng cách vượt ra ngoài mọi khái niệm vỀ sắc. 












































Những người không đồng ý với chúng tôi sẽ trả lời rằng có nhiều đoạn kinh 
khác nhau đã không nhằm trình bày một cách tổng quát về sắc pháp mà chỉ 
nhắm đến loại thô sắc thuộc về một địa thấp hơn. . Tuy nhiên, nêu nói như 
vậy thì (1) lẽ ra phải hiểu giống như cách trên về đoạn kinh nói về đoạn 
thực, và như vậy đoạn thực sẽ tôn tại một cách vi tế ở Sắc giới và Vô sắc 
giới; (2) lẽ ra phải nói rằng hành giả tách rời khỏi các sắc pháp là nhờ vào 
các loại tĩnh lự và các tĩnh lự đều thuộc về Vô sắc giới bởi vì chúng nằm bên 
trên các thô sắc của một địa thấp hơn là Dục giới; (3) lẽ ra phải nói rằng 
hành giả tách rời được thọ (vedan3), v.v. là nhờ các định Vô sắc bởi vì các 
định này nằm bên trên loại cảm thọ của các địa thấp hơn, và phải gọi các 
định này là “không có thọ”, v.v. Trong khi kinh lại không giải thích như vậy; 
vì thế phải chấp nhận rằng các định Vô sắc vượt lên trên tất cả các sắc pháp, 
bất kế đó là loại sắc pháp gì. 


(Hỏi) Làm thế nào để có thể gọi các định Vô sắc là sự “thoát ra khỏi” 
(mi: isara' la) các sắc pháp? Bởi vì Thê tôn không thừa nhận trường hợp hữu 
(bhava) lại chính là sự thoát ra khỏi hữu. 




















(Đáp) Đúng là Thế tôn đã nói như thế bởi vì hành giả không thể ra khỏi một 
hữu (hoặc một cách hiện hữu) nào đó băng chính sự hiện hữu này; mặt khác, 
dù đang hiện hữu với một cách thê nào đi nữa thì người ta vân không thê 

















thoát ra khỏi tât cả các loại hiện hữu (asarvamii IsaraL la), hoặc một loại hiện 
hữu riêng biệt nào đó (anatyantam: IsaraL 1a). 























Cuối cùng Thế tôn đã nói Tăng trong các tĩnh lự có sắc, thọ, tưởng, hành và 
thức; trong các định Vô. sắc có thọ, tưởng, hành và thức. Nếu thật sự vẫn có 
sắc trong các định Vô sắc, tại sao Thế tôn không nói rằng có sắc như ngài đã 
nói về fĩnh lự? 


Qua hai lập luận được trình bày ở trên cho thấy rằng không có sắc pháp ở 
Vô sắc giới. Luận sư nào cho rằng vẫn có sự hiện hữu của sắc pháp ở Vô sắc 
giới thì đó là một chủ trương sai lạc và phi lý. 


(Hỏi) Nếu vậy, khi một chúng sinh đắc được sự hiện hữu ở Vô sắc giới thì 
sắc thân tương tục của vị này sẽ bị cắt đứt trong nhiều kiếp; và rốt cuộc khi 
chúng sinh này tái sinh vào một giới thấp hơn thì sắc pháp của vị này sẽ từ 
đầu mà có? 


(Đáp) Lúc đó sắc sẽ từ tâm sinh. Có nghĩa là trước đó đã sinh khởi một 
nhân, tức một nghiệp nào đó, v.v., và nhân này đến khi “chín” sẽ trở thành 
sắc (sắc dị thục nhân); dấu vết (vãsanã, huân tập) của nhân này vốn nằm ở 
tâm và đến giai đoạn này thì công năng của nó đã “chín”; vì thế loại sắc 
pháp hiện đang sinh khởi chính là sắc pháp sinh từ tâm. 


(Hỏi) Như thế, tâm ở Vô sắc giới làm thế nào có thể tồn tại mà không tương 
ưng vào sắc? 


(Chất vấn) Tại sao tâm không thê tồn tại nếu không có sắc? 


(Trả lời) Bởi vì ở cõi này (Dục giới) chưa bao giờ có trường hợp có tâm mà 
không có thân. 


(Giải thích) Nếu cứ dựa vào lý lẽ trên thì các ông sẽ phủ nhận khả năng vượt 
qua đoạn thực của các chúng sinh ở Sắc giới. Vả lại trước đây chúng tôi đã 
giải thích vê sở y của tâm ở Vô sắc giới là chúng đông phân (nikãya) và 
mạng căn (JIvata). 

(Hỏi) Trên đây đã giải thích tên gọi chung của các định Vô sắc. Có phải các 


định này có các tên riêng như Không vô biên xứ, v.v. là vì chúng duyên 
không (akaš$a), v.v.? 


(Đáp) Không phải. Ba Vô sắc ở dưới (Không vô biên xứ, Thức vô biên xứ, 
Vô sở hữu xứ) có tên gọi riêng là vì ở giai đoạn gia hành đã có sự suy nghĩ 
vê không gian, v.V.. 














Tên gọi của loại Vô sắc thứ tư được lập thành là do tưởng (saL 'Jña) ở đó rất 
yêu ớt. Nhưng dù tưởng không rõ ràng hoặc không linh hoạt (pa' lu), Vô sắc 
thứ tư này không phải là không có tưởng (Phi phi tưởng). 














Chắc chắn ở giai đoạn gia hành của Vô sắc này người ta đã nghĩ rằng “tưởng 
là bệnh hoạn! Tưởng là ung nhọt! Tưởng là tên bắn!. Vô tưởng là sự sĩ ảám 
(saiimoha)! Không phải có tưởng cũng không phải không có tưởng 
(naivasaL ljñãnãsa' ljñãyatana) mới là tịch tĩnh, mới là thù thắng!”; tuy nhiên 
không phải vì giai đoạn gia hành này mà Vô sắc thứ tư được đặt tên như vậy. 






































(Hỏi) Tại sao hành giả khi đang ở vào giai đoạn gia hành lại xem Vô sắc thứ 
tư là “không phải tưởng cũng không phải vô tưởng”. 














(Đáp) Câu trả lời chắc chắn phải là “vì tưởng quá yếu liệt? (mi Idutvãt 
saL Jñanam). Đó là lời giải thích về tên gọi của nó. 














(Hỏi) Trên đây đã nói về các Vô sắc. Đăng chí là gì? 


Tụng đáp: 
lu E%#®7\ 8b §= 
RE LR }1 TK ÌN &wX—& 
ID Xe 1H VỆ 34ã†tEIE 
Jlt,RIPftS #k}RRR kh TH. 


[Có tám đẳng chí căn bồn; 

Bảy loại đầu đều có ba loại 

Là vị, tịnh, vô lậu; 

Loại cuối cùng có hai loại là vị và tịnh. 


Đăng chí vị là tương ưng với ải; 


Đăng chí chí tịnh là thiện thế gian, 
Là cảnh chấp trước của đẳng chí vị. 
Đăng chí vô lậu là xuất thế. ] 


Luận Bôn tĩnh lự và bôn Vô sắc là tám định căn bôn 
(maulasamapattidravyas, căn bôn đăng chỉ). 


Bảy đăng chí căn bổn đầu tiên có thể có ba loại; đẳng chí thứ tám, vì sự yếu 
ớt của tưởng (sai jñamadyat) [và từ đó dân đên sự yêu ớt của quán 
(vipaš$yana)], cho nên không bao giờ thuộc về vô lậu (anasrava). 














Loại đầu tiên, tức Vị đăng chí (ãsvãdanasamäpatti), là loại định tương ưng 
với ái. Vì ái chấp trước và thưởng thức cho nên có tên là “thưởng vị” 
(ãsvãdana). Vì thê loại định tương ưng với ái chính là “định thưởng vị” hay 
“định khoái lạc”. 


Tịnh đăng chí (áuddha, §uddhaka) là loại định (samadhi, đăng trì) thiện 
thuộc thế gian. Đăng trì này có tánh thiện khi sinh khởi nhờ tương ưng với 
các “bạch pháp” như vô tham (alobha), v.v.. 


Tịnh đẳng chí là cảnh mà Vị đăng chí đam trước. Ngay khi Tịnh đăng chí 
diệt thì lập tức sinh khởi Vị đẳng chí, đam trước loại Tịnh đăng chí vừa diệt 
này. Lúc đó mặc dù hành giả đã ra khỏi (vyutthita) Tịnh đẳng chí mà hành 
giả đang đam trước (sở vị định) nhưng hành giả vẫn được định (nhập) bởi vì 
nhờ có loại Vị đẳng chí mà hành giả phải nương vào đó để đam trước (năng 
vị định). 


Vô lậu đẳng chí là loại siêu thế gian. Nó không thê là nhân hoặc cảnh của ái 
vì thê nó không bị đam trước. 


Trong tám đăng chí, chỉ các tĩnh lự - chứ không phải bốn Vô sắc - mới có 
các chi (anga), [bởi vì chỉ (Samatha) và quán (vipaSyana) đêu cân băng 
nhau]. 


(Hỏi) Mỗi tĩnh lự có bao nhiêu chỉ? 


Tụng đáp: 


l lồ 1] TH xe S:Rị 6E 
55—#ms 5£ 
5=5ñm* làSÃ8t£ 
5m 2m XE. 


[Sơ tĩnh lự có năm chi: 
Tầm, tứ, hỷ, lạc, định. 
Đệ nhị có bốn chỉ: 

Nội tĩnh, hý, lạc, định. 
Đệ tam có năm chi: 

Xả, niệm, tuệ, lạc, định. 
Đệ tứ có bốn chỉ: 


Xả, niệm, trung thọ, định. | 


Luận: Sơ tĩnh lự - khi thuộc tánh thanh tịnh hoặc vô lậu - thì có đủ năm chi 
là tâm (vitarka), tứ (vicara), hỷ (prfi), lạc (sukha) và tâm nhât cảnh tánh 
(cittatkagrata = samadhI, đăng trì). 


Theo truyền thuyết, đăng trì vừa là tĩnh lự (đhyãna) vừa là một chi của tĩnh 
lự; trong khi các chi khác chỉ là chi của tĩnh lự chứ không phải là tĩnh lự. 
Tuy nhiên, theo chúng tôi, tĩnh lự vẫn có năm chỉ cũng giống như đoàn quân 
được chia làm bốn nhánh: Đoàn quân vẫn không tồn tại tách rời với các 
nhánh của nó. 


Đệ nhị tĩnh lự có bốn chỉ là hỷ, v.v. - tức hý, lạc, tâm nhất cảnh tánh - cộng 
thêm nội đăng tịnh (adhyätmasaL 'prasada). 























Đệ tam tĩnh lự có năm chi: (I) xả (upekL l3), nhưng không phải thọ xả 
(vedanopek_!a) mà là hành xả (sa /skäropek''ä), tức là một loại hỷ (prti) 
nhăm thăng đên bât kỳ một cảnh nào đó (anabhogalakL lai la); (2) niệm 







































































(smi 't1), tức không đánh mất nguyên nhân hoặc động lực (nimitta) của sự 
bình đẳng này (upek_lanimittäsa_'pramoL la); (3) chánh tuệ (sa_ prajñãna), 
tức là sự hiểu biết có liên quan đến niệm ở trên; (4) lạc; (5) đẳng trì. 





















































Đệ tứ tĩnh lự có bốn chỉ: (1) hành xả thanh tịnh (upekLlapari§uddhi), (2) 
niệm thanh tịnh (smL 'tiparisuddhi), (3) phi khô phi lạc thọ (aduL 'khãsukhã 
vedana) hoặc xả thọ, (4) đăng trì. 



































(Hỏi) Như vậy, nếu xét về danh xưng thì có đến mười tám chi. Nhưng nếu 
không phân tích một cách chi ly như thê thì mười tám chi này lập thành bao 
nhiêu thực pháp? 


Tụng đáp: 
lỞã®%r— 1)—#⁄§#£z 
W3#RI{S% TH. 


[Có mười một thực pháp: 
Trong hai tĩnh lự đầu, lạc chỉ là khinh an; 
Nội tịnh là tín căn; 


Hỷỹ chính là hỷ thọ. | 


Luận: Có mười một thực pháp, bao gồm năm chỉ ở sơ tĩnh lự, cộng thêm (l1) 
nội tịnh của đệ nhị tĩnh lự; (2-5) xả, niệm, chánh tuệ và lạc của đệ tam tĩnh 
lự; (6) phi lạc phi khổ thọ của đệ tứ tĩnh lự. Tất cả tạo thành mười một pháp 
riêng biỆt. 


Như vậy, có các chi của sơ tĩnh lự không phải là chi của đệ nhị tĩnh lự. 


Tất cả gồm bốn trường hợp: (1) Chi của sơ tĩnh lự không phải là chi của đệ 
nhị tĩnh lự: Đó là tầm và tứ; (2) chi của đệ nhị tĩnh lự không phải là chi của 
sơ tĩnh lự: đó là nội tịnh; (3) các chỉ chung cho các chi tĩnh lự đầu tiên: đó là 
hỷ, lạc, tâm nhất cảnh tánh; (4) các chỉ không thuộc hai tĩnh lự đầu tiên: đó 
là các chi còn lại. 


Sự tương ưng giữa các chi của hai tĩnh lự còn lại cũng được lập thành theo 
các nguyên tặc trên. 


(Hỏi) Tại sao lại nói rằng lạc của đệ tam tĩnh lự tạo thành một chi mới? 
Không phải ở hai tĩnh lự đâu tiên vôn đã có lạc sao? 


(Đáp) Bởi vì lạc của đệ tam tĩnh lự mới chính là lạc thọ (sukha vedana); 
trong khi ở sơ tĩnh lự và đệ nhị tĩnh lự, cái được gọi là “lạc” chỉ là khinh an 
(prašrabdhIi = karma: lyatä): ở đó chỉ có khinh an (praSrabdhisukha), tức là 
loại lạc chỉ có ở trong khinh an. 














Trong hai tĩnh lự đầu tiên không thể có lạc căn (sukhendriyãyogãt = 
asaL Ibhavãt). - Tại sao? - Bởi vì (1) lạc ở các tĩnh lự này không thê là loại 
lạc thuộc về thân (thân thọ lạc): Đối với một người đang nhập định thì không 
có năm thân thức; (2) lạc ở các tĩnh lự này không thê là lạc thuộc về tâm 
(caitasika; tâm lạc thọ) bởi vì các tĩnh lự này đã có hỷ. Hỷ này chính là hỷ 
thọ (saumanasya); và cả hỷ và lạc đều cùng hiện hành là điều không thể chấp 
nhận được. 














Nhưng người ta cũng không thể cho rằng chúng vận hành tiếp nối nhau bởi 
vì sơ tĩnh lự có đên năm chi trong khi đệ nhị tĩnh lự chỉ có bôn. 




















Luận thuyết của Tỷ dụ sư (Dãr( lL !lãntika): 


1. Ở ba tĩnh lự đầu tiên, không có lạc căn 
thuộc tâm (tâm thọ lạc căn) mà chỉ có lạc căn thuộc thân, tạo thành lạc chi 
của các tĩnh lự này [và cùng hiện hành một lần với định|. 


(Hỏi) Nếu chủ trương như vậy, các ông phải giải thích tại sao kinh có nói: 
“Lạc căn (sukhendriya) là gì? - Loại lạc thuộc vê thân (kayika) và tâm 
(caitasika) sinh khởi nhờ vào lạc xúc chính là lạc căn”. 


(Tỷ dụ sư) trích dẫn trên không chính xác vì đã thêm vào chữ “tâm”. Trong 
tất cả các bộ phái chỉ đọc thấy chữ “thân”. Hơn nữa, khi đề cập đến một chi 
của đệ tam tĩnh lự là lạc, kinh đã nói thật rõ ràng rằng ở tĩnh lự này hành giả 
“cảm nhận được lạc quan chính thân của mình” (sukhaL'....kayena 
sai Ipravedayate; thân sở thọ lạc). Nếu cho rằng chữ “thân” (kãyena) có 
nghĩa là ý thân (manal lkayena = manaL samudayena) và vì tố phải dịch là 
“hành giả cảm nhận được lạc qua chính tập hợp là ý này”, thì tại sao kinh 
còn dùng đến chữ “thân” để diễn tả ý nghĩa trên. 












































1. Giải thích của Tỳ-bà-sa cho rằng lạc chỉ 
của hai tĩnh lự đầu tiên chính là khinh an (prašrabdhi - karmai Iyatã) là một 
giải thích không thể đứng vững; bởi vì khinh an của đệ tứ tĩnh lự chắc chắn 
phải lớn hơn khinh an của hai tĩnh lự đầu tiên, nhưng kinh đã không nói rằng 
đệ tứ tĩnh lự có lạc ch1ị. 














Nếu Ty-bà-sa đáp rằng: “Khinh an của hai tĩnh lự đầu tiên được gọi là lạc 
bởi vì khinh an này thuận với lạc thọ, trong khi khinh an của đệ tứ tĩnh lự lại 
không có tính chất này” thì Tỷ dụ sư sẽ trả lời: “khinh an của đệ tam tĩnh lự 
cũng giống như khinh an của hai tĩnh lự đầu tiên, tức cũng thuận với lạc thọ; 
tại sao Tỳ-bả-sa không nói rằng đệ tam tĩnh lự có khinh an lạc - tức loại lạc 
được bao nhiếp trong khinh an - mà lại nói rằng chỉ có lạc thọ - tức loại lạc 
được bao nhiếp trong tâm thọ lạc.” 


Nếu Tỳ-bà-sa trả lời: “Ở đệ tam tĩnh lự, khinh an bị làm cho tổn giảm 
(upahata) bởi hành xả”, thì Tỷ dụ sư sẽ bác bỏ giải thích này: Chính hành xả 
làm cho khinh an tăng trưởng bởi vì khinh an của đệ tam tĩnh lự lớn hơn 
khinh an của hai tĩnh lự đầu tiên. 


Cuối cùng, khế kinh nói: “Khi chư thánh đệ tử vẫn còn ở trong định sau khi 
đã chứng được loại hỷ phát sinh từ sự xả ly thì lúc đó năm pháp đã được 
đoạn trừ ở người này, đồng thời dã thành tựu sự tu tập năm pháp là hỷ, khinh 
an, lạc, tuệ và định”. Theo kinh này, khinh an đã được đặt tên khác với lạc; 
như vậy khinh an phải tách rời với lạc thì sự liệt kê năm pháp này mới được 
hoàn chỉnh. Vì thế ở hai tĩnh lự đầu tiên, lạc không phải là khinh an. 


11. Vấn nạn của Ty-bà-sa: Muốn cho lạc của 
hai tĩnh lự đầu tiên trở thành một loại thọ thuộc về thân, trở thành một loại 
thân lạc thọ thì ở người đang nhập định (samãpanna) cần phải sinh khởi thân 
thức (kãyajñãna). Tuy nhiên điều này không thê xảy ra được. 











Trả lời của Tỷ dụ sư: Trong khi nhập định, thân được thâm nhập (spharaL 'a) 
bởi một loại gió (vãyu) do thắng định (samadhivisei 'aja) sinh khởi; và loại 
gió này [vốn cũng là một loại xúc] được cảm nhận một cách hoan lạc 
(sukhavedaniya = sukhavedananukila; thuận sinh lạc thọ ) [và được gọi tên 
là khinh an]. Vì thế vẫn có sinh khởi một loại thân thức [cùng với lạc thọ 
tương ưng với thân thức này]. 

















Phê bình của Tỳ-bà-sa: Khi loại thức này sinh khởi, sẽ có sự “phân tán của 
tâm hướng đên một cảnh ở ngoài” (bahirvIkL 'epa, bahyavi: layavikL lepa); và 
nêu như vậy, hành giả sẽ thôi thât tam-ma-địa (samadhibhra: l§a). 


















































Trả lời của Tỷ dụ sư: Không phải như vậy, bởi vì thân lạc thọ vốn được sinh 
khởi từ định, tức vân năm ở bên trong thân, cho nên vân thuận hợp với tam- 
ma-đỊa. 


Phê bình của Tỳ-bà-sa: Nhưng hành giả sẽ thối thất tam-ma-địa vào sát-na 
thần thức sinh khởi? 


Trả lời của Tỷ dụ sư: Không thể như vậy; và lý do tại sao thì cũng giống như 
những gì chúng tôi vừa mới trình bày ở trên: loại thức này vân thuận hợp với 
định; và ngay khi thức này vừa diệt thì định lại sinh khởi. 


Tỳ-bả-sa: thân căn hoặc xúc căn (kayendriya) thuộc Dục giới làm sao có thê 
sinh khởi xúc thức thuộc Sắc giới để cho các ông gọi đó là khinh an được? 


Tỷ dụ sư: Vấn nạn này không đúng: bởi vì vẫn có sự sinh khởi của xúc thức 
nhờ vào khinh an (duyên khinh an thức). 


Tỳ-bà-sa: Thật khó khăn khi cho răng khinh an là xúc. Giả sử như hành giả 
đang đắc được loại tĩnh lự xuất thế (anasrava, vô lậu) thì lúc đó xúc 
(prasrabdhi) và xúc thức (kãyavijñãna) sẽ dính kế với nhau và sẽ đều là vô 
lậu, bởi vì đối với các chi của tĩnh lự vô lậu thì không thể có chỉ này thuộc 
vô lậu và chi kia lại thuộc hữu lậu. [Trong khi kinh đã nói: “Tất cả nhãn.... 
xúc đều thuộc hữu lậu” ]. 


(Tỷ dụ sư) Nói như vậy cũng không có gì saI. Bởi vì thân khinh an (kayasya 
karmai'yatä) đã được định nghĩa giống như là một giác chi. Nếu Tỳ-bả-sa 
trả lời: “Mặc dù không phải là một giác chi nhưng khinh an đã được định 
nghĩa như vậy là vì nó thuận hợp với giác chi có tên là khinh an, và đây là 
loại khinh an thuộc về tâm”, thì chúng tôi sẽ trả lời rằng nếu giải thích như 
vậy thì cũng có thể xem thân khinh an là vô lậu. Nếu Tỳ-bà-sa trả lời: “thân 
khinh an không thê là vô lậu bởi vì kinh đã tuyên bố rằng tất cả các xúc đều 
là hữu lậu” thì chúng tôi sẽ trả lời rằng kinh này nói như vậy là có ân ý (mật 
ý thuyết), tức để nhằm chỉ cho các loại xúc không phải là khinh an, và các 
xúc thức không phải là loại xúc thức tri nhận về khinh an. 














Ty-bà-sa: Làm sao có thê châp nhận một sô chi của tĩnh lự vô lậu là vô lậu 
và một sô chi khác lại không phải là vô lậu? 


Tỷ dụ sư: Bởi vì chỉ vô lậu không khởi cùng thời (ayaugapadya) với chỉ 
không phải vô lậu; người ta biết rằng thân lạc thọ không thê hiện hữu cùng 
thời (asamavadhana) với tâm hỷ thọ. 


Ty-bà-sa: nếu vậy, sơ tĩnh lự sẽ không có đủ năm chi, và đệ nhị tĩnh lự cũng 
không có đủ bôn chi. 


Tỷ dụ sư: Nếu khế kinh kế thêm các chỉ lạc và hỷ cho hai tĩnh lự đầu tiên thì 
đó là vì hai tĩnh lự này, theo thứ tự trên, vẫn có khả năng có lạc và hỷ; cũng 
giống như kinh đã kế thêm cho sơ tĩnh lự hai loại tâm tầm và tứ vốn chỉ có 
thể sinh khởi nối tiếp nhau. 


Tỳ-bà-sa: Chúng tôi đã khẳng định rằng tầm và tứ cùng khởi vào một lúc; vì 
thê tỷ dụ mà các ông đưa ra đê chứng minh cho sự không cùng khởi của các 
chi đã không đứng vững được. 


Tỷ dụ sư: Tỷ dụ này vẫn đứng vững; bởi vì tầm vốn thuộc loại tâm thô hiển 
và tứ vốn thuộc loại tâm vi tế đều đương vi với nhau cho nên không thể cùng 
khởi vả lại chúng tôi không nói rằng nếu không cùng khởi là sai. Chúng tôi 
đang đề cập đến vấn đề “các chỉ”: người ta xác định tính chất khác nhau của 
đệ nhị tĩnh lự và các tĩnh lự kế tiếp bằng cách loại trừ (apakar:'a) hal, ba và 
bốn chi. Chính vì lẽ này mà sơ tĩnh lự được kể là có năm chỉ; bởi vì người ta 
muốn định nghĩa các tĩnh lự khác bằng cách loại trừ dần các chi đầu tiên 
trong số các chi này. Chính vì thế mà tưởng (sai ljñã) và các pháp khác của 
sơ tĩnh lự không được xem như là chi, chỉ vì chúng không được loại trừ ở 
các tĩnh lự kế tiếp. Nếu các ông không chấp nhận cách giải thích này thì tại 
sao sơ fĩnh lự chỉ có năm chi? 


























Ty-bà-sa: Sở dĩ chỉ có năm chi này được gọi là chi là vì chúng có lợi (tư) 
cho sơ tĩnh lự (upakãratvat). 


Tỷ dụ sư: Không phải vậy, bởi vì niệm và tuệ còn có lợi cho sơ tĩnh lự hơn 
cả tâm và tứ. 


Tuy có bộ phái đã chủ trương cách trình bày vừa được nêu ra ở trên nhưng 
các luận sư đời trước (pùirvacaryas) vân không giải thích giông như vậy. Vì 
thê mà vân đê này cân phải suy nghĩ thêm. 











(Hỏi) Nội đẳng tịnh (adhyãtmasai Ì prasãda) là gì? 





(Đáp) Khi sự khuấy động của tầm và tứ chấm dứt, chuỗi tương tục sẽ vận 
hành một cách tịch tĩnh và trong sáng (prašSäntavahitä): Đó gọi là nội đăng 
tịnh. Giống như một dòng sông gợn sóng, chuỗi tương tục cũng vậy: Khi bị 
tầm và tứ khuấy động, nó sẽ không được yên tĩnh và trong sáng [đây là giải 
thích của Kinh bội]. 


Tuy nhiên, để chấp nhận được giải thích này thì Nội đẳng tịnh phải không 
thê là một thực pháp có thê tánh riêng; và như vậy sẽ không có mười một 
thực pháp trong các tĩnh lự. Vì thê cần nói răng chính tín là tịnh (prasada). 


Tịnh là một thực pháp: Đó là tín (sraddhã). Hành giả, khi đắc được địa của 
đệ nhị tĩnh lự, sẽ có được một lòng tin sâu xa (thâm tín): Hành giả thừa nhận 
rằng chính các địa của định cũng có thể được đoạn trừ. Lòng tin này chính là 
Nội đăng tịnh. Tín được gọi là tịnh vì có tính chất của tịnh. Sau khi xả ly 
ngoại cảnh, tín vận hành một cách bình đăng vì thế gọi là “nội đăng” 
(adhyalmai! sama). Tịnh là pháp nằm ở bên trong và bình đăng nên gọi là 
“nội đăng tịnh”. 














Theo các luận sư khác (Kinh bộ), tầm, tứ, định và nội đăng tịnh không phải 
là các pháp có riêng thực thê (dLvyantara). 














(Hỏi) Nếu không phải có riêng thực thể, làm thế nào có thể nói rằng chúng là 
các tâm sở? 


(Đáp) Các phần vị khác nhau của tâm có tên là tâm sở (caitasika) vì chúng 
sinh khởi ở tâm nhưng A-tỳ-đàm (Abhidharma) không thừa nhận chủ trương 
này (phi ngã sở tông). 


(Kinh bộ) Trên đây các ông có nói rằng hỷ (pri) là hỷ thọ (saumanasya). 
Như vậy các ông đã lập thành định nghĩa băng cách nào? 


(Hỏi) Hỷ không phải là hÿ thọ, nêu hỷ không phải là hỷ thọ thì theo các ông 
pháp nào mới là hỷ thọ? 


(Đáp) Chúng tôi dựa theo một bộ phái khác. Theo bộ phái này, ngoài hỷ thọ 
ra còn có một pháp riêng: Đó là một tâm sở, có tên là hỷ. Lạc của ba tĩnh lự 
là hỷ thọ (saumanasya); vì thế hỷ (prñi), vốn khác với lạc, cho nên cũng 
khác với hỷ thọ. 


(Giải thích) Không thê chấp nhận lạc ở các tĩnh lự là hỷ thọ được. 


Hỷ mới là hỷ thọ; và điều này đã được các kinh chứng minh. Trong kinh 
Vipartasữtra, đức phật nói: “Ở đệ tam tĩnh lự, hỷ căn (saumanasayendriya) 
sinh khởi trước đó bị hủy diệt hoàn toàn (vô dư diệt hỷ); ở đệ tứ tĩnh lự, lạc 
căn (sukhendriya) bị hủy diệt hoàn toàn”. Trong một kinh khác, đức phật 
nói: “Vì đoạn trừ lạc căn, khổ căn (duL'khendriya), vì sự hủy diệt trước đó 














của ưu căn (daurmanasyendriya) và hỷ căn”. Cả hai bản kinh này đều chứng 
minh không có hỷ căn ở đệ tam tĩnh lự. Vì thê hỷ chính là hỷ thọ. 

















(Hỏi) Có các chỉ vừa nói ở trên ở các tĩnh lự nhiễm ô (kliL¡L1a) không? 





(Đáp) Không có. 


(Hỏi) Những chỉ nào không có ở tĩnh lự nhiễm ô? 


Tụng đáp: 
3R#II}XÍt] #t S4 
E2SlS ĐH ÂN 2c Tế, 


[Nhiễm tĩnh lự, theo thứ tự từ đầu, 
Không có hỷ, lạc; nội tịnh; 
Chánh niệm, tuệ, xả, niệm. 


Có chỗ nói khinh an là xả. ] 


Luận: Sơ tĩnh lự, khi bị nhiễm ô, sẽ không có hỷ và lạc “sinh từ sự xả ly”; 
bởi vì sơ tĩnh lự này không xa lia được các phiên não Dục giới 
(kleSaviviktatvat). (Vibha: 'ã, 160, 15), 














Đệ nhị tĩnh lự không có nội đăng tịnh vì bị các phiền não khuấy động 
(kleSavilatvat), các phiên não làm cho chúng không được thanh tịnh (kle§aIr 
aprasannatvat). 




















Đệ tam tĩnh lự không có niệm (sm: ti) và tuệ (sa_Iprajanya) vì bị loại lạc 
nhiễm ô làm cho mê loạn (kliL'LlasukhasaL Ibhramitatvat). 















































Đệ tứ tĩnh lự không có xả tịnh (upekiläparisuddhi) và niệm tịnh 
(smi Itiparišuddhn) vì bị các phiên não làm cho nhiễm ô (klešamatinatvat). 

















Có luận sư nói: (1) Không có khinh an ở hai tĩnh lự đầu tiên; (2) không có xả 
ở hai tĩnh lự cuôi bởi vì khinh an và xả là các pháp chỉ hiện hữu ở thiện tâm 
(ku$alamahabhmika; đại thiện địa pháp). 


Kinh (Madhyama, 5, l; Majjhima, ¡. 454, II, 261; Anguttara, v.v... 135) dạy 
răng ba tĩnh lự bị lay động (sa-inj1ta) vì các tai hoạn (apakL !alas). 














2" %# HÈ/\# 8M 
J\šRR S TñRị IS A Hã. 
[Đệ tứ gọi là bất động 


Vì xa lìa tắm tai hoạn 
Tám tai hoạn là tâm, tứ, 


Bốn thọ, hơi thở vào và hơi thở ra.] 


Luận: Đệ tứ tĩnh lự được gọi là bất động bởi vì đã thoát khỏi tám tai hoạn. 
(Hỏi) Tám tai hoạn là gì? 


(Đáp) Dó là tầm, tứ, lạc, khổ, hỷ, ưu, hơi thở vào (ã§vãsa), hơi thở ra 
(prašväsa). Cả tám loại này đều không có ở đệ tứ tĩnh lự vì thế chỉ có tĩnh lự 
này là bất động. Thật ra kinh nói rằng sở dĩ đệ tứ tĩnh lự bất động là vì 
không bị tầm, tứ và hý, lạc khuấy động. [Mà không có ý đưa thêm các loại 
hơi thở vào, v.v. cho đệ tứ tĩnh lự; kinh chỉ muốn nêu ra sự khác nhau với 
các tĩnh lự khác]. 


Có luận sư khác cho rằng đệ tứ tĩnh lự bất động bởi vì tĩnh lự này giống như 
một cây đèn ở nơi kín đáo không bị gió lay động. 














(Hỏi) Có phải những sự sinh ra của tĩnh lự (đhyänopapattayaL') hoặc những 
sự hiện hữu ở Sắc giới, cũng có các cảm thọ (vedanas) giông như các loại 
định của tĩnh lự? 


Tụng đáp: 
+1) 25a š 
ZBSi2# IỆ:†â S „H3. 


[Sinh ở tĩnh lự: Từ tĩnh lự đầu tiên, theo thứ tự 


Có hỷ, lạc, xả thọ; 
Hỷ, xả; lạc, xả; 


Chỉ có xả.] 


Luận: S¡nh ở sơ tĩnh lự có ba thọ là (1) lạc thọ, tương ưng với ba thức (nhãn, 
nhĩ, thân); (2) hỷ thọ, thuộc ý thức giới (); (3) xả thọ, tương ưng với bôn 
thức (nhãn, nhĩ, thân, ý). 


Sinh ở đệ nhị tĩnh lự có hai thọ là hỷ và xả, đều thuộc về ý (manas) giới. 
Không có lạc bởi vì không có năm thân thức (vIJñana). 


Sinh ở đệ tam tĩnh lự có hai thọ là lạc và xả, đều thuộc về ý giới. 
Sinh ở đệ tứ tĩnh lự chỉ có một thọ là xả. 


Trên đây là sự khác nhau về các thọ giữa các đời sông và các loại định thuộc 
nh lự. 


(Hỏi) Ngoài đệ nhị tĩnh lự, nếu ba thức (nhãn, nhĩ, thân) cũng không có 
giống như tầm và tứ thì chúng sinh ở ba cõi trời cao hơn của tĩnh lự làm thế 
nào để có thể nhìn thấy, nghe và xúc chạm? Làm thế nào có thể khởi các 
biểu nghiệp về thân và ngữ? 


(Đáp) chúng tôi không nói rằng chúng sinh ở các cõi này không có nhãn 
thức, v.v. Họ vẫn có các thức này nhưng không thuộc về các địa của đệ nhị, 
đệ tam và đệ tứ tĩnh lự. 


(Hỏi) Tại sao? 


Tụng đáp: 
+t=j #6 =ÑW#&/ù 
EíU)RR R1 IỆE #25 TRRC 


[Sinh ở ba tĩnh lự cao hơn 


Khởi ba thức và tâm phát biểu nghiệp, 


Đêu thuộc về sơ tĩnh lự, 


Chỉ có tánh vô phú vô ky.] 


Luận: Nhãn thức, v.v. và loại thức sinh khởi biểu nghiệp không hiện hữu ở 
đệ nhị tĩnh lự và các tĩnh lự cao hơn. Nhưng chúng sinh ở các tĩnh lự này 
vẫn có thê làm hiện khởi (sa: mukhTkurvanti) các thức này, cũng giống như 
họ có thể làm hiện khởi một hóa tâm (nirmäa: 'acitta) thuộc một địa thấp hơn; 
và nhờ vào các thức này mà họ vẫn nhìn thấy, nghe, tiếp xúc và khởi biểu 
nghiệp. 


























Bốn thức được chúng sinh ở đệ nhị tĩnh lự và các tĩnh lự cao hơn làm cho 
hiện khởi như thế đều thuộc về địa của sơ tĩnh lự. Như vậy, chúng không bị 
nhiễm ô bởi vì các chúng sinh này đã xả ly (virakta) các địa thấp hơn; chúng 
cũng không phải thiện bởi vì thiện pháp của một địa thấp hơn là loại thiện hạ 
liệt. 


(Hỏi) Sự đắc được (lãbha) các loại định (samãpattis, đẳng chí) của Sắc giới 
và Vô sắc giới xảy ra như thế nào khi chúng thuộc loại thanh tịnh 
($uddhaka) hay nhiễm ô? 


Tụng đáp: 
4m X3 
#k}R HH ñ XE 3®). 


[Hoàn toàn không thành tựu mới có thể đắc. 
Tịnh định do ly nhiễm sinh; 
Vô lậu định do ly nhiễm sinh; 


Nhiễm định do sinh và thối thất.] 


Luận: Người nào không thành tựu các đăng chí này (atadvän, 
tadasamanvagataL') thì đăc được chúng băng cách xả ly một địa thâp hơn 














(adhobhũmivaitägyät) hoặc bằng cách sinh vào một địa thấp hơn 
(adhobhimyupapattitas); ngoại trừ đệ tứ đăng chí của Vô sắc giới (Hữu 
đảnh) chỉ đắc được bằng cách xả ly đệ tam đắng chí. 


(Hỏi) Ý nghĩa của câu nói “người nào không thành tựu chúng (toàn bất 
thành)” là gì? 


(Đáp) Có nghĩa là “người nào đã không đắc được chúng hoặc đã đánh mất 
chúng”. Thật ra, một người thành tựu được các định thanh tịnh thuộc loại 
“thuận thối phần” (hãnabhãgïya), v.v., có thể nhờ vào gia hành để đắc được 
các định thanh tịnh thuộc loại cao hơn (nirvedhabhagtya, thuận quyết trạch 
phần); người nào thành tựu được các định thanh tịnh thuộc loại “thuận trụ 
phần” (sthitibhägTya) có thê vì bị thối thất mà đắc được các định thanh tịnh 
thuộc loại “thuận thối phần”. 


Ty-bà-sa có nói: “Có thê đắc một tĩnh lự thanh tịnh nhờ ly nhiễm không? Có 
thể xả bỏ một tĩnh lự thanh tịnh nhờ ly nhiễm không? Có thể đắc được một 
tĩnh lự thanh tịnh nhờ vào thối thất không? Có thể xả bỏ một tĩnh lự thanh 
tịnh nhờ vào thối thất không? Có thể đắc được một tĩnh lự thanh tịnh nhờ 
sinh ra không? Có thể xả bỏ một tĩnh lự thanh tịnh nhờ sinh ra không? - Có 
thể. Đó là trường hợp sơ tĩnh lự thuộc loại “thuận thối phần": (1) Người ta 
đắc được tĩnh lự này nhờ xả ly Dục giới; (2) người ta đánh mất tĩnh lự này 
nhờ xả ly Phạm thế (brahmaloka) [tức nhập vào đệ nhị tĩnh lự]; (3) người ta 
đắc được tĩnh lự này khi thối thất sự xả ly Phạm thế; (4) người ta đánh mất 
tĩnh lự này khi thối thất sự xả ly Dục giới; (5) người ta đắc được tĩnh lự này 
khi tái sinh ở cõi trên ở Phạm thế; (6) người ta đánh mất tĩnh lự này khi tái 
sinh vào Dục giới.” [Đối với các định của các địa khác cũng như vậy (Huyền 
tráng)] Người ta đắc được các định vô lậu (anãsrava) nhờ vào ly nhiễm; tức 
cũng chỉ cho trường hợp “người nào không thành tựu chúng”. Thánh giả xả 
ly một địa thấp hơn thì đắc được loại định vô lậu thuộc một địa cao hơn. 
Điều này chỉ xảy ra đối với hành giả đã hoàn toàn bị mất loại định này. 


Đối với người đã thành tựu một định thì đắc được định này với phẩm tánh 
vô lậu trong những điều kiện khác. Nhờ vào tận trí (k' layajñãna), họ đắc 
được định vô lậu thuộc nhóm vô học (asaIk''a); nhờ vào sự hoàn thiện các 
căn (indriyasa_ Icara), họ đắc được định vô lậu thuộc nhóm hữu học (SaIkL la) 
hoặc vô học tùy theo từng trường hợp. [Loại định vô lậu, vốn đã thành tựu, 
vẫn được đắc bằng gia hành hoặc thối thất, như đã được giải thích ở trên, 
(Huyền tráng)]. 


















































(Hỏi) Chăng phải một hành giá đã nhập “Chánh tánh ly sinh” 
(samyaktvaniyama) vân đặc được loại định vô lậu trong lân đầu tiên sao? 


(Đáp) Không thể. Bởi vì những người tu theo thứ tự (ãnupirvika) có thể 
nhập vào “chánh tánh ly sinh” nhờ nương vào vị chí định (anagamya), người 
này không nhất định phải đắc được loại định căn bổn (maulasamapattI). 
[Trong khi kinh chỉ bàn đến trường hợp nhất định sẽ đắc được định, (Huyền 


tráng)]. 


Người nào thối thất sự xả ly một địa sẽ đắc được loại định nhiễm ô của định 
này. Người nào chêt ở một định cao hơn nhưng lại sinh vào một địa thầp hơn 
sẽ đặc được loại định nhiêm ô của địa thâp hơn này. 

(Hỏi) Có bao nhiêu loại định (đẳng chí) sinh khởi sau bao nhiêu loại định? 


Tụng đáp: 


#4ÌjRX©# HN 
#72 3£+ Hb3 
+5 *'hk-b 
Zt+—UJ 3+BHhš%. 


[Kế tiếp vô lậu, sinh khởi thiện, 

Thượng địa, hạ địa, đến địa thứ ba; 

Kế tiếp tịnh, sinh khởi cũng như vậy; 

Cộng thêm nhiễm định ở cùng địa; 

Nhiễm định sinh tịnh định, nhiễm định ở cùng địa 
Và tịnh định của một hạ địa. 

Khi chết, từ tịnh định sinh đủ loại nhiễm định; 


Từ nhiễm định sinh nhiễm định của tự và hạ địa. ] 


Luận: I. Ngay sau sơ tĩnh lự vô lậu sẽ sinh khởi sáu định: (1-2) Định tịnh vô 
lậu ở cùng địa; (3-6) định tịnh vô lậu của đệ nhị và đệ tam tĩnh lự. 











2. Ngay sau vô sở hữu xứ vô lậu (akiL'canyayatana) sẽ sinh khởi bảy định: 
(1-2) định tịnh và vô lậu ở cùng địa; (3-6) định tịnh và vô lậu Thức vô biên 
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định tịnh của Phi tưởng Phi phi tưởng xứ (naIvasaL JñanasaL ÌJñayatana) bởi 
vì xứ này không có loại định vô lậu. 


3. Ngay sau đệ nhị tĩnh lự sẽ sinh khởi tám định: (1-2) định tịnh và vô lậu ở 
cùng địa; (3-8) định tịnh vào vô lậu của đệ tam, đệ tứ và sơ tĩnh lự. 


4. Ngay sau Thức vô biên xứ vô lậu sẽ sinh khởi chín định: (1-2) hai định ở 
cùng địa; (3-6) bốn định, trong đó hai định thuộc Không vô biên xứ và hai 
định thuộc đệ tứ tĩnh lự; (7-9) ba định, trong đó hai định thuộc Vô sở hữu xứ 
và một định thuộc Phi tưởng Phi phi tưởng xứ. 


5. Theo các nguyên tắc trên, ta thấy rằng có mười định sinh khởi kế tiếp các 
định thuộc tĩnh lự và Vô sắc không được nêu rõ trên đây. 


Có thê tóm lược nguyên tắc trên như sau: 


Ngay sau vô lậu (anäsrava), cho đến địa thứ ba - dù hướng lên cao hay 
xuông thâp - sẽ sinh khởi một thiện ($ubha). 


Chữ “thiện” nhằm chỉ cho loại định tịnh (sSuddhaka) và vô lậu bởi vì chúng 
đêu thuộc tánh thiện (). 


Ngay sau một định vô lậu, ta có: (1) Hai loại định ở cùng địa với vô lậu này, 
tức định tịnh và vô lậu; (2) hoặc hai loại định (tịnh hoặc vô lậu) thuộc một 
địa cao hơn hoặc một địa thấp hơn cho đến địa thứ ba theo hai hướng 
(urdhvadhobhuũmike yavat tí ItfIyat). Bởi vì khoảng cách quá lớn nên hành giả 
không thể siêu việt hai địa này. 














Ngay sau loại trí (anvayajñana), ta có thể nhập định Vô sắc; nhưng sau pháp 
trí (dharmajñana) thì không thê được bởi vì trí này chỉ nương và duyên một 
địa thâp hơn (adharalambanatvat). 


Trên đây là các định sinh khởi từ định vô lậu (anäsravasamapatfI, vô lậu 
đăng chí). 


Ngay sau tất cả các định tịnh có thể sinh khởi định nhiễm ô ở cùng địa. Phần 
còn lại giông như các trường hợp của định vô lậu. Sau một định vô lậu 
không thê sinh khởi định nhiễm Ôô. 


Ngay sau một định nhiễm ô có thê sinh khởi một định tịnh hoặc nhiễm ở 
cùng địa. 


Và định tịnh của một địa thấp hơn. 


Vì bị bức bách bởi các phiền não ở cùng địa - tức các phiền não thuộc riêng 
về định nhiễm ô của một địa thấp hơn - mà hành giả đã khởi tâm tôn trọn đối 
với loại định tịnh của một địa thấp hơn. Vì thế, ngay sau định nhiễm ô thuộc 
một địa cao hơn (đệ nhị tĩnh lự) đã có thể sinh khởi loại định tịnh thuộc một 
địa thấp hơn (sơ tĩnh lự). 


(Hỏi) nếu hành giả có thê phân biệt được sự khác nhau (chánh liễu tri) giữa 
hai loại định tịnh và nhiễm thì lẽ ra phải chuyển từ một định nhiễm cao hơn 
sang một định tịnh thấp hơn. Tuy nhiên vì bị nhiễm ô nên hành giả không có 
khả năng phân biệt được điều này: Như vậy hành giả làm sao có thể khởi 
một định tịnh ngay sau một định nhiễm? 











(Đáp) Nhờ vào nguyện lực (praL 1dhana) trước đó. Hành giả đã phát nguyện: 
“mong sao ta có thê đắc được loại định tịnh ở một địa thấp hơn! Ta phải làm 
gì đối với loại định nhiễm ở địa cao hơn?” Chuỗi “tương tục” chuyển được 
là nhờ nguyện lực; vì thế về sau đã sinh khởi được một định tịnh thuộc địa 
thấp hơn tiếp nối với loại định nhiễm của loại cao hơn. Cũng giỗng như một 
người đã quyết định nằm ngủ cho đến một thời điểm nào đó cho nên đã đi 
ngủ và thức dậy vào lúc thời điểm đã định này. 





Loại định vô lậu, cho dù ở vào bất cứ địa nào, cũng không bao giờ sinh khởi 
tiếp theo sau một định nhiễm ô [không có sự sinh khởi hỗ tương giữa hai 
loại này. Trong khi, loại định tịnh có thể cùng với hai loại vô lậu và nhiễm ô 
hỗ tương sinh khởi]. 


Trên đây đã nói rằng loại định nhiễm ô tiếp nối một định tịnh hoặc nhiễm ô 
thì luôn luôn thuộc cùng địa với loại định mà nó tiếp nối. Điều này chỉ xảy 
ra cho các trường hợp đang nằm tại định. Nếu vào lúc mạng chung thì tiếp 
theo sau một định tịnh đắc được lúc còn sống sẽ có thể sinh khởi một tâm 
nhiễm ô thuộc tất cả các địa. Vào lúc mạng chung, tiếp theo sau các định 
thuộc Sắc giới và Vô sắc giới chỉ có thể sinh khởi một tâm nhiễm ô thuộc 
cùng địa hoặc thấp hơn. 


(Hỏi) Trên đây có nói một định vô lậu có thể nói tiếp một định tịnh, như vậy, 
có phải tât cả các loại định tịnh đêu có thê sinh khởi định vô lậu? 


Tụng đáp: 
8m RE HỊI JlR}E 2} 
J4+IERf2É 3k2 
n)xIE£Hã H-Elh 
H†}RS/„M3X = 


[Định tịnh có bốn loại 

Là thuận thối phần, 

Thuận trụ phần, thuận thắng tiến phần, 
Thuận quyết trạch phần; 

Tuần tự thuận hợp với phiền não, 

Với tự địa, với thượng địa, với vô lậu; 
Theo thứ tự này cũng hỗ tương 


Sinh hai, ba, ba, một phần.] 


Luận: Định tịnh có bốn loại: Thuận thối phần (hanabhagrya), Thuận trụ phần 
(sthitibhägĩya), Thuận thắng tiễn phần (vi$eL'abhägĩya) Thuận quyết trạch 
phần (nirvedhabhägrya). Tuy nhiên định tịnh ở Phi tưởng Phi phi tưởng xứ 
chỉ có ba loại, tức loại trừ Thuận thắng tiến phần bởi vì ở xứ này không còn 
có địa cao hơn. 














(Hỏi) bốn loại này là gì? 


(Đáp) Khi định tịnh thuộc loại có khuynh hướng dẫn đến sự sinh khởi của 
phiên não thì ta gọi định tịnh này là Thuận thôi phân. 


Khi định tịnh có khuynh hướng dẫn đến một địa thuộc riêng nó thì được gọi 
là Thuận trụ phân. 


Khi định tịnh có khuynh hướng dẫn đến một địa cao hơn thì gọi là Thuận 
thăng tiên phân. 


Khi định tịnh có khuynh hướng dẫn đến một định vô lậu thì gọi là Thuận 
quyết trạch phân. Vì thê chính từ loại định tịnh thuộc nhóm cuôi cùng này đã 
nảy sinh định vô lậu. 
(Hỏi) Sự hỗ tương sinh khởi của bốn loại này là gì? 
(Đáp) Kế tiếp thuận thối phần là thuận thối phần và thuận trụ phần. 
Kế tiếp thuận trụ phần là ba phần, tức loại trừ thuận quyết trạch phân. 
Kế tiếp thuận thắng tiến phần là ba phần, tức loại trừ thuận thối phần. 
Kế tiếp thuận quyết trạch phần chỉ có thuận quyết trạch (vị tự phi dư). 
(Hỏi) trên đây có nói “ngay sau một định tịnh hoặc vô lậu của một địa nào 
đó có thể sinh khởi một định tịnh hoặc vô lậu thuộc địa thứ ba hướng về địa 
cao hơn hoặc thấp hơn”. Và khi định này sinh khởi thì hành giả có thể vượt 
qua một địa và thay đôi tính chât của định, tức là hành giả đã tu loại “siêu 
đăng chí” (vyutkrantakasamapatti). Như vậy làm thê nào đê tu loại “định 
siêu việt này”? 
Tụng đáp: 

=lBiờ 198i 

® S3 =M ÄNI#&%. 

[Hai loại định thuận, nghịch, 
Cùng loại, khác loại, gần nhau, vượt qua; 


Đến định “khác loại” là thành mãn 


Ba châu, lợi căn, vô học. | 


Luận: Siêu đăng chí theo hai hướng “thuận”, tức các định được tính theo thứ 
tự đi lên (anuloma); và “nghịch” tức các định được tính theo thứ tự đi xuông. 


Trong hai cách này đều có cả định vô lậu và định hữu lậu. [Chỉ kế đến loại 
định tịnh chứ không phải là định nhiễm]. 


Tám địa: Tức năm tĩnh lự và năm Vô sắc. 
Kế liền nhau (thứ) từ từ gần đến gần. 
Siêu việt một địa (siêu) tức bỏ qua một địa. 


Tu tập gia hành (prayoga) có bốn giai đoạn tiếp nối nhau: (1) tu tám định 
hữu lậu theo thứ tự thuận và nghịch; (2) khi sự tu tập này đã kiên có thì tu 
tiếp bảy định vô lậu theo thứ tự thuận và nghịch; (3) khi sự tu tập này đã 
kiên cỗ và để có được lực tự tại đối với định thì phải chuyên từ sơ tĩnh lự 
hữu lậu và đệ tam tĩnh lự thuộc cùng phẩm tánh; chuyển từ loại tĩnh lự này 
vào Không vô biên xứ; lại chuyển từ loại tĩnh lự ở xứ này vào vô sở hữu xứ; 
và lại chuyển xuống theo chiều nghịch như vậy, tất cả các định này đều 
thuộc hữu lậu; (4) khi sự tu tập này đã kiên cô thì lại tu tập các định vô lậu 
giống như vậy theo hai hướng. 


Khi hành giả có thể chuyển từ sơ tĩnh lự hữu lậu vào đệ tam tĩnh lự vô lậu, 
từ đệ tam tĩnh lự vô lậu vào Không vô biên xứ hữu lậu, từ Không vô biên xứ 
hữu lậu vào vô sở hữu xứ vô lậu, và lại nghịch chuyển theo cách này thì lúc 
đó hành giả thực hiện được sự “thuận chuyên” vào đệ tam tĩnh lự thuộc một 
phẩm tánh khác (dị loại) cũng như sự “nghịch chuyển” từ tĩnh lự này và sự 
tu tập “siêu đăng chí” (vyutkrãntakasamãpatti) xem như đã viên mãn. 


Không thể vượt qua hai địa và nhập vào đệ tứ tĩnh lự bởi vì đệ tứ địa cách 
quá xa. 


Siêu đẳng chí chỉ được tu tập bởi những người ở ba châu (dvipas), bởi các 
A-la-hán thuộc nhóm “bất thời giải thoát” (asamayavimukta) bởi vì họ đã 
đoạn diệt phiền não, đã có lực tự tại đối với định. Các A-la-hán thuộc nhóm 
kiến chí (d iprãptas) đều là hàng lợi căn (tk 'LIendriya) và có lực tự tại 
đối với định nhưng lại thiếu điều kiện đầu tiên (hữu dư phiền não). Các A- 
la-hán thuộc nhóm “Thời giải thoát” đã đoạn tận phiền não nhưng lại thiếu 
điều kiện thứ hai (định bắt tự tại) cho nên cả hai nhóm này đều không thê tu 
siêu đăng chí. 












































(HỏI) Có bao nhiêu tĩnh lự và Vô sắc được tu tập, được “làm hiện khởi” 
(saL¡mukhibhaäva) bởi chúng sinh ở các địa khác? 














Tụng đáp: 
ññ TE tX H 3F. L#&Hjm 
IE#Jã§ #u kãÊRẨẨ., 


[Các định nương từ địa, hạ địa, 
Không phải thượng địa vì vô dụng; 
Chỉ có sinh ở Hữu đảnh mới khởi thánh định 


Thuộc hạ địa để diệt tận phiền não còn lại. | 


Luận: Các tĩnh lự và Vô sắc đêu nương vào chúng sinh ở cùng địa hoặc một 
địa thâp hơn. 


Một chúng sinh ở Hữu đảnh (bhavãgra) có thê khởi định của Hữu đảnh. Các 
chúng sinh ở các địa thấp hơn cho đến Dục giới cũng có thể khởi loại định 
này. Các định ở các địa khác cũng có thể được hiện khởi bởi chúng sinh 
đang ở cùng địa với các định này, hoặc ở các địa thấp hơn. Nhưng một 
chúng sinh ở một địa cao hơn không thể khởi loại định thuộc một địa thấp 
hơn. 


Định thuộc một địa thấp hơn không chứng tỏ có ích lợi gì cho một chúng 
sinh đang ở một địa cao hơn bởi vì loại định này so ra quá tâm thường. 


Trên đây là nguyên tắc chung; ngoài ra vẫn có trường hợp ngoại lệ: Một 
chúng sinh sinh ở Hữu đảnh khởi loại “thánh định” (arya), tức loại định vô 
lậu thuộc Vô sở hữu xứ, để trừ diệt các phiền não thuộc về Hữu đảnh. Thật 
vậy, thánh đạo vô lậu (anasrava) không thể được tu tập ở Hữu đảnh 
(svasyäbhãvãt); trong lúc đó vô sở hữu xứ lại ở rất gần (abhyãsa = 
sa: ink atva). 
































(Hỏi) Cảnh sở duyên của các định tĩnh lự và Vô sắc là gì? 


Tụng đáp: 


IRTE#4 H Sễ I4 )RjRfã 
1“ t=ã@ Tiã h BỒ. 


[VỊ định chỉ duyên tự địa; 
Tịnh vô lậu duyên tất cả; 
Căn bồn thiện Vô sắc 


Không duyên hữu lậu thuộc hạ địa. ] 


ữ u” 


Luận: Loại định tương ưng với ái (VỊ định) duyên “ (bhava) của nó, tức 
là “hữu thuộc về địa của nó”: Ở đây “hữu” là chỉ TP hữu lậu (anäsrava) 
[đây là một cách trình bày khác vê luận tư ở chương tám phần sáu: Vị 
định có sở duyên là định tịnh (§uddhaka), tức thiện hữu lậu chứ không phải 
vô lậu]. Nó không duyên một địa thấp hơn bởi vì hành giả tu tập vị định 
thuộc một địa nào đó tức đã xả ly địa thấp hơn địa này. Nó cũng không 
duyên một địa cao hơn bởi vì các địa đều được xác định, được giới hạn bởi 
ái. Nó cũng không duyên vô lậu vì nếu vậy sẽ trở thành thiện. 


Loại định thiện (subha), tức tịnh hoặc vô lậu, duyên tất cả các pháp. tức các 
pháp có hiện hữu, hữu vi cũng như vô vị. 


Các định thiện được tu tập ở các địa căn bốn của Vô sắc - tức trái với các 
định thuộc tĩnh lự (dhyãna) và các định được tu tập ở các cận phần địa 
(sãmantakas) Vô sắc - không duyên các pháp hữu lậu thuộc các địa thấp hơn 
(sasrvayaJñanapakL 1a), mà chỉ có các pháp thuộc cùng địa hoặc một địa cao 
hơn. 














Đối với các pháp vô lậu thì các định thiện cũng có duyên; chúng duyên toàn 
bộ loại trí (avayajñãna), tất cả các loại trí (sarvänvayajñãnapaki'a); chúng 
không duyên pháp trí (đharmajñãna) (vốn có sở duyên là Dục giới ở quá Xa); 
chúng cũng không còn duyên diệt pháp (vốn thuộc vô lậu) của một địa thấp 
hơn (adhobhiũminirodha). 














Các địa được tu tập ở các cận phần địa Vô sắc cũng duyên một địa thấp hơn 
bởi vì chúng có một vô gián đạo (anantaryamarga) vôn chỉ duyên các địa 
thâp hơn. 


(Hỏi) Trong ba loại định vô lậu, tịnh, và nhiễm của các tĩnh lự và các Vô sắc 
thì loại nào có khả năng đoạn trừ phiên não? 


Tụng đáp: 
[Vô lậu có khả năng đoạn hoặc, 


Và các cận phần của định tịnh.] 


Luận: Tât cả các định vô lậu đêu có khả năng đoạn trừ các phiên não; nhưng 
các định tịnh đêu không có khả năng này, huông là các định nhiễm. 


Định tịnh không đoạn các phiền. não thuộc một địa thấp hơn bởi vì hành giả 
đã xả ly (virakta) đối với địa thấp hơn, đã thoát khỏi các phiền não của địa 
thấp hơn; định tịnh cũng không đoạn các phiền não ở cùng địa bởi vì loại 
định này không ngăn được các phiền não; nó cũng không đoạn các phiền não 
thuộc một địa cao hơn vì các phiền não này xảo diệu hơn loại định này. 


Các cận phân của tĩnh lự và Vô sắc nêu thuộc loại “tịnh” thì cũng có thê 
đoạn các phiên não bởi vì chúng đôi trị một địa thâp hơn. 


(Hỏi) Có bao nhiêu cận phần (sãmantakas)? 


Tụng đáp: 


MB 
MR 
[II 


r2/Wâ% 2JZR 
[Có tám cận phần: Tánh tịnh, xả thọ; 


Sơ cận phần cũng là thánh định, hoặc cả ba loại.] 


Luận: Môi một căn bôn (maula) có một cận phân, tức là loại định mở đâu 
(nhập môn), nhờ đó mới có thê nhập vào định căn bôn. 


(Hỏi) Có phải các cận phần cũng có ba loại nhiễm, tịnh và vô lậu giống như 
các định căn bổn? Có phải chúng cũng có cùng các thọ (tức hý thọ đối với 
hai tĩnh lự đầu, lạc thọ đối với đệ tam tĩnh lự và xả thọ đối với đệ tứ tĩnh lự) 
giống như định căn bổn? 


(Đáp) Các cận phần chỉ có một loại là tịnh ($uddha) và tương ưng với xả thọ 
bởi vì chúng “chuyển” nhờ vào công năng (yatnavähya = 
abhisaL skaravahya), bởi vì sự kinh sợ ở địa thấp hơn chưa diệt, bởi vì các 
cận phần là con đường thanh tịnh giúp hành giả xả ly một địa thấp hơn. Như 
vậy, chúng chỉ có xả thọ; và không tương ưng với sự đam trước (vỊ). 














Cận phần đầu tiên có tên là “Vị chí” (anägama), gồm hai loại là tịnh 
(Suddhaka) và thánh (arya), tức vô lậu. 


Loại tâm ở định cận phần có khả năng giúp chúng sinh kết sinh là loại nhiễm 
ô (kli_'1a); nhưng loại tâm cận phân giúp hành giả nhập định thì không 
thuộc loại nhiêm ô - điêu này đã được bàn đên ở trên. 




















Các luận sư khác nói rằng loại cận phần vị chí này cũng tương ưng với “VỊ”. 
(Hỏi) tĩnh lự trung gian (dhyãnãntara) có khác với cận phần không? 


(Đáp) Có khác. Cận phần là cánh cửa của sự xả ly một địa thấp hơn; trong 
khi điêu này lại không xảy ra đôi với tĩnh lự trung gian. 


LH DAI Sỹ = 


tế 2 S. 
[Tĩnh lự trung gian không có tầm 


Cả ba loại, chỉ có xả thọ. ] 


Luận: Sơ tĩnh lự căn bốn và sơ cận phần đều tương ưng với tầm và tứ. Trong 
bảy định cao hơn (tức các căn bôn cùng với cận phân) đêu không có tâm và 
tứ. Chỉ có tĩnh lự trung gian có tứ (vicara) mà không có tâm (vifarka); vì thê 


nó thù thắng hơn sơ tĩnh lự nhưng lại không bằng đệ nhị tĩnh lự. Đó là lý do 
tại sao loại định này được gọi là tĩnh lự trung gian. 


Điều này cho thấy ở các địa cao hơn đều không có tĩnh lự trung gian bởi vì 
các địa này không có một phần cao hơn và một phân thâp hơn 
(vi$eL 'abhatvat, thăng giáng) giông như sơ tĩnh lự. 














(Hỏi) Tĩnh lự trung gian thuộc về bao nhiêu loại? Nó có loại thọ gì? 


(Đáp) Tĩnh lự trung gian có thể tương ưng với “vị”, tịnh, vô lậu. Giống như 
các định cận phần, nó cũng có loại thọ bất khổ bất lạc vì tương ưng với xả 
căn (upekLIendriya), cũng “chuyển” bằng công năng (abhisaL 'skãravähin) vì 
thế không tương ưng với hÿ thọ (saumanasya) và được xem như là “lộ trình 
khó đi” (du: Ikhã pratipad, khổ thông hành). 






































(Hỏi) Quả của tĩnh lự trung gian là gì? 


(Đáp) Là Đại phạm (mahabrahma). Hành giả nào tu tập loại định này ở mức 
cao nhât sẽ tái sinh làm Đại phạm. 


(Hỏi) Trên đây đã giải thích các loại đẳng chí (samapatti) vậy đăng trì 
(samadhis) là gì? 


Tụng đáp: 

1)hRñSR rhiẾ{n]_L #8. 
[Sơ tĩnh lự và bên dưới tĩnh lự trung gian 
Có tầm và tứ; 


Tĩnh lự trung gian chỉ có tứ; bên trên đều không có.] 





Luận: Kinh (Madhyama, 17, 22; Dirgha, 9, 2; Sa_'yukta, I8, 25) nói rằng có 
ba loại đăng trì: (1) Đăng. trì có tầm và tứ; (2) đẳng trì không có tầm chỉ có 
tứ; (3) đẳng trì không có tầm và tứ. 











Tĩnh lự trung gian là loại đẳng trì không có tầm mà chỉ có tứ. 


Tất cả đăng trì nằm dưới tĩnh lự trung gian đều được gọi là “có tầm và tứ”. 
Đây là trường hợp của sơ tĩnh lự và tât cả các đăng trì khác nương vào sơ 
nh lự. 


Bên trên tĩnh lự trung gian, tất cả các đăng trì đều được gọi là “không có 
tâm, không có tứ”, tức từ cận phân của đệ nhị tĩnh lự cho đên đệ tứ Vô sắc. 


(Hỏi) Kinh (Drrgha, 8, 12; Ekottara, 16, 15; 41, 16) dạy rằng có ba loại định 
gọi là Không đẳng trì (6ũnyatasamadhi), Vô tướng đẳng trì 
(ãnimittasamädhi), Vô nguyện đẳng trì (apra' 'ihitasamadhi). Như vậy, các 
loại đăng trì này là gì? 














Tụng đáp: 


2E ND 2E 2F 2% #4/HãP } Pu 
#4RRR EÄ Nữ {J1 HH VỂ 
It3ã)3#&R #tjR =fRtF1. 


[Không là hành tướng không, phi ngã; 

Vô tướng là bốn hành tướng của Diệt đề; 

Vô nguyện là mười hành tướng còn lại; 

Tất cả đều tương ưng với hành tướng của các đế; 
Thuộc loại tịnh hoặc vô lậu; 


Nếu vô lậu tức trở thành ba giải thoát môn.] 











Luận: Loại đẳng trì tương ưng (sai 'prayukta) với các hành tướng (ãäkãra) của 
Diệt đê (mrodhasatya) - tức là loại định, trong đó hành giả quán sát diệt pháp 
- được gọi là Vô tướng đăng trì. Vì thê đăng trì này có bôn hành tướng. 





(Hỏi) Tại sao có tên gọi này? 


(Đáp) Bởi vì Niết-bàn hoặc diệt pháp (nirodha) vốn đã thoát khỏi mười tính 
chât (nimittas, tướng) nên gọi là “vô tướng” (animitta). Như vậy, loại đăng 


trì có Niết-bàn làm sở duyên là loại “vô tướng”. Mười “tướng” này là (a) 
năm xứ (äyatanas), tức năm nguồn ở bên ngoài của sự nhận thức thuộc vê 
các giác quan, như hình sắc và hiển sắc, âm thanh, v.v.; (b) nam tánh và nữ 
tánh; (c) ba tướng hữu vi (sa: Isk: ItalakL laL1as) là sinh, trụ đị và diệt. 
































Loại đẳng trì tương ưng với hai hành tướng không (§ũnya) và vô ngã 
(anatman) được gọi là không đăng trì. Như vậy loại này có hai hành tướng 
cuôi cùng của khô đê. 


Vô nguyện đăng trì là loại đẳng trì tương ưng với các hành tướng khác của 
các đế. Một mặt là các hành tướng vô thường (anitya) và khổ (du: 'kha) (tức 
hai hành tướng đầu tiên của khổ đế) và bốn hành tướng của tập đế, tức các 
hành tướng vốn gợi lên sự “kinh sợ” (udvega); mặt khác là bốn hành tướng 
của Đạo để bởi vì đạo tương tợ như chiếc bè và cần phải được xả bỏ. 














Loại đăng trì có mười hành tướng này nhằm vượt qua các sự vật thuộc về 
không, khô, tập và đạo: Vì thê có tên là “Vô nguyện” (apralL '1hita), tức 
không có ý chí hướng đên. 














Trái lại, Niết-bàn dưới bốn hành tướng của nó - tức là cảnh sở duyên của vô 
tướng đẳng trì - thì không nên được xả bỏ; và hai hành tướng cuối cùng của 
khổ đề là không và vô ngã - tức là các cảnh sở duyên của không đắng trì - lại 
không gợi lên sự “kinh sợ” bởi vì hai hành tướng này thuộc về Niết-bàn 
cũng như các hành pháp (saL'skL Itas). 




















Cả ba đẳng trì nói trên đều có hai loại là tịnh ($uddhaka) hoặc bất nhiễm 
(amala), tức vô lậu, tùy theo chúng là đẳng trì thế gian hay xuất thế gian. 
Nếu thuộc về thế gian thì chúng có ở mười một địa; nếu là xuất thế gian thì 
chúng hiện hữu ở những địa nào có thánh đạo. 


Khi các đăng trì này thuộc loại vô lậu thì chúng được gọi là “cánh cửa giải 
thoát” (vimok' lamukha, giải thoát môn) bởi vì chúng thật sự là “cánh cửa” 
(dvãra) của Niết-bàn hay giải thoát (mok' la). Như vậy có: Không giải thoát 
môn (§ùnyaftavimok'lamukha), Vô tướng giải thoát môn 
(anmittavimokLlamukha), và Vô nguyện giải thoát môn 
(apraL'1hitavimokLlamukha). Kinh (Ekottara, 26, 5) còn nói đến ba loại đẳng 
trì khác là Không không đắng trì ($ũnyata$ũnyatãsamadhi), Vô nguyện vô 
nguyện đăng trì (aprai IihitäpraL lihitasamadhi), và Vô tướng vô tướng đẳng 
trì (animitfanimittasamadh). 




























































































(Hỏi) Các loại này có những tính chất gì? 


Tụng đáp: 


Eg-#@#m& HrZz3EX 
4l 3:E#Sm 
BE A# BE +) 2). 


[Hai loại đầu duyên vô học, 

Có hành tướng không và vô thường; 

Loại sau duyên phi trạch diệt 

Của vô tướng định với hành tướng định; 

Thuộc tánh hữu lậu; người và “bất thời giải thoát” tu tập; 


Xả ly bảy cận phần ở trên. ] 


Luận: Hai đăng trì đầu tiên duyên đăng trì của hàng vô học; có nghĩa là 
chúng lân lượt có các sở duyên là không đăng trì và vô nguyện đăng trì đã 
được một A-la-hán chứng đắc. 


Không không đẳng trì xem không đẳng trì - vốn quán sát các pháp là không 
và vô ngã - như là không mà không phải là vô ngã, bởi vì sự quán sát về vô 
ngã (anätman) không gợi lên sự kinh sợ giống như sự quán sát về không 
(Sũnya). 


Vô nguyên vô nguyện đăng trì duyên vô nguyện đẳng trì của hàng vô học - 
tức loại đẳng trì vốn quán sát các sự vật dưới hành tướng vô thường, khô, 
v.v. - và xem loại đẳng trì này là vô thường. Vô nguyện vô nguyện đăng trì 
không xem vô nguyện đắng trì là khổ (du: ikha), cũng không phải là nhân, 
tập, duyên, sinh (hetu-samudaya-pratyaya-prabhava); bởi vì vô nguyện đăng 
trì vốn thuộc vô lậu cho nên không phải là khổ, không phải là nhân: Cho dù 
vô nguyện đăng trì là đạo (mãrga) thì vô nguyện vô nguyện đăng trì cũng 
không xem nó là đạo, như, hành, xuất (mãrga-nyäya- -pratipad-nairyäLl Ika) 
bởi vì mục đích hành giả theo đuôi là chán bỏ vô nguyện đắng trì. 



































Vô tướng vô tướng đẳng trì duyên phi trạch diệt (asamkhyãk' 'aya) và xem 
nó là tĩnh (Santa). 





Có nghĩa là vô tướng vô tướng đăng trì có sở duyên là phi trạch diệt 
(apratisa'Ikhyãnirodha) của vô tướng đăng trì, và quán sát diệt pháp 
(nirodha) này dưới hành tướng “nh” Nó không lấy trạch diệt 
(pratisa _khyãnirodha) của vô nguyện đẳng trì làm sở duyên bởi vì đẳng trì 
này vốn thuộc vô lậu (anäsrava) và không thể có “trạch diệt” về những gì 
thuộc tánh vô lậu. 























Và trong số bốn hành tướng được dùng để quán sát “trạch diệt” là diệt, tĩnh, 
diệu (prai 'Tta) và ly (ni: 'saraL 'a) thì “tĩnh” là hành tướng duy nhất thích hợp 
Ở XD, Thật vậy, hành tướng “diệt” thuộc về phi trạch diệt nhưng cũng thuộc 
ề “phi thường diệt” (anityatänirodha); phi trạch diệt không phải là “diệu” vì 
vồn thuộc tánh vô ký (avyak_'ta) cũng không phải là “ly” vì không phải là 
“xả Iy” đối với các phiền não (visa 'yoga). 
























































Ba tưển: trì này chỉ thuộc về hữu lậu; bởi vì chúng chán ghét thánh đạo [: 
Chúng quay lưng lại thánh đạo khi xem thánh đạo chỉ là không, v.v.] Và 
những pháp như thê không thê là pháp bât nhiễm (vô lậu) được. 


(Hỏi) Ba loại này được ai tu tập? 


(Đáp) Chúng chỉ được tu tập bởi con người ở ba châu (dvipas) chứ không 
phải chư thiên; và chỉ bởi các A-la-hán thuộc hàng “bât động” (akopya). 


Các đẳng trì này nương vào mười một địa là Dục giới, VỊ chí, tám định căn 
bốn (các tĩnh lự và Vô sắc, tức loại trừ các định cận phần) và tĩnh lự trung 
Ø1an. 


Kinh nói rằng có bốn sự tu tập đăng trì (samadhibhävan8): “Có một cách tu 
tập đăng trì. Nêu cách này được tu, được tập, được tăng thạnh, sẽ đưa đên 
kêt quả là sự thành tựu được pháp lạc ở thê giới này (hiện pháp lạc trụ)”, 
V.V.. 


SH) # lộ số hà lồ 
3SlXIR, 1233 XRR)B 
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[Đề đắc hiện pháp lạc, 

Tu các fĩnh lự thiện; 

Đề đắc thắng tri kiến; 

Tu tịnh thiên nhãn thông; 

Đề đắc phân biệt tuệ, 

Tu các gia hành thiện; 

Đề đắc chư lậu tận, 

Tu kim cang dụ định. | 


Ax~¬?? 


Luận: (1) Khi nói “sơ tĩnh lự thiện” là nhằm chỉ cho tĩnh lự tịnh hoặc vô lậu 
đầu tiên. Nhờ tĩnh lự này, hành giả đến được hiện pháp lạc trụ 
(d adharmasukhavihara). Đối với ba tĩnh lự còn lại cũng giống như tĩnh 
lự đầu tiên. 


























Loại định này không nhất định phải đưa đến quả là các pháp lạc về sau (hậu 
pháp lạc trụ): Bởi vì thánh giả đã thành tựu được pháp lạc này vẫn có thể bị 
thối thất nó; hành giả có thể tái sinh vào một nơi cao hơn; hành giả cũng có 
thể đắc được Niết-bàn: Trong ba trường hợp này hành giả đều không thọ 
hưởng pháp lạc ở đời sau. 


(2) Sự tu định thứ hai đưa đến kết quả là sự đắc được “tri kiến” (jñãna- 
darSana). Đó là tịnh thiên nhãn thông (divyacakL 'urabhiJñ3). 














(3) Sự tu định thứ ba đưa đến kết quả là “tuệ phân biệt” (prajñãprabheda). 
Đây là sự tu định thuộc các phầm tánh cao sinh khởi từ gia hành, tức các 
phâm tánh của ba giới và các phầm tánh vô lậu. 


Loại đăng trì sinh khởi các phẩm tánh này được gọi là sự “tu định” 
(samadhibhäavan3) của các phâm tánh này. 


(4) Ở đệ tứ tĩnh lự sinh khởi một loại định có tên là Tu kim cang dụ 
(Vajropama). Định này diệt tận tât cả các lậu (asrava). 


Truyền thuyết cho rằng Thế tôn, khi trình bày bốn loại định ở trên đã tự trình 
bày chính sự tu tập của mình; bởi vì chính ngài đã ở vào đệ tứ tĩnh lự để 
chứng đắc Kim cang dụ định - loại định này, như chúng ta đã biết, cũng có 
thê được chứng đắc ở các giai đoạn khác của định. 


_—-o00--- 
Phân 28 


Phân trước đã nói vê các định; tiêp theo sẽ bàn vê các công đức hành giả 
sinh khởi được nhờ nương vào định. Trước tiên là các công đức vô lượng. 


#& 8m šJ3aRES£iw 
X45: #t R tt mã 
JÈ4T‡R#? R8 Kim 
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[Có bốn loại vô lượng 

Vì đối trị sân, v.v. 

Từ, bi có tánh vô sân; 

Hỷ là hỷ thọ; xả có tánh vô tham. 

Theo thứ tự này, các hành tướng lần lượt 
Cho lạc và trừ khổ; 


Làm chúng sinh, v.v. vui mừng 


Chỉ duyên hữu tình Dục giới. 

Hỷ ở hai tĩnh lự đầu tiên; 

Các vô lượng khác ở sáu, năm hoặc mười địa; 
Không có khả năng đoạn hoặc; 


Tu ở cõi người; khởi định tức thành tựu ba loại. ] 




















Luận: Có bốn loại Vô lượng (apramãi !as) là Từ (maitri), Bi (karu:'a), Hỷ 
(mudrit3), Xả (upekL 4). Sở dĩ có tên vô lượng là vì chúng dành cho vô lượng 
chúng sinh, dẫn theo vô lượng phước đức (đăng lưu quả) sinh khởi vô lượng 
quả báo (dị thục quả). 




















Theo thứ tự trên, bốn Vô lượng đối trị sự nóng giận (vyapada, sân), sự làm 
hại (vihiL !sä, hại), sự không bằng lòng (arati, bất hân ủy), sự đam trước dục 
lạc (kãmaräga) và nóng giận (vyäpäda). Từ khiến cho những người mắc phải 
sân đoạn trừ được sân; b1... Vv.V.. 














(Hỏi) Chúng ta đã biết rằng tu bất tịnh quán (as$ubhabhävan8) để đối trị dục 
tham (kaãmaräga); và ở đây chúng ta lại biệt răng xả cũng đôi trị tham dục. 
Như vậy sự tu bât tịnh quán và tu xả có gì khác nhau? 











(Đáp) theo Tỳ-bà-sa (Vibhã: 'ã, 83, 3), đối với dục tham cần phải phân biệt 
loại đam trước các cảnh sắc (varL la) của Dục giới và sự đam trước nhục dục 
(tức đam trước một sự xúc chạm nào đó). Do đó, sự tu bất tịnh nhằm đối trị 
loại đam trước thứ nhất; và sự tu xả đối trị loại đam trước thứ hai. Trước đây 
CÓ nói rằng tu bất tịnh đối trị đâm dục bởi vì sự tu tập này loại bỏ mọi tham 
muốn về hình sắc, hiển sắc, hành tướng, sự tiếp xúc, dáng đi; trong khi tu xả 
nhằm đối trị sự đam trước đối với cha, mẹ, con cái. 

















Thê tánh của các vô lượng là gì? 











Từ, cũng như bị, có thê tánh là thiện căn “vô sân” (adve: 1a); hỷ, chính là hỷ 
thọ (saumanasya) cảm nhận được về sự vui vẻ của người khác; xả là thiện 
căn “vô tham” (alobha). 





(Hỏi) Nếu xả là vô tham thì làm sao có thê đối trị sân (vyäpãda)? 


(Tỳ-bà-sa) Bởi vì sân do tham (lobha) sinh khởi. Trước đây đã nói rằng xả 
vừa là vô tham vừa là vô sân. 


(Hỏi) Các hành tướng của vô lượng là gì? 
(Đáp) Chúng sinh an lạc (sukhita) là cảnh sở duyên của từ. Đối trị các chúng 


sinh này, hành giả khởi tâm có hành tướng như sau: “Những chúng sinh này 
an lạc!” và nhờ vậy mà nhập vào sự tu Từ (mattribhavanad; từ đăng chị). 











Chúng sinh đau khô (du: khita) là cảnh sở duyên của bi. Đối với họ, hành 
giả suy nghĩ: “Những chúng sinh này đau khô!” và nhờ vậy mà nhập vào sự 
tu Bi (karuL 'abhavana). 

















Chúng sinh vui vẻ (mudita) là cảnh sở duyên của hý. Đối với họ, hành giả 


suy nghĩ: “Những chúng sinh này vui vẻ!” và nhờ vậy mà nhập vào sự tu Hỷ 
(muditabhavan). 


Những chúng sinh được xem như gần và không tạo ra sự phân biệt là cảnh 
sở duyên của xả. Đối với họ, hành giả khởi tâm có hành tướng như sau: 
“Chúng sinh! chúng sinh !? và nhờ vào điều được gọi là “không thiên vị” 
(madhyasthya) này mà hành giả nhập vào sự tu Xả (upekL 'abhavana). 























(Hỏi) Nếu xem những chúng sinh không có an lạc (atadvatä_' sukham asftti) 
là an lạc thì “cái nhìn do ý nguyện” này (adhimok' la, thăng giải) - vì không 
phù hợp với sự thực - không phải là loại điên đảo sao (vIiparita)? 

















(Đáp) Không điên đảo: (I) Khi hành giả suy nghĩ: “những chúng sinh này an 
lạc!” thì ý nghĩa của nó là: “Mong cho những chúng sinh này an lạc!” (santv 
1ty abhipräyat); (2) không có sự điên đảo trong ý định (a- thế-da) của hành 
giả (ã§ayasya aviparTtatvät), bởi vì (3) hành giả biết rõ rằng mình có “một 
cái nhìn theo ý nguyện” (adhimuktisa L'jñãnãt, thắng giải tưởng). Và cho dù 
hành giả có điên đảo đi nữa thì có gì sai? Có phải các ông sẽ nói rằng bốn vô 
lượng là “bất thiện” (akuéala) bởi vì chúng không “nắm bắt chúng sinh đúng 
như thực”? Thế nhưng, các vô lượng vẫn là các thiện căn (kuéalamũla) bởi 
vì chúng đối trị được sân, v.v.. 














Bôn vô lượng có sở duyên là tât cả chúng sinh (sattva) Dục giới bởi vì chúng 
đôi trỊ loại sân của các chúng sinh này. 


Tuy nhiên, theo khế kinh (Dĩrgha, ¡. 250; iii, 223), hành giả khởi tâm từ đối 
với một vùng, hai vùng, v.v.. Chúng tôi cho răng khi nói như vậy là kinh 


đang nói về khí thế gian (bhãjana) nhưng lại nhằm chỉ cho những chúng sinh 
đang ở trong khí thê gian này (bhãJanagata). 


(Hỏi) Khi khởi các vô lượng, hành giả nương vào các địa nào? 


(Đáp) Hỷý chỉ được tu tập ở hai tĩnh lự đầu tiên bởi vì hý chính là hỷ thọ 
(saumanasya), mà hỷ thọ thì không có ở hai tĩnh lự cao hơn. 


Các vô lượng khác được tu tập ở sáu địa: VỊ chí, tĩnh lự trung gian, và bốn 
tính lự. Tuy nhiên, có luận sư cho rằng chỉ có năm địa, tức loại trừ vị chí 
(anägamya). Có luận sư khác lại cho rằng ở mười địa, tức cộng thêm Dục 
giới và ba cận phần (sãmantakas) của các tĩnh lự cao hơn. Con số này thay 
đổi tùy theo các vô lượng này đang ở vào giai đoạn của định, không phải 
định, giai đoạn gia hành (sãmantaka), hay tĩnh lự căn bổn. 


(Hỏi) Ở trên có nói các vô lượng đôi trị sân, v.v.; như vậy phải chăng muôn 
nói răng có thê đoạn trừ (prah3) phiên não (kleša) băng các vô lượng? 


(Đáp) Không phải như vậy; bởi vì các vô lượng đều có địa, hoặc nơi sinh 
khởi, của chúng sinh là các tĩnh lự căn bốn (mauladhyãnabhũmikatvät); bởi 
vì chúng có tác ý (manasikãra) thuộc loại thắng giải (adhimukti) chứ không 
phải là chánh lý tác ý (tattvamanasikara); và vì chúng duyên chúng sinh hữu 
tình (sattva) chứ không phải cộng tướng của các sự vật (dharma- 
samanyalak laL 'as). 




















Tuy nhiên các vô lượng, khi ở vào giai đoạn gia hành của chúng (prayoga), 
có khả năng lay chuyên (vi: 'kambh) sân, v.v.; chúng vứt bỏ, “tách xa” 
(durikaraL la) loại sân đã được đoạn trừ: Chính vì thế mà ở trên có nói các vô 
lượng “cản trở” (pratipakL 1a) sân, v.v.. 






































Nói một cách rõ ràng hơn, thì các vô lượng từ, bị, v.v., được tu tập ở Dục 
giới và VỊ chí - tức ở giaI đoạn sơ khởi - cũng tương tợ như từ, bị, v.v. thuộc 
loại “do tu thành tựu” (bhavanamaya, tu thành) và được tu tập ở các tĩnh lự 
căn bốn - tức giai đoạn chính của vô lượng. Sau khi đã làm cho sân, v.v. lay 
chuyển nhờ vào từ, bị, v.v., hành giả sinh khởi ở vị chí định một “con đường 
đoạn trừ” (prahaL 'amarga, đoạn đạo) độc lập với từ, bị, v.v., và nhờ con 
đường này mà hành giả có thể đoạn trừ các phiền não. Một khi các phiền não 
đã được đoạn trừ, hành giả sẽ đắc được sự xả ly (vairägya) Dục giới, nhập 
vào tĩnh lự căn bổn, và vì thế đắc được bốn vô lượng tâm thuộc về địa của 
nh lự căn bồn. Các phiền não ở đó bị vứt bỏ, bị “tách xa”; và hành giả, nếu 














còn gặp lại các duyên mạnh hơn của phiền não, thì từ đây trở đi cũng không 
bị các phiên não này bức bách (anadhL'- lya). 




















(Hỏi) Người mới tu sẽ tu từ như thế nào? 


(Đáp) Trước tiên là nhớ lại sự an lạc mà mình đã cảm thọ; hoặc nghe nói về 
sự an lạc mà chư phật, Bô-tát, thanh văn, bích chi phật đã cảm thọ; kê đó 
mới lập nguyện mong cho tât cả chúng sinh đêu có được sự an lạc này. 


Nếu phiền não quá mạnh khiến hành giả không có khả năng phát tâm bình 
đăng như vậy thì phải chia chúng sinh làm ba loại là bạn bè, người không 
quen biết và kẻ thù. Loại thứ nhất lại chia làm ba nhóm là rất thân, thân vừa 
và ít thân; loại thứ ba cũng phân chia như vậy; trong khi loại thứ hai vẫn chỉ 
có một nhóm: Như vậy tất cả có bảy nhóm. Sau khi phân nhóm xong, hành 
giả trước tiên phát nguyện cầu cho nhóm bạn bè thân nhất được an lạc; kế 
đến là các bạn bè thân vừa và các bạn bè ít thân. Đến khi hành giả đã có thể 
lập nguyện bình đẳng đối với tất cả bạn bè thì lúc đó sẽ phát nguyện đối với 
người không quen biết và kẻ thù của mình. Nhờ vào năng lực của sự tu tập 
mà hành giả có thể phát nguyện mong cho kẻ thù lớn nhất của mình cũng có 
nhiều sự an lạc giỗng như đã mong cho bạn bè thân nhất của mình. 


Khi sự tu tập “bình đẳng phát nguyện cầu mong an lạc” cho cả bảy nhóm đã 
được kiên có thì hành giả mới nới rộng phạm vi của lời nguyện này, cho đến 
một thàng phố, một nước, một phương, tất cả thế giới. Khi tất cả chúng sinh, 
không còn thiếu sót một ai, đều được bao hàm trong tâm từ vô lượng của 
hành giả thì sự tu từ mới được viên mãn. 


Người nào có được sự vui mừng trước những công đức của người khác thì tu 
từ dễ hơn và nhanh hơn; người nào có sự vui mừng khi tìm ra lỗi lầm của 
người khác thì không thể như vậy. Bởi vì có người đã đứt đoạn thiện căn 
nhưng không phải không có công đức; đồng thời ta cũng có thể tìm ra các lỗi 
lầm ở chính các bích chi phật; cho nên các kết quả của các thiện nghiệp đời 
trước ở trong trường hợp đầu, và các kết quả của các ác nghiệp ở trong 
trường hợp sau đều có thê được nhìn thấy ở thân, v.v., của những người nói 
trên. 


Về sự tu tập Bi và Hỷ cũng như vậy. Ta thấy chúng sinh bị đọa vào bể khổ 
va ta phát nguyện (adhimucyate): “mong cho những chúng sinh này được 


I?? 


thoát khổ!” “mong cho họ được vull 


Từ đó, hành giả bắt đầu (prayujyate) tu Bi và Hỷ. 


Những người tu xả phải bắt đầu bằng nhóm những người không quen biết, 
bởi vì như chúng ta đã biệt, hành tướng (akara) của xả là: “họ là chúng sinh! 
họ là chúng sinh†” 


(Hỏi) Bốn vô lượng được tu tập ở những nơi nào? 


(Đáp) Chỉ có con người mới có thể tu các vô lượng chứ không phải các 
chúng sinh ở các thú khác. 


(Hỏi) Khi một người đắc được (samanvägata) một vô lượng thì có nhất định 
đắc được tât cả các vô lượng không? 


(Đáp) Không nhất định đắc được. 
Người nào khởi được đệ tam hoặc đệ tứ tĩnh lự thì không đắc được hỷ bởi vì 


không có hỷ ở các tĩnh lự này. Vì thế khi đắc được một vô lượng thì luôn 
luôn đặc được ba vô lượng. 











(Hỏi) Giải thoát (vimokL'as) là gì? 
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[Có tám loại giải thoát. 


Ba loại đầu có tánh vô tham; 


Hai giải thoát đầu môi loại đều nương vào hai định; 


Bôn định Vô sắc đều thiện. 


Diệt thọ tưởng giải thoát 


Sinh liền sau tâm “vi vĩ”; 

Do tâm tịnh thuộc tự địa và tâm vô lậu thuộc hạ địa mà xuất định. 
Ba giải thoát đầu có cảnh là sắc xứ Dục giới; 

Bốn loại kế có cảnh là loại phẩm đạo 

Của khổ, tập. diệt thuộc tự và thượng địa, 


Phi trạch diệt và hư không. ] 


Luận: Có tám loại giải thoát: (1) Có tưởng về các sắc ở trong, quán sát các 
cảnh sắc ở ngoài (rupï rũpä' li pa§yati; nội hữu sắc tưởng quán ngoại sắC); 
(2) không có tưởng vê các sắc ở trong, quán sắt các cảnh sắc ở ngoài (nội Vô 
sắc tưởng quán ngoại sắc); (3) chứng đắc tịnh giải thoát, trụ ở định này (tịnh 
giải thoát thân tác chứng cụ túc trụ); (4-7) bốn định Vô sắc; (8) Diệt thọ 
tưởng định (saLJñaveditanirodhasamapatt1). 


























Hai loại giải thoát đầu tiên có thể tánh là “tu bất tịnh quán” (as$ubhabhãvanä) 
bởi vì hành tướng của chúng là ý tưởng về thi thể đã trở thành màu xanh, 
v.v. (vinrlakãdisa' ljñã) [hành giả quán sát cảnh sắc ở trong hoặc ở ngoài, 
thân thể của chính mình hoặc các thân thể ở ngoài, dưới các hành tướng thối 
xanh, v.v.]. Như vậy, các quy tắc (naya) liên quan đến hai loại giải thoát đầu 
tiên giống như hệt như trường hợp của “bất tịnh quán”. 














Hai giải thoát này chỉ được tu tập ở hai tĩnh lự đầu tiên; khi được tu tập ở sơ 
tĩnh lự, chúng ngăn ngại sự đam trước hiên sắc (var' laräga, hiển sắc tham) 
Dục giới; khi được tu ở đệ nhị tĩnh lự, chúng ngăn ngại hiển sắc tham ở sơ 
tĩnh lự. [Ở đệ nhị tĩnh lự, không có sự đam trước đối với loại hiển sắc sẽ 
được ngăn ngại ở đệ tam tĩnh lự. | 














Loại giải thoát thứ ba chỉ có thể tu tập ở đệ tứ tĩnh lự. Thể tánh của nó là 
thiện căn vô tham (alobha) chứ không phải bất tịnh quán. Loại giải thoát này 
có sở duyên là một sự vật được quán sát là khả ái, là thiện; vì thế nó có hành 
tướng tịnh (§ubha). 


Ba loại giải thoát trên, cùng với các pháp tương ưng, đêu có thê tánh là nắm 
uân. 


Bốn loại giải thoát kế tiếp đều là bốn Vô sắc thiện (§ubha), tức tịnh 
(Suddhaka) hoặc vô lậu, và đêu thuộc về định; chứ không phải loại Vô sắc 
sinh khởi vào lúc mạng chung. 


Các luận sư khác cho răng các tâm tâm sở do dị thục khởi - ở các chúng sinh 
sinh ở Vô sắc giới - cũng thuộc loại “tán loạn”. 


Tên gọi “giải thoát” cũng được dùng để chỉ cho các Giải thoát đạo 
(vimuktimarga) ở các giai đoạn cận phần của các định Vô sắc 
(aripyasamantakasamapattI); nhưng không chỉ cho các Vô gián đạo 
(änantaryamärga) của các cận phần nói trên bởi vì chúng có sở duyên là một 
địa thấp hơn đã được từ bỏ, trong khi các loại giải thoát được gọi tên như 
vậy là vì chúng quay lưng với địa thấp hơn (adharabhũmivaimukhyãt). 


Diệt thọ tưởng định là loại giải thoát thứ tám. Trước đây đã từng giải thích 
vê loại định này. Sở dĩ định này có tên là “giải thoát” bởi vì nó quay lưng 
với tưởng (sai lJña) và thọ; hoặc vì nó quay lưng với tât cả các duyên. 














Có luận sư khác cho rằng tám loại giải thoát này có tên là “giải thoát” 
(vimokL'as) bởi vì chúng thoát khỏi các chướng ngại đôi với định. 























Diệt tận định hiện khởi (sai ¡ mukhTbhãva) theo sau một tâm vi tế - vi tế. 





Tâm ở Hữu đảnh (Phi tưởng Phi phi tưởng xứ) - là nơi hành giả hiện khởi 
diệt tận định - vốn thuộc loại vi tế so với tất cả các tâm tương ưng với tưởng. 
Loại tâm “nhập vào diệt tưởng định” lại còn vi tế hơn nữa nên gọi là “v1 v1” 

(sũki'masukL ma). 


























Diệt tận định chấm dứt khi có hiện khởi một tâm tịnh thuộc về địa của Hữu 
đảnh (đệ tứ Vô sắc), tức là địa của chính loại định này, hoặc một tâm thánh 
(ãrya), tức vô lậu, thuộc về địa của đệ tam Vô sắc. Như vậy, khi nhập diệt 
tận định là một tâm hữu lậu; và khi xuất định là một tâm hữu lậu hoặc vô 
lậu. 


(Hỏi) Cảnh sở duyên của các giải thoát là gì? 
(Đáp) Ba giải thoát đầu có cảnh là sắc (rũpa) của Dục giới. Đối với hai giải 


thoát đầu là loại sắc đáng ghét (amanojña, bất khả ý); đối với giải thoát thứ 
ba là loại sắc đáng ưa. 


Các giải thoát thuộc Vô sắc có cảnh là khổ thuộc về địa của các giải thoát 
này và một địa thâp hơn, là tập và diệt của khô này, là toàn bộ loại trí 
(anvayajñana), tức, phi trạch diệt (apratisaL khyanrrodha) và hư không 
(akaš§e). 














(Hỏi) Ở trên nói rằng giải thoát đầu tiên thuộc về hai tĩnh lự đầu tiên, nhưng 
giải thoát thứ ba lại thuộc vê đệ tứ tĩnh lự. Tại sao không có loại giải thoát ở 
đệ tam tĩnh lự? 


(Đáp) Bởi vì ở đệ nhị tĩnh lự không có các thân thức (kayIkavijñana) cho 
nên không có sự đam trước hiên sắc (varL laräga) ở địa của tĩnh lự này [tức là 
loại đam trước lẽ ra phải được ngăn cản (pratipakL1lavya) ở đệ tam tĩnh lự]; 
bởi vì đệ tam tĩnh lự bị diệu lạc làm cho lay động. 


























(HỏI) Nếu không có sự đam trước hiển sắc thuộc về địa của đệ tam tĩnh lự 
thì hành giả có mục đích gì khi hiện khởi loại giải thoát thứ ba [tức sự quán 
sát một sắc khả ý]? 


(Đáp) Bởi vì hành giả muốn làm phấn chấn tỉnh thần vốn đã bị bắt tịnh quán 
công hay không: Hành giả tự hỏi không biết hai loại giải thoát đầu tiên có 
được tu tập viên mãn hay không. Nếu trong khi quán sát một cảnh khả ý 
(tịnh tướng) (đệ tam giải thoát) mà không khởi dục (kleša) thì hai giải thoát 
đầu tiên đã viên mãn. Thật ra, hành giả tu tập các loại giải thoát, các loại 
thắng xứ (abhibhväyatanas), v.v. và vì hai mục đích: (1) cách xa các phiền 
não; (2) đắc được lực tự tại đối với định (samapattivaSItva). Sự tự tại này có 
quả là sự sinh khởi (abhinirhara) các công đức (gui 'a) như vô tránh (araL 3), 
v.v. và các thần thông của thánh giả (ãryä LIddhi): Nhờ vào năng lực thần 
thông này mà thánh giả có thể chuyển hóa hoặc làm cho sự vật đình trụ 
(vastupar1L iama, adhiL'Lhana), xả bỏ thọ mạng (äyurutsarga), v.V.. 






















































































(Hỏi) Tại sao kinh chỉ nói đến “thân tác chứng” (kãyena sãk[ IãtkL Itvã) ở hai 
loại giải thoát thứ ba và thứ tám? 


(Đáp) Vì tính chất thù thắng của chúng và vì chúng xảy ra ở địa cuối cùng 
của hai gIới. 


(Hỏi) Thắng xứ (abhibhvyãtanas) là gì? 


Tụng đáp: 


JXšz/\ —1#)##Ñt 
jX— nlSE = #m#t\?Ê =. 


[Có tám loại thắng xứ: Hai loại như sơ giải thoát; 
Hai loại kế như đệ nhị giải thoát; 


Bồn loại cuối như đệ tam giải thoát.] 


Luận: Thắng xứ có tám loại: (1) Có tưởng về sắc ở trong, quán sát sắc Ở 
ngoài ít (nội hữu sắc tưởng quán ngoại sắc thiểu); (2) có tưởng về sắc ở 
trong, quán sát sắc. ở ngoài nhiều (nội hữu sắc tưởng quán ngoại sắc đa); (3) 
không có tưởng về sắc ở trong, quán sát sắc ở ngoài ít (nội vô, sắc tưởng 
quán ngoại sắc. thiểu); (4) không có tưởng ở trong, quán sát sắc ở ngoài 
nhiều (nội vô sắc tưởng quán ngoại sắc đa); (Š - 8) không có tưởng về sắc ở 
trong, quán sát các sắc xanh, vàng, đỏ, trắng ở ngoài. 


Trong tám thắng xứ, hai thắng. xứ đầu tiên giống như loại giải thoát đầu tiên. 
Thắng xứ thứ ba và thứ tư giống như loại giải thoát thứ hai; bốn thắng xứ 
cuối cùng giống như loại giải thoát thứ ba. 


(Hỏi) Giải thoát và thắng xứ khác nhau như thế nào? 











(Đáp) Đối với loại thứ nhất, chỉ có sự giải thoát (vimokLlamatra); đối với 
loại thứ hai là sự chế phục cảnh sở duyên (ãlambanäbhibhävana). Sự chế 
phục này bao gồm sự quán cảnh tùy theo ý muốn 
(yatheL!Llamadhimoki'aL') và không có các phiền não do cảnh sinh khởi 
(klešanutpatf1). 


















































(Hỏi) Biến xứ (k''tsnãyatanas) là gì? 





Tụng đáp: 
IEKEET+TE /\in###mắ 
— t6 #4 BH th. 


[Có mười loại biến xứ: Tám loại như tịnh giải thoát. 


Hai loại cuôi là tịnh và Vô sắc; 


Duyên bốn uẫn thuộc tự địa. ] 














Luận: Có mười loại biến xứ. Sở đĩ gọi là “biến” (kL'tsna) bởi vì chúng bao 
hàm toàn bộ các cảnh sở duyên của chúng. Nói “có mười loại” là chỉ cho 
toàn bộ đất, nước, lửa, gió, xanh, vàng, đỏ, trắng: cộng thêm hai Vô biên xứ 
(änantyäyatanas) của không và thức (vijñãna) (tức cõi Vô sắc thứ nhất và thứ 
ha). 


Tám biến xứ đầu tiên có tự tánh là thiện căn vô tham (alobha); và có ngũ uẫn 
làm pháp trợ bạn. Chúng được khởi bởi một hành giả đang nhập đệ tứ tĩnh lự 
và có sắc xứ (rũpãyatana; khả kiến sắc) Dục giới làm cảnh sở duyên. Tuy 
nhiên có nhiều ý kiến khác nhau: Có luận sư cho rằng loại thứ tư là phong 
biến xứ (vãyukL'tsnäyatana) duyên một loại xúc gọi là phong giới 
(vãyudhãtu); có luận sư lại nghĩ rằng bốn biến xứ đầu tiên duyên xúc nhưng 
bốn loại cuối cùng lại duyên sắc. 














Hai biến xứ cuối cùng là định tịnh ($uddhaka) thuộc Vô sắc; cảnh sở duyên 
của chúng là bốn uân thuộc về địa (tức cõi Vô sắc thứ nhất và thứ hai) của 
chúng. 


Tám thắng xứ (abhibhväyatanas) lấy tám giải thoát làm “lối vào” 
(pravešika); và mười biên xứ lại lây tám thăng xứ làm “lôi vào” bởi vì các 
loại khởi sau đêu thù thăng hơn các loại khởi trước (uttarottaravis1i ÌL latvat). 




















(Hỏi) Tât cả các công đức của các loại giải thoát, v.v. đắc được như thê nào 
và nương vào cái gì đê khởi? 


Tụng đáp: 
im 2tLif bà ìB —ÍS 
#&Œtk =2 ĐH A #8 ấu, 


[Diệt định như đã nói ở trước; 


Các loại còn lại đêu đắc được nhờ hai cách. 


Vô sắc nương tam gIới; 


Còn lại chỉ khởi ở cõi người. | 











Luận: Tắt cả các công đức (guL'a) đều có sở y (ã§raya) là chuỗi tâm tương 
tục của dị sinh hoặc thánh giả, ngoại trừ Diệt giải thoát (nrodhavimokL1a) 
chỉ có thê khởi ở thánh giả. 

















Diệt tận định đã được nói đến ở trước; các công đức khác đắc được do ly 
nhiễm (vairagya) hoặc gia hành (prayoga) tùy theo chúng đã từng được 
thường xuyên tu tập hay không. 


Các giải thoát và biến xứ thuộc Vô sắc giới được tu tập bởi chúng sinh ở cả 
ba giới; nhưng chỉ có con người mới có thê tu tập các loại định khác - ba giải 
thoát, tám thắng xứ, tám biến xứ - bởi vì các loại định này sinh khởi nhờ vào 
hiệu quả của sự giáo huấn (upade§a-sãmarthyotpädät). 


(Hỏi) Nêu vậy, chúng sinh sinh ở các địa thuộc Sắc giới và Vô sắc giới làm 
sao có thê khởi các loại định thuộc về tĩnh lự và Vô sắc cao hơn địa họ đang 
ở? 


Tụng đáp: 
—Z:H Nš REÄ6 4Œ TE 
tt ko 7*H)SBi 2. 


[Hai giới nhờ nhân, nghiệp, 

Nên khởi định Vô sắc; 

Sắc giới khởi tĩnh lự 

Còn do lực của pháp tánh. | 

Luận: Ở Sắc giới và ở các địa thấp hơn của Vô sắc giới thì các định của Vô 


săc, hoặc các định cao hơn của Vô sắc sinh khởi nhờ vào lực của nhân: 
Trong đời trước đó, các định này đã được tu tập rât gần và rât mạnh. Chúng 


cũng sinh khởi nhờ vào lực của nghiệp, tức nhờ vào loại quả báo “dị thục” 
sắc được chiêu cảm thuộc loại “thuận hậu thọ”, bao gồm một địa dị thục (tức 
địa do nghiệp chiêu cảm) cao hơn địa (Sắc giới hoặc các địa thấp hơn của 
Vô sắc giới) mà hành giả đã sinh ra ở đó. Bởi vì người nào không xả ly một 
địa thấp hơn thì không thể tái sinh vào một địa cao hơn. 


Chúng sinh sinh vào một tầng thấp hơn thuộc Sắc giới có thê khởi các tĩnh 
lự cao hơn tầng mà họ đã sinh ra nhờ vào hai lực đã nói ở trên. Và vào thời 
kỳ thế giới sắp bị hủy hoại thì lại nhờ vào lực của pháp tánh (dharmatã; pháp 
nhĩ lực). Vào thời kỳ này, tất cả chúng sinh thuộc các địa thấp hơn có thê 
khởi các tĩnh lự cao hơn bởi vì năng lực của các thiện pháp rất tăng thạnh. 


(Hỏi) thiện pháp của Thế tôn sẽ tồn tại bao lâu - tức là thời kỳ mà các loại 
pháp môn này có thê được liêu giải và nhìn thây rõ ràng? 


Tụng đáp: 
1E) — ESE24 1 
JHREẪiI JÈ#@1tt Rl 


[Chánh pháp của phật có hai loại 
Là giáo và chứng. 
Nếu còn có người hộ trì bằng sự thuyết giảng và thực hành 


Thì còn trụ ở thế gian.] 


Luận: thiện pháp của Thế tôn có hai phần là Giáo (ägama) và Chứng 
(adhigama). 


Giáo, tức là các lời dạy, như kinh (sũtra), luật (vinaya; điều phục) và luận 
(abhidharma, đôi pháp). 


Chứng [tức là thánh tánh]; tức là các pháp (dharmas) phụ trợ cho Bồ-đề 
(bodhipakLikadharma) được tu tập bởi các thánh giả của ba thừa, là các quả 
của đời sống tu hành đắc được ở ba thừa (Sa-môn quả). Đó là hai loại thiện 
pháp của Thế tôn. 














Người nào thuyết giảng thiện pháp như kinh, v.v., tức đã hộ trì phần Giáo 
(ägama) của thiện pháp này. Người nào tu tập hoặc chứng đắc thiện pháp 
như các Bồ-đề phần pháp, v.v., tức đã hộ trì phần Chứng (adhigama) của 
thiện pháp này. Chừng nào những người nói trên còn ở trên thế gian thì thiện 
pháp vẫn còn tồn tại. 














Kinh (SaL'yutta, 25, 20) đã nói một cách tổng quát rằng thiện pháp tồn tại 
một ngàn năm sau khi phật nhập Niết-bản. Người ta giải thích răng con số 
này nhằm chỉ cho phần chứng pháp nhưng phân giáo pháp thì tồn tại lâu 
hơn. 


(Hỏi) Luận này (Abhidharmako$a) dựa theo A-ty-đạt-ma (Abhidharma; 
Luận tạng) và bao hàm ý nghĩa của A-tỳ-đạt-ma. [Bởi vì có nhiều cách giải 
thích A-tỳ-đạt-ma]: Theo luận này, A-tỳ-đạt-ma (Đối pháp) được giải thích 
theo những lý lễ nào? 


Tụng đáp: 
)MI 3ã Mã Ẳ nối TẾ DÀ #Z1kíEŠI)k 
2ã£SÄ#^ |3⁄2IEi#ff#JE. 


[Đối pháp được thiết lập qua các giải thích của Tỳ-bà-sa ở Ka§mr 
Nói chung đó là những gì tôi đã giải thích. 

Nếu ở đây có những chú giải không chính xác 

Thì đó là lỗi “không thể tránh khỏi” của chúng tôi; 


Bởi vì chỉ có các Mâu-mI mới có quyên giải thích chánh pháp. | 


Luận: Nói chung, luận Đối pháp (Abhidharma) này đã được tôi nói ra và 
được lập thành theo sự diễn giải của các luận sư Ty-bả-sa (Vibha: likas). 
Trong đó những gì bị hiểu sai lệch thì chính là lỗi của tôi: Để giải thích được 
chánh pháp, chỉ có chư phật và những người con của đức phật mới có thâm 
quyên. 














Đại sư, con mắt của thế gian, đã khép lại, những người chứng thực, nói 
chung, đã không còn; thánh giáo đã bị làm cho hỗn loạn bởi những người 
không nhìn thấy sự thật, những người có những suy nghĩ hạ tiện, tách rời 
chánh giáo, không được câu thúc. 


Bởi vì những người tự thân liêu ngộ đã đi vào sự tịch tĩnh cao diệu, và sự hộ 
trì thánh giáo của những người này cũng như vậy: Thê gian không còn người 
gìn giữ. Các sự mê hoặc, vôn hủy hoại công đức, giờ đây đã hoàn toàn tự do. 


Khi thấy được chánh pháp của Mâu-ni đang thở hơi cuối cùng, và đây chính 
là giờ phút thịnh hành của các mê hoặc thì những ai mong câu giải thoát cần 


phải chuyên cần tinh tấn. 
——-O0O--- 
Chương 9 — Phá Chấp Ngã 
Phân 29 


(Hỏi) Như vậy có phải ngoài chánh pháp này ra sẽ không có sự giải thoát 
nào băng cách dựa vào các giáo thuyết sao? 


(Đáp) Không thể có sự giải thoát nào khác; bởi vì các giáo thuyết khác đều 
bị mê loạn bởi sự sai lầm về “ngã”. Cái “ngã” mà các giáo thuyết khác nhận 
thức không phải là một sự diễn tả mang tính tỷ dụ về chuỗi tương tục của 
các uấẫn (skandhasaL ltãna), mà là một cái “ngã” có thực chất tách rời với các 
uẫn. Qua sức mạnh của lòng tin vào “ngã” đã nảy sinh các phiền não; và tiếp 
theo đó là sự quay vòng của tam hữu, hay vòng tròn của tam gIới; và sự giải 
thoát đã không thê nào có được. 














(Hỏi) Làm sao biết được 0300) xưng về “ngã” chỉ là một chuỗi tương tục các 
uân, và không có một cái “ngã” thật sự hiện hữu. 


(Đáp) Bởi vì không có bằng chứng nào lập thành sự hiện hữu của một cái 

“ngã” nằm ngoài các uẫn, không có một chứng cứ hiển nhiên (hiện lượng) 
hoặc đo suy luận (tỷ lượng) nào cả. Nếu “ ngã” là một thực thê biệt lập giông 
như các thực thê khác thì nó phải được đạt đến bằng hiện lượng cũng giông 
như tất cả các cảnh của năm thức thân và ý thức; hoặc phải được đạt đến 


băng tỷ lượng giống như năm sắc căn vốn là loại sắc vi tế. 


Năm sắc căn này thật sự đã được tri nhận băng tỷ lượng. Trên thế gian, 
người ta đã thừa nhận rằng mặc dù đã có sự hiện hữu của các duyên chung 
nhưng quả vẫn không khởi nếu như không có các duyên riêng (biệt duyên): 
Muốn cho mầm mộng nảy sinh, không phải chỉ có nước, đất, sức người, mà 
còn phải có hạt giống. Đối với các duyên chung - như sự có mặt của ngoại 
cảnh, tác ý, v.v. - cũng thế: Cho dù chúng sinh khởi đi nữa thì người mù và 
điếc vẫn không thê thấy và nghe, trong lúc những người không mù không 
điếc vẫn thấy vẫn nghe. Trường hợp thứ nhất đều thiếu, nhưng trường hợp 
thứ hai lại đủ các biệt duyên của nhãn thức hoặc nhĩ thức: Đó chính là các 
căn, tức các sắc căn được tạo thành bởi một loại sắc không thể nhìn thấy rất 
vi tế và chỉ được tri nhận nhờ vào tỷ lượng. 

Đối với cái “ngã” tách rời các uẫn đều không được tri nhận qua hiện lượng 
cũng như tỷ lượng, cho nên chúng ta biết răng một cái “ngã” thật sự không 
hề hiện hữu. 


(Hỏi) Độc tử bộ (Vatsiputriya) thật sự có thừa nhận một “bỗ-đặc- -giả-la” 
(pudgala) không đồng nhất với các uân và cũng không khác với các uẫn? 


(Đáp) Chúng ta cần xét xem “bổ-đặc-già-la” có hiện hữu như một thực thể 
(dravyatas) hay chỉ như một danh xưng (prajñãptitas, giả lập). Nếu hiện hữu 
biệt lập hoặc tự thân hiện hữu giống như màu sắc và âm thanh thì “bổ-đặc- 
già-la” sẽ hiện hữu như một thực thể. Nếu “bổ- đặc-già-la” chỉ là một sự tập 
hợp giống như sữa thì chúng là giả lập. 


(Độc tử bộ) Thừa nhận là thực hay giả thì có gì sa1? 


(Đáp) Nếu “bổ-đặc-già-la” là một thực thê thì nó sẽ khác với các uấn, bởi vì 
nó có thê tánh riêng, cũng giống như các uẫn đều khác biệt nhau; hoặc nó sẽ 
được sinh khởi bởi các nhân [và như vậy sẽ không thường hằng như các ông 
nói và các ông phải kế ra các nhân này]; hoặc nó sẽ là pháp vô vi 
(asi'skLlta); và như vậy sẽ giống với kiến chấp của ngoại xe 
(tirthikad iprasangaLl); hơn nữa nếu là vô vi thì “bổ-đặc-già-la” 
không có tác dụng (niL Iprayojanatva). Vì thế thật vô ích đề tin rằng “bộ đặc. 
già-la” là một thực thể. Nhưng nếu thú nhận răng “bổ-đặc-già-la” chỉ là giả 
danh thì các ông phải vứt bỏ luận thuyết của mình đi và đứng về lập luận của 
chúng tôi. 




































































(Độc tử bộ) Tôi nói rằng có “bổ-đặc-già-la”; nhưng tôi không nói rằng nó là 
một thực thê; tôi cũng không nói răng nó chỉ hiện hữu như là một danh xưng 


của các uân: Theo tôi, danh xưng “bô-đặc-già-la” có được là vì “có quan hệ 
đên (1)” các uân hiện tại (skandhãn upadäya), ở bên trong và có châp thọ. 


(Luận chủ) Câu trả lời thật quá mơ hồ (andhavacana)! Câu nói “có liên quan 
đến” có nghĩa là gì? Nếu các ông giải thích “nếu nắm bắt các uân” 
(skandhãn upädäya, lãm chư uấn) là “duyên các uấn” (skandhãn alambya) 
(ãlambya = gL'hitvä, apek_'ya), thì các ông sẽ phải nói: “Danh xưng “bổ- 

đặc-già-la” có được là vì nắm các uẫn làm cảnh sở duyên”; tức lại thừa nhận 
rằng “bổ-đặc-già-la” là một danh xưng để chỉ cho các uẫn; cũng giống như 
có được danh từ “sữa” là vì lấy các thành phần của sữa như màu sắc, V.V., 

làm cảnh sở duyên. Nếu các ông giải thích “năm các uân” là “vì có các uân” 

(skandhãn pratitya, nhân chư uân) thì kết quả cũng giống như trên: Tức các 
ông đã thực sự thừa nhận chính các uẫn là nhân (pratyaya) của tên gọi “bỗ- 
đặc-già- la”. 


























(Độc tử bộ) Đó không phải là cách hiểu của chúng tôi về “bổ-đặc- già-la” v 

các quan hệ của nó với các uân; mà chúng tôi hiểu giống như cách thế nc 
thường hiểu về lửa và các quan hệ của nó đối với củi. Thế gian biết có lửa là 
nhờ có quan hệ đến củi (ndhanam upadaya, y tân). Họ biết rằng không thể 
có lửa năm ngoài củi; họ tin răng lửa không đồng nhất với củi và cũng 
không khác củi; nếu lửa khác với củi thì củi sẽ không bao giờ nóng: nếu lửa 
với củi là một thì “cái được đốt cháy” (sở thiêu) sẽ là “cái có khả năng đốt 
cháy” (năng thiêu). Đối với “bổ-đặc-già-la” cũng thế: Chúng tôi không thể 
biết được “bổ-đặc-già-la” nếu có tách rời các uân; chúng tôi cho rằng “bổ- 
đặc-già-la” không phải là một với uân, cũng không phải là khác; nếu khác 
với uân thì nó sẽ thường hằng ($ãsvata) và như vậy sẽ là pháp vô vi; nếu nó 
là một với uần thì sẽ bị đoạn diệt (uccheda). 


(Luận chủ) Ong hãy nói rõ vê lửa và củi đê tôi có thê hiệu rõ hơn ý nghĩa 
của câu nói: “Lửa có quan hệ đên củi”. 


(Độc tử bộ) Tôi sẽ nói gì nữa với ông? Cái được đôt cháy chính là củi và cái 
có khả năng đôt cháy chính là lửa; nêu ông cân có câu trả lời, thì đó chính là 
câu trả lời. 


(Luận chủ) Nhưng đúng là tôi muốn biết thật chính xác sự vật được gọi là 
“cái được đôt cháy” là cái gì? Và sự vật được gọi là “cái có khả năng đôt 
cháy” là cái gì. 


(Độc tử bộ) Trên thế gian, vật để đốt cháy không bốc lửa, cây gỗ được gọi 
là vật được đốt cháy; vật có tác dụng đốt cháy, sáng rực, rất nóng, bốc lửa, 


được gọi là vật đốt cháy, là lửa. Nhờ có vật đốt cháy này, tức nhờ có lửa, nên 
chuỗi tương tục tạo thành vật được đốt cháy mới bắt lửa (idhyate = dĩpyate), 
mới biến thành tro (dahyate = bhasmkriyate); nhờ có lửa nên mỗi một sát-na 
hiện hữu của chỗi tương tục của vật được đốt cháy mới khác với sát-na trước 
đó. Lửa và củi đều được tạo thành bởi tám chất; nhưng lửa sinh là do 
(pratitya) có củi, cũng giống như sữa chua và giấm có được là nhờ sữa và 
rượu. Chính vì thế mà thế gian đều nói răng lửa có được là vì “có quan hệ 
với” (upadäya) củi. 


(Luận chủ) Nếu vậy, lửa sẽ khác với củi bởi vì thời khoảng của chúng khác 
nhau (bhinnakãla): Củi có trước, sau đó mới có lửa. Nếu “bổ-đặc-già-la” của 
các ông hiện hữu là nhờ có quan hệ với các uân giống như lửa có quan hệ 
với củi thì “bổ-đặc-già-la” sẽ khác với uẫn và thành ra vô thường (anitya§ ca 
prapnot). 


(Độc tử bộ) Trong vật bốc cháy là gỗ, v.v. có một chất làm vật tiếp, xúc là 
hơi nóng (uL'man), và hơi nóng này chính là lửa; trong khi các chất khác 
đều là củi. Vì thế nhận xét của ông cho rằng củi có trước là không hợp lý. 














(Luận chủ) Nếu vậy, lửa và củi mặc dù sinh cùng thời nhưng lại là những sự 
vật khác nhau (lakL'ai'abhedät) bởi vì chúng có những tính chất khác nhau. 
Ý nghĩa mà các ông gán ghép cho nhóm từ “có quan hệ với” vẫn chưa được 
giải thích. Nếu lửa và củi sinh cùng thời thì làm sao có thể nói răng lửa hiện 
hữu là nhờ có quan hệ với củi? Nếu lửa đã là một trong những chất của vật 
bắt lửa thì sẽ không có nhân là củi - vốn là các chất khác của cùng vật đang 
được nói đến - bởi vì tất cả các chất sẽ sinh khởi cùng thời từ nhân riêng của 
mỗi một chất. Càng không thể nói rằng danh từ “lửa” lấy củi làm nhân bởi vì 
danh xưng này chỉ dùng cho vật tiếp xúc là hơi nóng. 




















(Độc tử bộ) Câu nói “lửa có quan hệ với củi” nên được hiệu theo nghĩa lửa 
cùng hiện hữu với củi (sahabhava) hoặc lửa lây củi làm nơi nương tựa 
(ašraya). 


(Luận chủ) Nói như vậy cũng có nghĩa là “bổ-đặc-già-la” cùng hiện hữu với 
uấn hoặc “bổ-đặc- già-la” lấy uấn làm sở y: Như vậy tức thừa nhận “bồ-đặc- 
già-la” khác với uân. Và đứng về mặt lý luận thì rõ ràng là “bổ-đặc-già-la” 
sẽ không hiện hữu nếu không có uẫn; cũng giống như lửa sẽ không hiện hữu 
nếu không có củi. Các ông không thừa nhận các kết luận này vì thế giải thích 
của các ông mới trở nên phi lý. 


ỞƠ đây Độc tử bộ vẫn tự đưa ra vân nạn: “Nêu lửa khác với củi thì lẽ ra củi đã 
không nóng”. 


Chúng tôi muốn hỏi lại họ rằng “thể của nóng” (nhiệt) là gì? Nếu họ giải 
thích “nóng” chính là hơi nóng (noãn) được tiếp xúc [tức là lửa] như đã nói 
đến ở trên, thì củi sẽ không nóng [bởi vì củi là vật bắt lửa chứ không thê là 
hơi nóng được tiếp SE, Nếu họ cho rằng những gì tương ưng với hơi nóng 
đều được gọi là “nóng” [tức nếu họ thừa nhận răng củi được gọi là nóng là 
do củi tương ưng với hơi nóng] thì như vậy các sự vật khác nhau [của hơi 
nóng | cũng đều được gọi là nóng: “lửa” chỉ là tên gọi của hơi nóng được tiếp 
xúc này; và tất cả những gì tương ưng với loại được tiếp xúc này cũng đều 
được gọi là “nóng”. Nếu suy nghĩ như vậy tức đã thú nhận rằng củi được gọi 
tên là nóng cho dù khác với lửa hoặc hơi nóng được tiếp xúc. 


(Độc tử bộ) Vì gô bắt lửa nên gọi nó là củi và cũng có thê gọi nó là lửa. 


(Luận chủ) Vậy thì các ông hãy giải thích ý nghĩa mà các ông đã gán ghép 
cho câu nói “lửa có được là vì có quan hệ với củi”! “bổ-đặc-già-la” [tức cái 
“có quan hệ với” (upãdãya, y)] lẽ ra sẽ đồng nhất với uẫn [tức cái “được 
quan hệ với”] và không có lập luận nào có thể chứng minh chúng không 
đồng nhất với nhau. Chủ trương của Độc tử bộ cho rằng “bổ-đặc-giả-la” hiện 
hữu nhờ có quan hệ với các uẫn cũng giống như lửa có quan hệ với củi là 
một chủ trương không thể được lập thành một cách hợp lý cho dù có đưa ra 
bất kỳ một giả thiết nào đi nữa. 


Độc tử bộ cho rằng không thê nói (avaktavya, bất khả thuyết) “bỗ-đặc-già- 
la” cùng với các uân là đồng nhất hay không đồng nhất. Nếu vậy, Độc tử bộ 
làm thế nào để phân biệt “năm nhóm các sự vật được tri nhận (pañcavidham 
jñeyam; nhĩ diễm)” là (1-3) các sự vật thuộc hữu vi () hoặc nói cách khác, là 
các sự vật quá khứ, hiện tại, vị la1; (4) các sự vật thuộc vô vi (asL Isk:Ìta) và 
(5) các sự vật không thể nói đến [hay “bồ-đặc-giả-la”]? Nếu phân chia như 
trên thì “bổ-đặc-già-la” cũng phải thuộc về nhóm “không thể nói”; nhưng 
nếu đã là “không thể nói” thì ta không thể nói rằng nó là nhóm thứ năm hay 
không phải là nhóm thứ năm. 




















Chúng ta hãy xét xem từ ngữ “bồ-đặc-giả-la” căn cứ vào cái gì. Nếu căn cứ 
vào uấn thì “bổ-đặc-già-la” chỉ hiện hữu như là giả danh (prajñaptisat) bởi vì 
từ ngữ này dựa vào các uân chứ không phải dựa vào một “bổ-đặc-già- la”. 

Nếu dựa vào một “bổ-đặc- già-la”, tại sao Độc tử bộ lại nói với chúng ta rằng 
giả danh “bổ-đặc-già-la” “có quan hệ đến uân”? Lẽ ra họ phải nói: “Có quan 
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hệ đên “bô-đặc-già-la”””. Tuy nhiên, họ thực sự không cho răng “bô-đặc-già- 
la” được lập thành là vì có quan hệ đên “bô-đặc-già-la”. Vì thê “bô-đặc-già- 
la” chỉ còn là một tên gọi giả lập của các uân. 


(Độc tử bộ) Có thê nhận biệt được bô-đặc-già-la khi có sự hiện hữu của các 
uân (satsu skandheLu); đó là lý do tại sao chúng tôi nói răng “bô-đặc-già-la” 
có quan hệ đên các uân. 














(Luận chủ) Nhưng hiên sắc vân có thê được nhận biệt khi có các nhân khác 
nhau như mắt, ánh sáng, v.v.; như vậy, có thê kêt luận là danh xưng “hiên 
sắc” cũng “có quan hệ đên các nhân” sao? 


Một điểm khác nữa là “bổ-đặc-già-la” được nhận biết bởi loại thức nào trong 
sáu thức - tức nhãn thức, nhĩ thức, tỷ thức, thiệt thức, thân thức hay ý thức. 


(Độc tử bộ) Bởi cả sáu thức. Khi nhãn thức nhận biết về hiển sắc và hình sắc 
(= thân) thì kế đó nó sẽ nhận biết được “bổ-đặc-già-la”; vì thế chúng tôi có 
thể nói rằng nhãn thức tri nhận “bổ-đặc-già-la”. Nhưng quan hệ với “bổ-đặc- 
già-la” với hiển sắc và hình sắc là đồng nhất hay dị biệt thì không thể quyết 
định được. Đối với các thức khác cũng vậy: Khi ý thức tri nhận các pháp 
(dharmas = tâm, tâm sở) thì kế đó nó sẽ phân biệt được “bỗ-đặc-già-la”: Như 
vậy “bỗ-đặc-già-la” vẫn được ý thức tri nhận, tuy nhiên quan hệ của nó với 
tâm và các tâm sở thì không thể xác định được. 


Giải thích này cũng cho thấy rằng “bổ-đặc-già-la” chỉ hiện hữu như một giả 
danh, giống hệt như trường hợp của sữa. Khi nhãn thức nhận biết hiển sắc 
của sữa thì kế đó nó sẽ phân biệt được sữa: Như vậy sữa được nhãn thức tri 
nhận và ta không thể nói rằng sữa cùng với hiển sắc là một hay khác. Đối 
VỚI TnÙI, VỊ Và Sự tiếp xúc cũng thế: Thân thức tri nhận vật được tiếp xúc; từ 
đó là cái biết về sữa; như vậy sữa được tri nhận bởi thân thức mà không thể 
nói rằng sữa với vật được tiếp xúc này là một hay khác. Thật ra sữa không 
thể là bốn điều trên: Vì thế nó không phải là màu, mùi, vị và sự tiếp xúc; mặt 
khác, ta không thể nghĩ rằng sữa không được tạo thành bởi bốn điều này. 
Kết luận phải được thừa nhận là: Đối với một tập hợp của các uân, ta đã giả 
gọi đó là “bổ-đặc-già-la”, cũng giống như tên gọi “sữa” nhằm chỉ cho một 
Sự kết hợp của màu sắc, mùi, VỊ, V.V.. Tất cả đều là giả danh mà không có 
thực thê. 


Ngoài ra, các ông muôn ám chỉ điêu gì khi nói: “Khi nhãn thức tri nhận hiên 
sắc và hình sắc thì kê đó nó phân biệt “bô-đặc-già-la”? Có phải các ông 
muôn nói răng hiên sắc và hình sắc là nhân của sự tri nhận (upalabdhi) vê 


“bô-đặc-già-la”? Hay sự tri nhận về hiên sắc - hình sắc và “bô-đặc-già-la” 
xảy ra cùng một lúc? 


Nếu Độc tử bộ trả lời rằng hiển sắc và hình sắc là nhân của sự trí nhận về 
“bổ-đặc- già-la” - và trong khi đó ta không thể nói rằng “bổ-đặc- già-la” khác 
với hiển sắc và hình sắc - thì các duyên và nhân của sự tri nhận vê hiển sắc, 
mắt, ánh áng, tác ý, sẽ không còn khác với hiển sắc. 


Nếu Độc tử bộ trả lời rằng “bổ-đặc- già-la” được tri nhận cùng lúc với hiển 
sắc và hình sắc thì chúng tôi xin hỏi rằng người ta tri nhận được “bổ-đặc- 
già-la” nhờ dựa vào loại công năng mà người ta đã tri nhận hiển sắc và hình 
sắc hay là một loại công năng khác. 


Nếu theo trường hợp đầu thì “bổ-đặc-già-la” chỉ là hiển sắc và hình sắc; và 
giả danh “bỗ-đặc-già-la” chỉ duyên hiển sắc và hình sắc. Như vậy, không thê 
nào phân biệt được: “cái này là hiển sắc và hình sắc; cái kia là “bỗổ- đặc-già- 
la”””. Và nếu không có sự phân biệt này thì làm sao chứng minh rằng có 
hiển sắc và “bỗ-đặc-già-la””? Sự hiện hữu của “bồ-đặc-già-la” chỉ có thể 
được lập thành nhờ vào sự phân biỆt này. 


Nêu theo trường hợp sau thì thời gian của hai sự tri nhận này khác nhau, 
“bô-đặc-già-la” sẽ khác với hiên sắc và hình sắc giông như vàng thì khác với 
xanh, cái trước khác với cải sau. 


Đôi với các uân khác cũng được hiệu như thê. 


(Độc tử bộ) Sự tri nhận về “bố-đặc-già-la” không đồng nhất cũng không dị 
biệt với sự tri nhận về hiển sắc và hình sắc, cũng giông như ta không thể nói 
rằng “bổ-đặc-già-la” là cùng một sự vật với hiển sắc-hình sắc và cũng không 
thể nói là khác với hiển sắc - hình sắc. 


(Luận chủ) Với quan điểm như trên, bắt buộc các ông phải nói rằng sự tri 
nhận về “bổ-đặc-già-la”, vì “không thể giải thích được” (bất khả thuyết), cho 
nên không thê tạo thành một phần của nhóm “pháp hữu vi”; tuy nhiên các 
ông lại không thể chấp nhận cách giải thích này bởi vì các ông vốn chủ 
trương tất cả mọi sự tri nhận (năng liễu) đều thuộc về hữu vi. 


Nếu “bổ-đặc- già-la” là một thực thể mà ta không thể xác định đó là sắc (sắc 
uân) hay không phải sắc (thọ uân, v.v.) thì tại sao Thê tôn lại nói: “Sắc và 


À 66 n2?” 


các uẫn khác đều không phải là “ngã 


Các ông nói rằng “bổ-đặc-già-la” được đạt đến bằng nhãn thức. Như vậy 
nhãn thức này sinh khởi nhờ dựa vào nhân duyên là hiển sắc - hình sắc, là 
“bổ-đặc-già-la” hay cả hai? Nếu theo trường hợp thứ nhất (tức dựa vào hiển 
sắc và hình sắc, thì ta không thể cho rằng loại thức này nhận biết được 
(upatabh) “bổ-đặc-già-la”, bởi vì “bổ-đặc-giả-la” không phải là cảnh sở 
duyên (alambana) của loại thức này; trong trường hợp của thanh, v.v., cũng 
vậy. Thật ra, tất cả các thức sinh khởi nhờ vào một sự vật nào đó làm duyên 
(pratyaya) đều lấy sự vật này làm sở duyên duyên (ãlambanapratyaya): “bỗổ- 
đặc-già-la”, vì không phải là duyên của nhãn thức, cho nên không thể là 
cảnh sở duyên. Vì thế nhãn thức không tri nhận “bổ-đặc-già-la”. Nếu theo 
hai trường hợp sau thì đều trái với khế kinh. Khế kinh nói rằng nhãn thức 
sinh khởi nhờ có hai sự vật là nhãn và hiển sắc - hình sắc. Kinh (Sai 'yukta, 
9, 6) nói: “Này các Bí-sô, nhãn thức sinh khởi nhờ có nhãn làm nhân (hetu) 
và hiển sắc - hình sắc làm duyên (prafyaya = ñ HH DAHHDTADIAOE0 Tất cả 
nhãn thức đều nương vào nhãn và hiễn sắc - hình sắc.” 














Nếu “bổ-đặc-già-la” là nhân của nhãn thức tức sẽ không thường hằng 
(amtya), bởi vì kinh nói: ““[ât cả các nhân, tât cả các duyên sinh khởi thức 
đêu vô thường”. 


(Độc tử bộ) Như vậy chúng ta phải thừa nhận rằng “bổ-đặc-già-la” không 
phải là cảnh sở duyên, không phải là sở duyên duyên của thức (vijñana). 


(Luận chủ) đúng như vậy; tuy nhiên, lúc đó sẽ không thê phân biệt (vijñeya) 
được cảnh sở duyên của thức; và nêu không thể phân biệt thì cũng sẽ không 
thể biết (jñeya) cảnh được tri nhận (jñãna); và nếu không biết được thì làm 
thế nào có thể chứng minh “bổ-đặc-già-la” hiện hữu? Nếu không thể chứng 
minh “bổ-đặc-già-la” hiện hữu thì chủ trương của các ông bị sụp đồ. 


Các ông còn nói rằng “bổ-đặc-già-la” được sáu thức phân biệt. Nhưng nếu 
được nhãn thức phân biệt thì nó sẽ khác với thanh vì nó giống như hiển sắc 
và hình sắc; nếu được nhĩ thức phân biệt thì nó khác với hiển sắc và hình sắc 
vì nó giống như thanh. Đối với các loại nhận thức khác cũng thế. 


Vả lại, chủ trương của các ông trái ngược với kinh điển. Kinh nói: “Này 
phạm chí (brahmane), năm căn (nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân) đều có các cảnh 
giới (gocara) và cảnh sở duyên (viL laya) riêng biệt. Mỗi căn đều cảm nhận 
(anubhavatI) cảnh giới riêng của mình, cảnh sở duyên riêng của mình, mà 
không cảm nhận cảnh giới cũng như sở duyên của các căn khác. Chỉ có ý 
căn là cảm nhận cảnh giới và cảnh sở duyên của năm căn đầu, và các căn 














này đều lấy ý căn làm nơi nương náu”. Hay là các ông sẽ thú nhận rằng “bổ- 
đặc-già-la” không phân biệt cảnh sở duyên (vilL 'aya) [của năm căn] là hợp 
với khế kinh? Nếu vậy thì “bổ-đặc-già-la” sẽ không được [năm căn] phân 
biệt; và các ông tự đi ngược lại chính chủ trương của mình. 














(Độc tử bộ) [Các ông khăng định rằng theo kinh điển thì mỗi một năm căn 
đều có cảnh riêng, và các ông kết luận rằng “bổ-đặc-già-la” không phải là 
cảnh của nhãn thức...] Những theo khế kinh thì ý căn cũng có cảnh riêng 
của nó [và điều này đi ngược lại chủ trương của các ông]. Thật vậy, kinh 
Lục sinh dụ (Lia_Iprãi lakopamasitra) nói: “Sáu căn này đều có THỂ cảnh 
riêng, một giới riêng; mỗi căn đều tìm kiếm cảnh và giới của riêng nó”. 


























(Luận chủ) Không phải kinh trên muốn nói đến sáu căn; bởi vì năm sắc căn 
và năm thức vốn có tính chất phụ thuộc cho nên không thể có ý muốn nhìn 
thấy, lắng nghe, v.v. Khi nói đến nhãn căn, v.v. kinh có ý chỉ cho loại ý thức 
do nhãn, v.v. dẫn khởi và chế ngự. Thật ra, ý căn vốn năm riêng lẻ (độc 
hành) - có nghĩa là nó không bị dẫn khởi và chế ngự bởi năm sắc căn mà chỉ 
bởi ý căn - cho nên không khởi ý muốn đối với giới và cảnh của năm căn mà 
chỉ khởi đối với pháp xứ (dharmäyatana). Vì thế kinh Lục sinh dụ vẫn không 
trái với kinh được trích dẫn trước dây. 


Thế tôn nói: “này các Bí-sô, ta tuyên bố với các ông rằng tất cả các pháp cần 
phải được thâm nhập (abhijñeya) và liễu giải (par1Jñeya) (anantaryamäarga, 
vimuktimarga) là nhãn, hiển sắc - hình sắc (rũpa), nhãn thức, nhãn xúc, ng 
thọ có nhãn xúc làm nhân sinh khởi, khổ thọ, lạc thọ, bất khô bắt lạc thọ...” 
cho đến “cảm thọ có ý xúc làm nhân sinh khởi: Đó là những gì cần được 
thâm nhập và liễu giải”. (Sa_ yutta, iv. 29). Đoạn kinh trên giúp chúng ta 
hiểu răng các pháp cần thâm nhập và liễu giải chỉ là các pháp được liệt kê ở 
trên. “bỗ-đặc-già-la” không có trong các pháp kể trên; vì thế nó không phải 
là cái có thể được phân biệt (vijñeya). Thật vậy, loại tuệ (prajña) mà hành 
giả nương vào đó để thâm nhập và liễu tri đều có cùng cảnh giới (vii 'aya) 
với ý thức (vijñana). 


























Luận sư nào chủ trương mắt có thể nhìn thấy “bổ-đặc-già-la” cần phải hiểu 
rằng mắt chỉ nhìn thấy những gì có thật ở trong “bổ- đặc-già-la” [đó là hiển 
và hình sắc: Cũng giống như đối với năm căn]. Khi nói rằng nhìn thấy “ ngã” 
ở trong những không phải là “ngã” tức đã đọa vào hồ sâu của ác kiến. 


Đức phật cũng giải thích răng từ ngữ “bô-đặc-già-la” nhăm chỉ cho các uân. 
Trong cuôn kinh nói vê con người (Nhân khê kinh), ngài nói: “Nương vào 


mắt, có hiển sắc - hình sắc, làm cảnh và duyên, nên nhãn thức sinh; nhờ sự 
hòa hợp của ba yêu tố trên nên xúc sinh; đồng thời cũng sinh thọ, tưởng, tác 
ý, v.v..” Bốn yêu tố sau cùng [thức (vijñana), thọ (vedana), hành (sa_'jñã), tư 
(cetanä)] là các uấn (skandhas) vô sắc (aripin); mắt và hiển sắc - hình sắc 
đều là sắc uân. Đó là tất cả những gì được nói đến khi người ta nói về “con 
người”. Đề diễn tả các sắc thái khác nhau, ta đã dùng các từ ngữ khác nhau 
như “hữu tình” (sattva), “người” (nara), “ý sinh” (manuJa), “thiếu nà 
He DA “ăn để sống” (po'la), “thọ mạng” (v4), “sinh ra” (antu), ' 

hế” ế” (pudgala). Người ta nói với người đầu tiên: “mắt tôi thấy hiển sắc và 
nụ sắc”, và theo cách dùng thông thường: “vị trưởng lão này có tên như 
thế (Devadatta), có chủng tộc như thế, có chủng tánh (Kã§yapa), có thức ăn 
thức uống như thế, có sự an lạc và đau khổ như thế, có sự trường thọ như 
thế: sống lâu như thế; kết thúc cuộc đời như thế”. Này các Bí-sô, nên biết 
rằng đó chỉ là những cách nói, những lời lẽ, những từ ngữ phù hợp với cách 
dùng của thế gian. Bởi vì trong “bổ-đặc-giả-la” chỉ có những sự vật không 
thường hăng, hình thành có điều kiện, sinh từ các nhân và duyên, được tạo ra 
bởi nghiệp.” 


























Thế tôn tuyên bố rằng những bản kinh có ý nghĩa rõ ràng mới làm nơi đáng 
nương tựa, là nơi đáng tin cậy. Bản kinh mà chúng tôi vừa trích dân có ý 
nghĩa rõ ràng; người ta không thê đưa ra một giải thích khác được. 


Ngoài ra (1) đức phật còn nói với phạm chí: “Nếu ta nói rằng tất cả đều hiện 
hữu thì đó là để chỉ cho mười hai nguồn nhận thức (thức xứ).” Vì thế, nếu 
“bổ-đặc-già-la” không được bao hàm trong mười hai thức xứ này thì nó 
không hiện hữu, nếu nó được bao hàm trong đó thì người ta không phải nói 
rằng không thê nói về nó (bất khả thuyết). 


(2) các luận sư của Độc tử bộ có đọc một bản kinh nói rằng: “Tất cả những 
gì có mắt, tất cả những gì có hiển và hình sắc...” Cho đến “này các Bí-sô, 
Như lai vì muốn bao hàm toàn bộ những điều này [tức mười hai xứ 
(ãyatanas)] nên mới gọi đó là “tất cả”, mới chứng minh “tất cả” đều hiện 
hữu, đều là các pháp có tự tánh”; trong khi hoàn toàn không có “bổ-đặc-già- 
la” trong các pháp trên thì làm sao các ông có thể nói rằng nó là một thực 
thê? 


(3) Kinh Tần-tỳ-bà-la VEITHISAIAITHUT) nói: “Hàng dị sinh ngu dốt vì chấp 
giả danh nên mới tưởng răng có “ngã”; trong khi đó không có “ngã”, cũng 
không có “ngã sở” mà chỉ có các pháp khổ thuộc vị lai, hiện tại và quá khứ.” 


(4) Thánh nữ (Arhati, A-la-hán Bíi-sô-ni) Thế-la (Šila) nói với ma vương 
(Mara): “Ngươi đọa vào nơi ác kiến (kud igata, ác kiến thú) vì vọng 
chấp rằng có một “chúng sinh ở trong sự tập hợp của các pháp hành 
(saL Iskãras) trống rỗng: người trí biết rằng chúng sinh này không hiện hữu. 
Giống như ta gọi một sự tập hợp của các bộ phận là “chiếc xe” thì thế gian 
khi nói “hữu tình” cũng như vậy: Nên biết rằng đó chỉ là một sự tập hợp của 
các uân.” 


















































(5) Trong kinh KLIudragama (Tạp-a-cấp-ma) nói với Bả-la-môn Bà-đà-lợi 
(Badari): “Này Bãdari, người nào nghe được các để thì có thể giải thoát 
được các kiết sử: Do tâm nên bị nhiễm ô, và cũng do tâm mà được thanh 
tịnh. “ngã” thật sự không có thể tánh của một cái “ngã”; chỉ vì điên đảo nên 
mới nghĩ rằng có “ngã” hiện hữu; không có chúng sinh (sattva), không có 
“ngã” mà chỉ có các pháp sinh khởi do các nhân: đó là các uân (skandhas), 
các thức xứ (ayatanas), các giới (dhãtus) - tạo thành mười hai chi của hiện 
hữu (bhavänga) - được xem xét tận gốc rễ mà vẫn không tìm thấy “bổ-đặc- 
già-la”. Đã thấy được bên trong là không, thì cũng thấy được bên ngoài là 
không, và cũng không có cả hành giả quán chiếu tánh không.” 


ã” 


(6) Kinh nói: “năm thảm họa xuất phát từ sự tin tưởng từ “ngã” là (a) lập ra 
luận thuyết về “ngã”, chúng sinh, thọ mạng: (b) không phân biệt được các 
luận sư ngoại đạo; (c) đi theo con đường không phải là thánh đạo; (Đáp) tâm 
không nhập được tánh không, không tĩnh lặng được với tín tâm, không an 
trụ, không có sự hướng đến; (e) các phẩm tánh của hàng thánh giả không thể 
thanh tịnh ở trong chính mình.” 


(Độc tử bộ) Các bản kinh trên không đáng tin cậy, bởi vì đều không được 
tụng đọc trong bộ phái của chúng tôi. 


(Luận chủ) vậy thì theo luận thuyết của các ông, cái gì mới đáng tin cậy: Bộ 
phái các ông hay lời phật dạy? Nếu chính bộ phái các ông mới đáng tin cậy 
thì phật không phải là vị đạo sư của các ông và các ông cũng không phải là 
con của Thích-ca (Sãkya). Nếu lời phật dạy là đáng tin cậy, tại sao lại không 
nhìn nhận thẩm quyền của tất cả những lời phật dạy? 


(Độc tử bộ) Các bản kinh được viện dẫn không phải là lời dạy đích thực của 
đức phật, bởi vì bộ phái chúng tôi không tụng đọc các kinh này. 


(Luận chủ) Đó không phải là lý do chính đáng. Các ông sẽ hỏi “tại sao ””?. - 
Bởi vì tât cả các bộ phái khác đêu tụng đọc các kinh này, bởi vì các kinh này 
không trái với các kinh khác, không đi ngược lại pháp tánh (dharmata). Nêu 


các ông bạo gan cực lực bài bác các kinh này bằng cách nói rằng “các bản 
kinh này không xác thực vì chúng tôi không tụng đọc đên” thì đó quả là một 
sự vô liêm sỉ đi ngược lại mọi ý nghĩa chân chánh. 


Ý kiến của Độc tử bộ càng không thể nào chấp nhận được khi bộ phái này đã 
từng tụng đọc một bản kinh nói răng “các pháp không phải là “ngã” và 
không bao gồm “ngã”.” (Sai !yukta, 10, 7). 














(Độc tử bộ) Đương nhiên chúng tôi có đọc bản kinh này nhưng “bổ-đặc-già- 
la” không phải là các pháp được dùng làm sở y và “bỗổ-đặc-già-la” cũng 
không khác với các pháp này; đó là lý do tại sao kinh nói rằng “không có 
pháp nào là “ngã ””. 


(Luận chủ) Đúng là như thế; bởi vậy mà “bổ-đặc-già-la” không thể được 
phân biệt với ý thức, bởi vì kinh đã chứng minh rõ rằng ý thức sinh khởi nhờ 
vào hai điều kiện là ý căn (manas) và pháp (dharmas). Vả lại, các ông sẽ giải 
thích như thế nào khi kinh nói: “Nhìn nhận có “ngã” ở trong những gi không 
phải “ngã”, đó chính là sự điên đảo của tưởng, của tâm, của kiến”? 


(Độc tử bộ) Kinh trên chỉ nói rằng điên đảo là vì ° 'nhỉn nhận có “ngã” ở 
HE những gì không phải “ngã'”; chứ kinh không nói rằng “nhìn nhận có 
“ngã” ở trong những gì là “ngã”” là điên đảo. 


(Luận chủ) “Những gì không phải “ngã”” có nghĩa là gì? Có phải các ông 
nói răng đó là các uấn, các xứ và các giới? “bổ-đặc- già-la” không đồng nhất 
với hiển sắc và hình sắc, v.v. cũng không khác với hiển sắc và hình sắc, v.v. 
mới đi ngược lại chủ trương của các ông. Vả lại, kinh (Sai Iyutta, 11. 46) có 
nói: “Này các Bí-sô, nên biết rằng tất cả Bà-la-môn và Sa-môn nảo quán sát 
“ngã” thì chỉ quán n năm thủ uẫn”. Như vậy, không phải ở trong một cái 
“ngã” vì có một cái “ngã” mà người ta thừa nhận có “ngã”; mà chỉ trong các 
pháp không phải “ngã”, người ta mới vọng chấp rằng có một cái “ngã”. Kinh 
(SaLiyukta, 2, 15) còn nói: “Tất cả những ai đã nhớ lại, đang nhớ lại hoặc sẽ 
nhớ lại các đời sống trước đây của mình thì sự nhớ lại này chỉ duyên vào 
năm thủ uấn”. Như vậy, không thể có một “bỗ-đặc-già-la”. 


























(Độc tử bộ) Nhưng cũng chính bản kinh trên nói: “Ở trong quá khứ, ta đã có 
sắc”. 

(Luận chủ) Tuyên bố này nhằm mục đích chỉ ra rằng một vị thánh có khả 
năng nhớ lại các đời sông trong quá khứ thì chỉ nhớ lại các tính chất khác 
nhau của chuỗi tương tục ở trong các đời sống này. Chứ đức phật không 


muốn nói rằng vị thánh này thấy được một “bồ-đặc- già-la” thật sự thành tựu 
các sắc, v.v. như thế ở trong các đời quá khứ: Bởi vì nếu suy nghĩ như thế 
tức sẽ đọa vào hữu thân kiến (satkãyad j. Hoặc nếu lời tuyên bố trên 
mang một ý nghĩa như thế thì cách duy nhất là bác bỏ kinh này như là bản 
kinh không đáng tin cậy. Chúng tôi kết luận rằng kinh này, khi thêm vào cho 
“ngã” sự thành tựu hiển sắc, v.v. là nhằm chỉ cho một cái “ngã giả danh”; 
cũng giống như khi người ta nói về một đống, tức chỉ là một sự tập hợp mà 
không có một sự thống nhất nào cả, hoặc như khi nói về một dòng chảy của 
nước, tức chỉ là một sự tiếp nối nhau mà không có bất cứ một sự thường 
hằng nào cả. 


























(Độc tử bộ) Nếu vậy, Thế tôn sẽ không phải là bậc có thê biết được tất cả 
(nhất thiết trí). Bởi vì tâm và các tâm sở không có khả năng biết được tất cả 
các pháp khi mà chúng đều thay đổi, sinh diệt trong từng sát-na. Và khả 
năng biết được tất cả này chỉ còn có thể thuộc về ngã, thuộc về “bô-đặc- già- 


»s» 


la. 


(Luận chủ) “bổ-đặc-già-la” sẽ trở nên thường hằng (Sa§vafa) nếu nó không 
bị diệt khi tâm diệt; và lập luận này đi ngược lại luận thuyết. của các ông vê 
một “bổ-đặc-già-la” vốn không thể xác định là thường hằng hay không 
thường hằng. Đối với chúng tôi [cùng với Đại chúng bộ (Mahãsãi ! ghikas)] 
chúng tôi không nói rằng đức phật là bậc Nhất thiết trí theo nghĩa biết được 
tất cả các pháp trong cùng một thời điểm. Danh xưng “phật” nhằm để chỉ 
cho một chuỗi tương tục nào đó, một chuỗi tương tục có một khả năng phi 
phàm, chỉ vừa móng tâm (sài tác ý) đã có thể sinh khởi lập tức một sự tri 
nhận chính xác (vô đảo trí) vê một cảnh muốn biết: Vì thế ta gọi chuỗi tương 
tục này là “Nhất thiết trí”. Một sát-na của tâm không có khả năng biết được 
tất cả. Có một bài tụng về điểm này: “Giống như lửa có thể đốt cháy tất cả 
nhờ vào năng lực của sự tương tục của nó; đối với Nhất thiết trí cũng vậy, 
chứ không phải nhờ vào khả năng biết được mọi sự trong cùng một lúc.” 














(Độc tử bộ) Làm sao các ông có thể chứng minh được từ ngữ “nhất thiết trí” 
nhằm chỉ cho sự tương tục chứ không phải có một cái “ngã” nào đó có khả 
năng biết được tất cả? 


(Luận chủ) Kinh điển đã nói về chư phật quá khứ, hiện tại và vị lai 
(atitãdivacanät). Chăng hạn như bài tụng nói: “Chư phật quá khứ, chư phật 
vị lai, chư phật hiện tại đều diệt trừ sự lo âu của nhiều (chúng sinh)”. Như 
vậy, theo tông phái của các ông, chính các uân của hiện hữu thuộc về ba 
thời, chứ không phải “bổ-đặc-già-la” (số thủ thú). 


Phân 30 
(Độc tử bộ) Nếu danh từ “bổ-đặc-già-la” chỉ để chỉ cho năm thủ uẫn 
(upädãnaskandhas), làm sao Thế tôn có thể nói: “Này các Bí-sô, ta sẽ giải 
thích cho các ông về gánh nặng, việc nắm lấy gánh nặng, đặt gánh nặng 
xuống, người mang gánh nặng”? (SũträlaL 'kãra, xviii. 102) 














(Luận chủ) Tại sao không thê nói là ngài có thể giải thích băng các từ ngữ 
này? 


(Độc tử bộ) Bởi vì nếu “bồ-đặc-già-la” chỉ là một danh từ được đặt cho các 
uân thì nó không thê là “người” mang gánh nặng, tức chỉ cho các uân. Gánh 
nặng không thê là người mang nó. Tại sao? - chỉ vì điêu này chưa từng nghe 
thấy. 


(Luận chủ) nếu vậy, không nên nói rằng “bổ-đặc-già-la” là cái không thê 
giải thích (bất khả thuyết). Chưa bao giờ có ai công nhận sự hiện hữu của 
một sự vật “bất khả thuyết”. Mặt khác, các ông sẽ phải kế đến một lời xác 
định khác của kinh đã nói rằng chính ái là sự nắm lấy gánh nặng: Bởi vì ái là 
“uân”, vì thế cũng là “gánh nặng”, và việc một gánh nặng tự nắm giữ nó 
cũng là điều chưa từng nghe nói. Sự “năm lẫy gánh nặng” (= người năm lấy 
gánh nặng) được bao hàm trong các uẩn, và người mang gánh nặng cũng 
vậy. Chính các uân này đã được Thế tôn gọi là “bồ-đặc- già-la”, người mang 
gánh nặng, như chúng ta đã thấy qua lời giải thích mà ngài đã đưa ra ở phần 
sau của bản kinh trên. Sau khi nói răng gánh nặng là năm thủ uẫn, sự năm 
giữ gánh nặng là ái, việc để gánh nặng xuông là sự xả bỏ ái, ngài đã nói rùng 
người mang gánh nặng là “bổ-đặc-già-la”; và vì sợ rằng “bổ-đặc-già-la” 
thể bị hiểu lầm như là một thực thê, bất khả thuyết, và có thật nên ngài lại 
giảng giải: “[chỉ để thuận hợp với thế gian mà người ta nói:] vị trưởng lão 
này có tên gọi như thế, thuộc chủng tánh (gotra) như thế”, v.v. [cũng giống 
như trong bản kinh nói về con người]” để cho mọi người có thể hiểu được 
rằng “bổ-đặc-già-la” là cái “có thể giải thích được” (khả thuyết), không 
thường hằng, không có tự tánh. Năm thủ uân có thê tánh là khổ; vì thế chúng 
có tên là “gánh nặng”; mỗi một sát-na trước đó của chuỗi tương tục kéo theo 
mỗi một sát-na sau đó: Cho nên chuỗi tương tục này mới có tên là “người 
mang gánh nặng”. Như vậy, “bổ-đặc-già-la” không thực hữu. 


(Độc tử bộ) “bô-đặc-già-la” vân thực hữu bởi vì kinh nói: “Bác bỏ các chúng 
sinh do biên hóa sinh ra là tà kiên”. 


(Luận chủ) Có ai bác bỏ chúng sinh thuộc loài hóa sinh? chúng tôi vẫn thừa 
nhận sự hiện hữu của loài chúng sinh này theo như lời phật dạy. Đối VỚI 
ngài, “chúng sinh hóa sinh” nhằm chỉ cho một chuỗi tương tục của các uẫn 
[tức chuỗi tương tục của năm uấn của chúng sinh trung hữu] có thể đi vào 
một thế giới khác mà không bị tái sinh, noãn sinh hoặc thấp sinh làm gián 
đoạn. Bác bỏ sự hiện hữu của loài chúng sinh hóa sinh được định nghĩa như 
trên mới là tà kiến, bởi vì loại tương tục của các uấn này vẫn thực hữu. 


Nếu các ông cho răng việc bác bỏ “bổ-đặc-già-la” là tà kiến thì theo các ông 
làm thế nào để đoạn trừ tà kiến này? Không thể đoạn trừ bằng kiến đạo cũng 
không thê bằng tu đạo, bởi vì “bỗổ-đặc-già-la” không được bao hàm trong số 
các thực pháp; hơn nữa, tà kiến không thể được đoạn trừ bằng tu đạo mà 
phải bằng kiến đạo. 


(Độc tử bộ) Nhưng kinh (Ekottara, 3, 1ó; 5, 12) nói: “Có “bồ-đặc-già-la” 
sinh (utpadyate) ở thế gian...”. Như vậy “bổ-đặc-già-la” không nhằm chỉ 
cho các uân mà là một thực thể, 


(Luận chủ) Đó không phải là ý nghĩa chính xác của đoạn kinh trên; đối với 
một tập hợp (của các uấn) kinh đã giả lập là một thê thông nhất (nhất thê), 
cũng giông như thế gian thường nói về một hạt cây gai, một hạt gạo, một 
đống, một từ. Vả lại kinh đã nói “bổ-đặc-giả-la” có sự sinh khởi 
(utpattimattva) cho nên nó cũng là một pháp hữu vi. 


(Độc tử bộ) Trong trường hợp của “bổ-đặc-già-la” thì chữ “sinh” không có 
cùng nghĩa như khi ta nói các uẫn sinh. Đối với các uẩn thì “sinh” có nghĩa 
là hiện hữu sau khi đã không hiện hữu; nhưng đối với “bổ-đặc-già-la” thì 
“sinh” có nghĩa là vào sát-na đó nó có chấp thủ các uẫn khác nhau (chẳng 
hạn như một ý (manas) của con người thay vì một ý của con vật). Cũng 
giống như ở thế gian, khi có người đắc được một môn học nào đó (thủ minh 
luận) thì người ta nói rằng một người lo việc cúng tế (từ), một nhà chuyên về 
ngữ phá (ký luận giải), đã sinh ra; khi một người tu tại gia đắc được một số 
tính chất nào đó thì người fa nói rằng một Bí-sô, một hành giả thuộc một bộ 
phái như thế đã sinh ra. Khi nói như vậy, người ta không có ý nói rằng thật 
sự đã có “sinh ra” một người lo việc cúng tế, một hành giả. Và người ta còn 
nói “người gia sinh”, “người bệnh sinh”, chỉ vì những người này đang ở vào 
một tình trạng nào đó mà thôi. 


(Luận chủ) lời giải thích về đoạn kinh: “có một “bổ-đặc-già-la” sinh ra ở thế 
gian” đã từng bị Thê tôn chê trách. Trong kinh Thăng nghĩa không 


(Paramartha$ũnyatãsũtra), Thế tôn nói: “Có nghiệp; có quả báo (dị thục); 
nhưng ngoài sự sinh khởi do duyên (duyên khởi) của các pháp ra [và chính 
duyên khởi này đã cho ta một ân tượng vê một tác nhân thường trụ| thì 
người ta không hề tìm ra sự hiện hữu của một tác nhân có khả năng xả bỏ 
các uân này để năm bắt các uân khác. Và trong kinh Phả-lạc-cu-na 
(Phalgunasuitra), đức phật lại nói: “Ta không nói là có một người chấp thủ”. 
Vì vậy, không thể có một “bổ-đặc-già-la” xả bỏ (niki 'eptar) và năm giữ 
(upädãtar) các uẫn. 














Tuy nhiên chúng ta hãy xem xét các tỷ dụ mà các ông đã đưa ra: “Một người 
lo chuyện cúng tế sinh ra”. Trong tỷ dụ trên, thể tánh của người trở thành 
một người lo việc cúng tế là gì? Có phải các ông sẽ nói rằng chính một cái 
“ngã” đã trở thành người lo việc cúng tế? Nhưng nếu nói như vậy thì các 
ông phải chứng minh sự hiện hữu của cái “ngã” này. Có phải các ông sẽ nói 
rằng đó chính là chuỗi tương tục của tâm và các tâm sở? Nhưng nếu nói như 
vậy thì tâm và tâm sở xuất hiện trong từng sát-na sau khi đã không hiện hữu 
(pratikL lai 'am apũrvotpatti“1) và không có khả năng xả bỏ hay nắm bắt. Có 
phải các ông sẽ nói rằng đó chính là thân? Nhưng nói như vậy thì vẫn gặp 
phải khó khăn trên (tasyãti tathä). Chúng ta còn xét đến môn học (minh) mà 
sự thành tựu được nó làm cho một người tự xưng đã trở thành một người lo 
việc cúng tế, lại hoàn toàn khác với bản thân người này: Như vậy, để cho sự 
so sánh này có vẻ hợp lý thì các uẫn mà một “bỗổ-đặc-già-la” đắc được cần 
phải khác với “bổ-đặc-giả-la” này; nhưng điều này lại trái ngược với định 
nghĩa về “bổ-đặc-già-la” của các ông. Về tỷ dụ người già và người bệnh thì 
sẽ có sự tiếp nối của các thân khác nhau: Và chủ trương người giả là sự 
chuyền biến từ người trẻ chính là luận thuyết của Số luận (SãL Ikhya) về sự 
chuyền biến (pari äma), một luận thuyết đã bị bác bỏ trước đây. Do đó các 
tỷ dụ của các ông đều không có giá trị. Nếu các ông nói răng các uẫn có 
sinh, nhưng “bổ-đặc-già-la” thì không sinh vì thế “bồ-đặc- già-la” khác với 
uẫn và vẫn thường trụ, tức các ông vân chủ trương có năm uân và một “bổ- 
đặc-già-la”; và như vậy vẫn nhìn nhận “bổ-đặc- già-la” khác với các uấn. 
























































(Độc tử bộ) Chủ trương của các ông cũng giống hệt như vậy, bởi vì các ông 
nói rằng có đến bốn đại chủng là đất, nước, v.v., và chỉ có một sở tạo sắc 
(upadayarupa); nhưng sở tạo sắc lại không khác với các đại chủng? 


(Luận chủ) Vấn nạn trên không chống lại chúng tôi mà chỉ chồng lại những 
luận sư nào cho rằng SỞ tạo sắc chính là bốn đại chủng 
(bhutamatrikapakL la). Tuy nhiên đê châp nhận ý kiên mà các ông gán nhầm 














cho chúng tôi, chúng tôi sẽ nói răng giông như sở tạo sắc là bôn đại chủng 
thì năm uân cũng chính là “bô-đặc-g1à- la”. 


(Độc tử bộ) Nếu “bổ-đặc- già-la” chỉ là một từ dùng để đặt tên cho năm uẫn, 
tại sao Thê tôn không tuyên bô răng mạng (Jiva) chính là thân? 


(Luận chủ) bởi vì Thế tôn biết được ý định (ã$aya, a-thế-da) của người hỏi. 
Theo họ, cái gọi là “mạng” không phải chỉ là một giả danh của uân mà là 
một con người, một thực thể sống động, thực hữu; và chính vì nghĩ như vậy 
nên họ mới hỏi là “mạng” này đồng nhất hay khác với thân. Cái gọi là 
“mạng” này tuyệt đối không hiện hữu và không cần phải nói đến sự đồng 
nhất hay dị biệt; vì thế Thế tôn chê trách cả hai cách trả lời. Cũng giống như 
trường hợp không thê nói rằng lông rùa cứng hay mềm. 


Các luận sư đời trước đã giải thích vẫn đề này. Có một đại đức (bhadanta) 
tên là Long quân (Nãgasena) đã thành tựu ba loại “minh” (vidyäãs), sáu thần 
thông (abhijñãs), tám loại giải thoát (vimoki'as). Lúc đó, vua Tắt-lân-đà 
(Milinda) đã đi theo ngài và nói: “Tôi đã đến với ý định nói ra những điều 
mình còn nghi ngờ, nhưng các vị Sa-môn quá thích nói nhiều: chúng tôi tin 
rằng đại đức sẽ thăng thắn trả lời các câu hỏi tôi nêu ra”. Đại đức chấp nhận 
yêu cầu này và nhà vua hỏi: “mạng với thân là một hay khác?” Đại đức đáp: 
“Với câu hỏi như thế thì không cần phải trả lời”. Nhà vua lại hỏi: “Chăng 
phải chúng ta đã đồng ý là ngài sẽ thăng thắn trả lời câu hỏi của tôi sao? Tại 
sao bây giờ lại tránh trát mà không trả lời?? Đại đức đáp: “Tôi cũng muốn 
hỏi nhà vua về một điều còn nghi ngờ; nhưng các vị vua khác lại thích nói 
quá nhiều: chúng tôi tin là nhà vua sẽ thắng thắn trả lời câu hỏi tôi nêu ra.” 
Nhà vua bằng lòng và đại đức hỏi lại: “Các cây xoài trong hoảng cung ra 
quả ngọt hay đắng?” Nhà vua đáp: “Trong hoàng cung không có cây xoài 
nào cả”. Đại đức tỏ ý bất bình giống như nhà vua đã bất bình trước đó: 
“Chắng phải chúng ta đã có quy ước với nhau trước đó rồi sao? Tại sao lại 
tránh trát mà không trả lời?” Nhà vua đáp: “Nhưng vì trong hoàng cung 
không có cây xoài nảo cả thì làm sao có thê có trái soài ngọt hay đẳng?” Đại 
đức: “Này nhà vua, mạng cũng không thực hữu giống như thế; vì vậy người 
ta không thể trả lời câu hỏi của ông để nói rằng nó có đồng nhất hay dị biệt 
với thân”. 














Chúng ta đã thấy được lý do tại sao Thế tôn không giải quyết vấn đề về sự 
đông nhât hay không đông nhât giữa mạng và thân. 


(Độc tử bộ) Nhưng nếu một “bổ-đặc-già-la” “bất khả thuyết” (avaktavya) 
không thực hữu thì tại sao Thê tôn không trả lời là mạng hoàn toàn không 
thực hữu? 


(Luận chủ) Cũng vì ngài xét đến ý định của người hỏi, có thể cũng dựa vào 
mạng cùng với tâm này mà người hỏi đã hỏi răng có phải mạng là chuỗi 
tương tục của các uân. Nếu Thế tôn trả lời mạng hoàn toàn không thực hữu 
thì người hỏi sẽ rơi vào tà kiến (mithyãd 1). Vả lại vì người hỏi không 
có khả năng hiểu được lý duyên khởi (prafftyasamutpãda) nên không thể là 
“vật chứa đựng thích hợp chánh pháp” (thọ chánh pháp khí). Vì thế, Thế tôn 
không nói với họ rằng mạng chỉ hiện hữu như một giả danh. 


























Giải thích chúng tôi nêu ra ở đây đều phù hợp với những gì Thế tôn nói: 
“Này A-nan (Ananda), một vị xuất gia ngoại đạo tên là Tánh-phiệt-sa 
(Vatsagotra) đã đến đặt câu hỏi với ta như thế này: “Có hay không có ngã 
(ãtman)?° và ta đã không trả lời ông ta. Bởi vì nếu trả lời có ngã tức trái với 
sự thật của các pháp, bởi vì không có pháp nào là ngã hoặc liên hệ đến ngã. 
Nếu trả lời không có ngã tức sẽ làm cho Tánh -phiệt-sa ngu muội thêm, bởi 
vì người này sẽ nghĩ: “Ta đã có ngã nhưng giờ đây ngã này không còn thực 
hữu”. Nếu đem so sự ngu muội này với lòng tin vào sự hiện hữu của ngã 
(đối chấp hữu ngu) thì sự ngu muội trầm trọng hơn. Người nào chấp ngã thì 
bị rơi vào thường kiến ($ã$vatãnta); và người nào chấp không có ngã thì lại 
rơi vào đoạn kiến (ucchedanta). Hai lỗi lầm này nhẹ, nặng khác nhau”: v.v.. 


Dựa vào đó Luận chủ nói: 


(1) Xét đến vết thương do tà kiến gây ra, cũng sự thối thất các thiện nghiệp, 
mà chư phật đã giảng dạy chánh pháp giông như cách của hô mẹ tha con. 


(2) Người nào tin vào sự thực hữu của ngã sẽ bị răng của tà kiến cấu xé; 
người nào không nhận biết cái “ngã” thường tục sẽ hủy hoại thiện nghiệp, 
người nhỏ bé này. 


Lại nói tiếp: 
1. Vì mạng không thực hữu nên đức phật không nói rằng mạng đồng nhất 


hay dị biệt; ngài cũng không nói mạng không thực hữu vì sợ sẽ bác bỏ loại 
mạng giả danh. 


2. Cái được gọi là mạng chính là chuỗi tương tục của các uấn, nghiệp, 
nghiệp quả: Nêu đức phật nói không có mạng thì người ta sẽ bác bỏ nghiệp 
và nghiệp quả. 


34. Nêu đức phật không nói răng cái gọi là “mạng” năm ở trong các uân 
chính là ngài biệt được người hỏi không có khả năng hiệu được lời dạy về 
không. 


4. Như vậy, chính vì tâm trạng của Phiệt-sa mà đức phật đã không trả lời 
khi được hỏi có ngã hay không. Tuy nhiên, nêu ngã thực hữu thì tại sao ngài 
lại không trả lời là nó có hiện hữu? 


Đức phật không trả lời bốn câu hỏi có liên quan đến thường hằng của thế 
gian (loka) chính vì ngài đã quán sát ý định của người hỏi. Nếu người hỏi 
nghĩ rằng ngã (ãtman) chính là thế gian thì cả bốn cầu trả lời đều không 
đúng bởi vì ngã hoàn toàn không hiện hữu. Nếu nghĩ rằng luân hồi (sai 'sãra) 
là thế gian thì cả bốn câu trả lời cũng đều không đúng: Nếu luân hồi là 
thường hằng thì không ai đạt đến Niết-bàn; nếu luân hồi không thường hằng 
thì tất cả sẽ đạt được Niết-bàn nhờ vào sự đoạn diệt một cách tự nhiên mà 
không cần phải nỗ lực; nếu luân hồi vừa thường vừa vô thường thì sẽ có 
người không đắc được Niết-bàn và sẽ có người đắc được một cách tự nhiên. 
Cuối cùng, khi nói rằng thế gian (loka), theo nghĩa của luân hồi, không phải 
thường mà cũng không phải vô thường tức đã nói răng tất cả chúng sinh đều 
không đắc được Niết-bản mà cũng đều đắc được Niết-bàn; tức các ý nghĩa 
này sẽ trái nghịch nhau. Thật ra, Niết-bàn vẫn có thê đắc được nhờ vào thánh 
đạo; vì thế cả bốn cách trả lời trên đều không thể chấp nhận được. Cũng 
giống như trường hợp của Ly hệ tử (Nirgrantha-srävaka) hỏi đức phật về con 
chim mà họ đang cầm trong tay là sống hay chết và đức phật đã không trả 
lời. 














Bồn loại câu hỏi có phải thế gian là vô biên (anantavãn) hay không, tức thế 
gian có giới hạn hay không có giới hạn, đều có ý nghĩa tương tợ như những 
câu hỏi về sự thường hằng của thế gian; và vì thế cũng đã phạm phải những 
sai lầm như trên. 


(Hỏi) Làm sao có thê biệt được “sự vô biên của thê gian” cũng được bao 
hàm trong ý nghĩa trên? 


(Đáp) Ngoại đạo (tirthika) Ôt-đề-ca (Uktika), sau khi hỏi đức phật về vấn đề 
“vô biên” của thế gian, đã dùng mưu mẹo đổi mới câu hỏi của mình và hỏi: 
“Có phải toàn bộ thế gian đều đắc được sự giải thoát bằng thánh đạo, hay chỉ 


một phần thế gian?” Lúc đó A-nan-đà đã bảo ông ta: “Câu này ông đã hỏi 
rồi. Tại sao ông lại thay đổi các từ đề hỏi lại”. 


Nếu Thế tôn không tự giải thích về bốn câu hỏi liên quan đến sự hiện hữu 
của Như lai sau khi chết cũng là vì ngài đã xét đên tâm của người hỏi. Người 
hỏi đã hiểu Như lai cũng giống như một cái “ngã” đã giải thoát được phiền 
não. 


Chúng ta hãy hỏi lại những người cho rằng có ngã: “Theo các ông, đối với 
một “bổ-đặc-già-la” đang còn sống, Thế tôn có tuyên bố rằng “bổ-đặc-già- 
la” này thực hữu và bất khả thuyết; nhưng tại sao ngài không tuyên bố là 
Như lai hiện hữu sau khi chết? 


Nếu Độc tử bộ trả lời rằng Thế tôn giữ im lặng về vẫn đề này vì ngài sợ rằng 
đệ tử sẽ thừa nhận có sự trường thọ của một “bỗ-đặc-già-la” tên là Như lai 
mà rơi vào kiến chấp thường hoặc đoạn; thì chúng ta sẽ hỏi tại sao Thế tôn 
lại đưa ra những lời tuyên bố khác. Ngài đã nói trước với ngài Từ thị 
(Maitreya): “Trong thời vị lai ông sẽ là một Như lai ứng cúng chánh đăng 
giác (Tathägata Arhat Samyaksai ibuddha)”, và khi nói về một trong các đệ 
tử đã qua đời, ngài lại nói: “Một vị như thế hiện giờ đã tái sinh vào một chỗ 
như thế”. Chăng phải những lời nói này không bị nhiễm ô bởi thường kiến 
sao? 














Độc tử bộ trả lời rằng Thế tôn không tuyên bố gì về Như lai sau khi chết bởi 
vì trước đó có nhìn thấy “bổ-đặc-giả-la” nhưng sau đó không còn nhìn thấy 
nữa khi “vị” này đã nhập vào Niết-bàn, cho nên vì không biết mà Như lai đã 
không có lời tuyên bố nào về Như lai sau khi chết; thì Độc tử bộ, với câu nói 
này, đã bác bỏ nhất thiết trí của bậc Đạo sư. Cần phải tin rằng sở dĩ Thế tôn 
không trả lời chính là vì cái “ngã”, mà người hỏi đã có ý ám chỉ đến khi nói 
về Như lai, là hoàn toàn không thực hữu. 


Nếu Độc tử bộ nói rằng Thế tôn nhìn thấy “bổ- -đặc-giả-la” nhập Niết-bàn, 
mặc dù ngài không đưa ra bất cứ tuyên bố nào về phần mình; rằng “bổ-đặc- 
già-la” vẫn hiện hữu mặc dù không phải là đối tượng của lời tuyên bố của 
Thế tôn; thì chúng ta có thể kết luận rằng Độc tử bộ đã thừa nhận “bỗổ-đặc- 
già-la” là thường trụ. 


Nếu Độc tử bộ nói rằng vấn đề “Thế tôn nhìn thấy hay không nhìn thấy “bổ- 
đặc-già-la””” cũng thuộc trường hợp “bất khả thuyết” thì họ đang dần dần có 
ý nói rằng tất cả đều “bất khả thuyết”, rằng ta không thê nói Thế tôn là Nhất 
thiết trí hay không phải là Nhất thiết trí. 


(Độc tử bộ) “bô-đặc-già-la” thật sự hiện hữu, vì kinh có nói: “Nói rắng 
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“ngã” (ãtman) không hiện hữu, không có thực, đó là ác kiến 
(d Isthana).” 


























(Luận chủ) Đó không phải là chứng cứ bởi vì kinh cũng nói rằng khẳng định 
sự hiện hữu của ngã chính là ác kiến. Các luận sư A-tỳ-đạt-ma nghĩ rằng tin 
vào sự hiện hữu của ngã hoặc tin vào sự không hiện hữu của ngã đều là các 
ý kiến cực đoan (antad ¡, biên kiến) bởi vì đều phù hợp với hai loại biên 
chấp kiến (antagrähad ¡). Chủ trương này rất xác đáng bởi vì đã được 
nói rõ trong kinh Vatsagotra: “Này A-nan-dà, người nào chấp có ngã tức bị 
rơi vào thường kiến (§a§vatad j, người nào chấp không có ngã tức bị 
rơi vào đoạn kiến (ucchedad 1). 


































































































(Độc tử bộ) Nếu “bỗ-đặc-già-la” không hiện hữu thì ai lưu chuyển trong 
luân hồi (sai 'sãra)? Thật vậy, người ta không thê thừa nhận răng luân hồi tự 
nó lưu chuyên. Vả lại Thế tôn đã nói: “Chúng sinh vì bị vô minh mê hoặc, bị 
á1 trói buộc, mà luân chuyển đến chỗ này chỗ kia hoặc đọa địa ngục, hoặc 
làm súc sinh, hoặc làm quỷ, làm người, làm trời; họ phải chịu sự khổ đau 
như thế trong một thời gian dài (Sa yukta, 6, 15). 




















(Luận chủ) “bổ-đặc-già-la” lưu chuyền trong luân hồi thế nào? Các ông nói 
rằng sự lưu chuyển này bao gồm việc xả bỏ các uẫn cũ và năm bắt các uẫn 
mới; tuy nhiên chúng tôi đã chỉ rõ rằng lời giải thích này không thể chấp 
nhận được. Một giải thích đúng về vấn đề này: “Khi nói về ngọn lửa đốt 
cháy một khu rừng rậm người ta thường nói rằng ngọn lửa đã “lưu chuyển” 
mặc dù đó chỉ là các sát-na của sự lưu chuyên, bởi vì chính các sát-na tạo 
thành một chuỗi tương tục; đối với danh từ “chúng sinh” cũng vậy: Sự hội tụ 
của các uân liên tục chuyền đổi được giả lập làm ' 'chúng sinh”; chuỗi tương 
tục của các uẫn này vì có ái duy trì nên mới lưu chuyền trong luân hồi. 


(Độc tử bộ) Nếu chỉ có các uẫn hiện hữu thì làm thế nào giải thích câu nói 
này của Thế tôn: “Trong đời quá khứ, vị đạo sư Diệu nhãn (Sunetra) chính là 
ta”? Thật vậy, nếu cho rằng chính sự hiện hữu của các uẫn đã được giả lập 
làm “ngã”, tức các uấn thuộc quá khứ không thể là các uẫn thuộc hiện tại, thì 
Thế tôn không thê nảo tuyên bố như trên. 


(Luận chủ) Nhưng chữ “Ta” trong câu nói của Thế tôn nhằm chỉ cho cái gì? 
Có phải các ông sẽ nói răng đó là “bổ-đặc-già-la”? Nếu vậy, “ngã” trong quá 
khứ phải đồng nhất với “ngã” trong hiện tại và lúc đó “ngã” sẽ thường hằng. 
Theo chúng tôi, khi nói “Đạo sư Sunetra chính là ta”, Thế tôn muốn cho 


chúng ta hiểu rằng các uẫn tạo thành cái “ta” hiện tại của ngài đã là một 
phân trong cùng một chuỗi tương tục của các uân đã tạo thành Sunetra. 
Cũng giông như khi người ta nói: “Ngọn lửa này đã thiêu cháy đên đây.” 


Các ông khẳng định ngã thật sự hiện hữu; và chúng ta hãy nhìn nhận răng 
chỉ có chư phật Như lai mới thấy được “ngã” này [vì quá vi tế]. Nhưng nếu 
chư phật nhìn thấy “ngã” thì lẽ ra các ngài phải có sự tin tưởng vững chắc 
vào “ngã” (ãtmagräha, ngã chấp); từ sự tin tưởng vào “ngã” này sẽ sinh khởi 
sự tin tưởng vào “ngã sở”; rồi từ hai sự tin tưởng này sẽ sinh khởi ở các ngài 
lòng yêu mến đối với “ngã” và “ngã sở” (ngã ngã sở ái). Bởi vì Thế tôn có 
nói: “Người nào tin vào ngã tức cũng tin vào ngã sở; đã tin vào ngã sở thì 
người này sẽ đam trước các uấn làm như chúng chính là ngã và ngã sở vậy.” 
Như vậy, ở chư phật lẽ ra phải có hữu thân kiến (satkãyad 1), các ngài 
lẽ ra phải bị ngã ái và ngã sở ải trói buộc; các ngài sẽ cách xa sự giải thoát. 


























(Độc tử bộ) Ngã ái không xuất phát từ ngã. Khi nhận rằng có ngã ở trong 
những gì không phải là ngã - như trường hợp của ngoại đạo - thì người ta 
mới có sự yêu mến đối với cái ngã không thật này; nhưng khi thấy được ngã 
ở trong những gì thật sự là ngã, tức ở trong một “bổ-đặc-già-la” “bất khả 
thuyết” - như trường hợp của chư phật - thì sẽ không có bất kỳ sự yêu mến 
nào đối với cái ngã này. 


(Luận chủ) giải thích trên không có căn cứ. Độc tử bộ đã vô cớ đưa vào giáo 
pháp của bậc Đạo sư một thứ bệnh tà giáo. Do đó trong khi có người thừa 
nhận một “bổ-đặc-già-la” “bất khả thuyết”, thì người khác lại bác bỏ sự hiện 
hữu của tất cả các pháp, và ngoại đạo thì lại thừa nhận có ngã biệt lập với 
các uẩn. Tất cả các luận thuyết này đều không chính xác và cũng cùng cho 
thấy một khuyết điểm là không thê dẫn đến sự giải thoát. 


(HỏI) Nếu ngã hoàn toàn không thực hữu, thì tâm - vốn là cái bị diệt ngay tử 
khi được sinh ra - làm thế nào có thê nhớ lại (smaraL la) một cảnh đã được tri 
nhận (anubhuta) thật lâu trước đó? Tâm làm thế nào có thể nhận ra 
(pratyabh1jñana) một cảnh tương tợ với cảnh đã được tri nhận? 














(Đáp) Trong một chuỗi tương tục, sự nhớ lại và nhận ra này sinh khởi ngay 
tức khắc từ một loại tâm nào đó khi loại tâm này xuất phát từ một tưởng về 
cảnh đã tri nhận, và là cái mà người ta gọi là “cảnh của sự nhớ lại” (nệm 
cảnh) (smiL tivi: layasaL 'Jñanvayacittavise L 1t). 












































Trước hệt, chúng ta hãy xét về niệm. 


(Hỏi) Loại tâm mà từ đó niệm phát sinh là loại tâm gì? 














(Đáp) Tức một tâm nào đó (cittavi$eL'a), bị uốn cong (-ãbhoga) về phía cảnh 
của niệm, một tâm mà trong đó có xuất hiện (-mãn) các tưởng (sai ljñã) liên 
quan đến (sai Ibandhin) sự vật này hoặc tương tợ (sadi '§a) với sự vật này, 
hoặc các tác ý thuộc thể loại nào đó, v.v. (adi); tuy nhiên với điều kiện năng 
lực (prabhava) mà loại tâm này có được để khởi niệm không bị tốn hoại 
(upahata) bởi một sự biến đồi về tâm sinh lý xuất phát từ bệnh hoạn 
(ã$rayaviseL 1a), từ sự ưu sầu (§oka), tán tâm (cittavyäki Iepa), ảnh hưởng 
làm rối loạn của chú thuật, v.v. (ãdi) 

(tadabhogasadL l§asa' IbandhisaL 'Jñadimai '§ cittaviS$eL la 
aŠSrayavise la$okavyakL lepadyanupahataprabhava - Ì). 






























































































































































1. Cần phải sinh khởi một sự uốn cong của tâm, một tác ý, hướng đến cảnh 
(yaditatrabhogaL! kriyate); 2. tâm cần phải có chứa một tưởng (sai ljñã) 
tương tợ với cảnh, trong trường hợp nhớ lại dựa vào sự tương tợ, [chăng hạn 
như tôi có thê nhớ về ngọn lửa đã thấy được bởi vì một tưởng về ngọn lửa đã 
đặt vào tâm tôi do nhìn thấy ngọn lửa hiện tại]; 3. hoặc tâm cần phải có một 
tưởng liên quan đến cảnh, trong trường hợp nhớ lại mà không có sự tương 
tỢ, [chẳng hạn như tôi có thể nhớ lại ngọn lửa bởi vì một tưởng về khói được 
đặt vào tâm tôi do nhìn thấy khói]; 4. hoặc tâm cần phải có một ước nguyện 
(pra. idhãna), một thói quen (abhyäsa), [chẳng hạn lời nguyện “tôi sẽ nhớ 
lại điều này vào một lúc như thế” đã được đặt vào trong chuỗi tương tục của 
tâm]; 5. cũng giống như vậy khi tâm thuộc về loại tánh này - có nghĩa là có 
xuất hiện tính chất số một và một trong các tính chất từ số hai đến số bốn - 
nếu như tâm không xuất phát từ một tưởng về cảnh của niệm (atadanvaya = 
asm' 'tiviLlayasaL ljñãnvaya)- có nghĩa là nếu loại tâm được nói đến không 
sinh khởi trong chuỗi tương tục mà một tưởng về một cảnh nào đó đã được 
đặt vào đó bởi sự tri nhận, nêu tâm này không lưu chuyển từ chính tưởng 
này - bởi vì tâm không thể khởi (bhãvayitum = upädayitum) niệm; 6. khi 
tâm không thuộc loại tánh này, cho dù tâm có thể xuất phát từ loại tưởng về 
một cảnh của niệm đi nữa thì tâm vẫn không thể khởi niệm. 




































































(Độc tử bộ) Làm thế nào một tâm có thể thấy và một tâm khác lại nhớ lại? 
Làm thê nào từ thọ (yajñadatta) có thê nhớ lại cảnh mà Thiên thọ 
(Devadatta) đã thây? 














(Luận chủ) bởi vì không có sự liên quan (sai 'bandha) giữa Thiên thọ và Từ 
thọ: tâm của họ không năm trong quan hệ nhân quả (kãryakãraL labhäva) như 
trong trường hợp các tâm tạo thành một chuỗi tương tục. Dĩ nhiên, chúng tôi 
không nói răng một tâm nhìn thấy cảnh và tâm kia nhớ lại cảnh này là nhờ 
hai tâm đều thuộc về một chuỗi tương tục. Chúng tôi chỉ muốn nói răng một 
tâm quá khứ vì duyên một cảnh nào đó nên đã dẫn khởi sự hiện hữu của một 
tâm khác, tức tâm hiện tại, có khả năng nhớ lại cảnh này. Nói cách khác, 
niệm tâm (smaraLacitta) sinh khởi từ kiến tâm (anubhavacrtta, dar§anacitta), 
giống như quả sinh từ hạt, nhờ vào lực ở giai đoạn cuối cùng của chuỗi 
tương tục chuyền biến. Vấn đề này đã được giải thích xong; tiếp theo sẽ nói 
về sự “nhận biết” (pratyabhijñãna) sinh từ niệm (smara: la). 






































(Độc tử bộ) Đã không có ngã thì ai nhớ lại? 

(Luận chủ) Theo các ông “nhớ lại” có nghĩa là gì? 

(Độc tử bộ) Đó là sự nắm bắt cảnh nhờ có niệm. 

(Luận chủ) Sự nắm bắt này có khác với niệm không? 

(Độc tử bộ) Niệm là tác giả của hành động nắm bắt. 

(Luận chủ) Chúng tôi đã giải thích về tác giả của hành động này, chúng tôi 
đã giải thích vê cái có khả năng năm bắt: Đó chính là nhân của niệm, tức 
một tâm thuộc vê một loại nào đó. 


(Độc tử bộ) Nhưng nêu chỉ có một loại tâm nào đó làm nhân của niệm, làm 
sao các ông có thê nói răng Chê-đát-la (Caitra) có khả năng nhớ lại? 


(Luận chủ) Chế-đát-la là tên được đặt cho một chuỗi tương tục, trong chuỗi 
tương tục này đã có một niệm tâm sinh khởi từ một kiến tâm; và chính vì 
điều này mà người ta nói răng Chế-đát-la có khả năng nhớ lại. 


(Độc tử bộ) Nếu không có ngã thì niệm này là của ai? 


(Luận chủ) Ý nghĩa của cách dùng sở thuộc cách (đệ lục thanh) “của ai” là 
gì? 


(Độc tử bộ) Sở thuộc cách được dùng để chỉ cho người làm chủ. 


(Luận chủ) Các ông hãy giải thích băng tỷ dụ về người chủ của niệm. 


(Độc tử bộ) giống như Chế-đát-la là chủ của con bò. 
(Luận chủ) Chế-đát-la làm chủ của con bò như thế nào? 
(Độc tử bộ) Chế-đát-la điều khiển và tùy ý sử dụng con bò để kéo xe, v.v.. 


(Luận chủ) nêu vậy, niệm mà các ông đã cô công tìm kiêm cho nó một 
người chủ, được điêu khiên và sử dụng cho việc gì? 


(Độc tử bộ) Niệm được điêu khiên và sử dụng cho cảnh mà người ta muôn 
nhớ, [có nghĩa là nó được sử dụng trong việc nhớ lại]. 


(Luận chủ) Với mục đích gì? 
(Độc tử bộ) Đề niệm sinh khởi. 


(Luận chủ) Đúng là câu nói của một người ăn không ngồi rồi! Tôi điều khiển 
và sử dụng một vật nào đó chỉ để cho chính vật này! Tuy nhiên các ông hãy 
giải thích cho tôi niệm đã được sử dụng như thế nào: Có phải các ông muộn 
nói rằng người ta gởi niệm đi đến một nơi nào đó? Có phải các ông muốn 
nói răng người ta làm cho nó sinh khởi? 


(Độc tử bộ) Niệm không di chuyển vì thế nó không được gởi đi. Người ta 
chỉ làm cho nó sinh khởi. 


(Luận chủ) Như vậy, cái mà các ông gọi là “người chủ” chỉ là nhần, cái mà 
các ông gọi là “phụ thuộc” (năng thuộc) chỉ là quả. Thật vậy, nhờ vào sự chủ 
động của nó mà nhân có thê làm cho quả sinh khởi cho nên nhân là “người 
chủ” và quả, được xem như phụ thuộc vào nhân ở sát-na sinh khởi, được gọi 
là “phụ thuộc”. Với một nhần đã có đủ khả năng để làm chủ như thế, tại sao 
các ông còn gán ghép một cái “ngã” nữa cho niệm? Niệm đã thuộc về cái 
làm nhân cho niệm. Sự tập hợp của các hành (saL'kãras), hoặc năm uẩn vì đã 
hình thành các chuỗi tương tục thuần nhất nên mới được gọi là Chế-đát-la và 
bò. Người ta nói răng chuỗi tương tục Chế-đát-la sở hữu chuỗi tương tục bò 
bởi vì chuỗi tương tục Chế-đát-la là nhân của sự đổi chỗ và của nhiều sự 
biến đổi khác nhau của chuỗi tương tục bò. Ở đó không có một thực thê 
“chế-đát-la” thực hữu và đồng nhất, cũng không có một thực thể “bò” đị 
biệt. Trong chuỗi tương tục Chế-đát-la không có một tính chất “sở hữu” hay 
“làm chủ” nào ngoài tính chất làm nhân. 














Về sự nhận biết (ký tri) cũng giống như trường hợp của sự nhớ lại (ức niệm). 


Chúng. tôi cũng sẽ dưả lời (mutatis mutandis) các cầu hỏi: “Cái có khả năng 
?”, và các câu hỏi tương tợ KHíc: “Cái có khá năng cảm nhận, cái có khả 
năng khởi tưởng là gì?” giông như chúng tôi đã trả lời các câu hỏi: “Cái có 
khả năng nhớ lại là gì? Sự nhớ lại và nhận biệt thuộc về a1?” 


Có một số luận sư nói rằng ngã (atman) thực hữu, bởi vì hành động (bhava; 
sự dụng) tùy thuộc vào một tác nhân (bhavitar; năng liễu), giống như bước 
đi của Thiên thọ phải tùy thuộc vào Thiên thọ. Bước đi là hành động, thiên 
thọ là chủ thể tác động. Sự nhận biết (vijñãna) và tất cả những gì HH về 
hành động cũng vậy, tức đều tùy thuộc vào một “điểm tựa” (ašrya), và “cái 
có khả năng nhận biết” (vijñatar; năng liễu), tức tác nhân. 


Người ta sẽ hỏi các luận sư này họ muốn ám chỉ điều gì khi nói đến Thiên 
thọ. Nếu họ xem thiên thọ như là một cá thể thực hữu (thực ngã) thì chúng 
tôi đã giải thích và bác bỏ lập luận này. Thiên thọ vẫn chỉ là một cá thể giả 
lập (giả sĩ phu) mà không phải là một cá thê thực hữu; thiên thọ vẫn chỉ là 
một tên gọi được đặt cho một chuỗi tương tục của các hành (sa: 'kãras). Như 
vậy, khi nói một thiên thọ như thế bước đi theo ý nghĩa nào thì cũng có thể 
nói thiên thọ nhận biết theo ý nghĩa đó. Thiên thọ bước đi như thế nào? - 
“Thiên thọ” chỉ là một chuỗi tương tục thuần chủng của các hành, của các 
sát-na hiện hữu thay chỗ nhau liên tục, và khi tăng thạnh thì lại tương tợ 
nhau. Người ngu nhìn thấy trong chuỗi tương tục này hoặc dưới chuỗi tương 
tục này một thực thể có thê làm nhân cho việc chuỗi tương tục này sinh ra ở 
một chỗ khác, tức là loại nhân mà nhờ vào tác dụng của nó, các sát-na hiện 
hữu nối tiếp của thân thể thiên thọ mới có thể sinh khởi ở các nơi khác nhau. 
Thật ra, sự chuyển động của thiên thọ chỉ là sự sinh khởi của chuỗi tương 
tục, tức là thân, ở các chỗ khác nhau; và nhân của sự việc này - tức là sát-na 
trước đó của chuỗi tương tục - được gọi tên là “người chuyên động”. 














Chính vì dựa vào ý nghĩa nghĩa này mà chúng tôi nói rằng thiên thọ bước đi, 
cốt để chỉ rõ rằng chuyển động này hoàn toàn giống như sự “di chuyên” của 
ngọn lửa hay của âm thanh: Ngọn lửa chuyên . động, âm thanh chuyên động, 
có nghĩa là chuỗi tương tục ngọn lửa và chuỗi tương tục âm thanh chuyển 
động băng cách sinh khởi từ chỗ này. đến chỗ kia. Thế gian khi nói rắng 
chính sự tập hợp (các hành, các uân) này, tức thiên thọ, là nhân của a Sự nhận 
biết (vijñãna; thức); và để thuận theo cách dùng đã được thừa nhận này, 
ngay các thánh giả cũng đã phải theo cách nói vốn không chính xác này. 


(Hỏi) Tuy nhiên kinh có nói rằng chính thức nhận biết cảnh (sở duyên). Như 
vậy, thức có tác dụng gì đôi với cảnh? 


(Đáp) chẳng có tác dụng gì cả; và hoàn toàn đơn giản: Thức sinh tương tợ 
như cảnh. Đối với quả cũng vậy: Mặc dù quả không làm gì cả, nhưng người 
ta nói răng quả đáp ứng lại hạt giống, sinh khởi lại hạt giống, bởi vì quả sinh 
ra tương tợ như hạt giông; với thức cũng vậy: Mặc dù thức không có bất kỳ 
sự vận động nào đối với cảnh, nhưng người ta nói rằng nó nhận biết cảnh bởi 
vì nó sinh khởi tương tợ như cảnh. Sự tương tợ của thức năm ở chỗ nó có 
hành tướng của cảnh. Vì sự tương tợ này mà người ta nói rằng thức nhận 
biết cảnh và cảnh chỉ là một trong các nhân của nó: Căn cũng là nhân của 
thức, nhưng người ta không nói thức nhận biết căn bởi vì thức không nắm 
bắt hành tướng của căn. Cách nói “thức nhận biết? còn được chứng minh ở 
một điểm khác. Các sát-na nối tiếp nhau của thức sinh khởi khi đối cảnh: 
Sát-na trước đó là nhân của sát-na theo sau; vì thế thức chính là nhân của 
thức, và nó có tên là tác nhân bởi vì nó là nhân. Như vậy người ta đã thêm 
vào cho thức một hành động: Đó là sự nhận biết; cũng giống như người ta 
thêm vào cho cái chuông hành động “kêu” hoặc cho ngọn đèn hành động 

“chuyển động”. Người ta nói ngọn đèn chuyển động; như vậy sự chuyển 
động của ngọn đèn năm ở chỗ nào? - “đèn” là danh từ được giả lập cho 
chuỗi tương tục không gián đoạn các sát-na của ngọn lửa mà người ta đã 
nhận lầm là một “thực thể”. Khi một trong các sát-na nôi tiếp này sinh khởi 
ở một nơi khác với sát-na trước đó thì người ta nói rằng ngọn đèn chuyển 
động: Tuy nhiên không có cái “chuyển động” biệt lập và khác với các sát-na 
của ngọn lửa. Cũng bằng cách như thế, người ta đã giả lập danh từ “thức” 
(vijñãna) để chỉ cho một chuỗi tương tục của tâm: Khi một sát-na của tâm 
sinh khởi đối với một cảnh mới thì người ta nói là thức nhận biết cảnh này. 
Nói “thức nhận biết” cũng giống như nói “hiển sắc hiện hữu (bhavati), sinh, 
trụ (t1 Ihati)” mà không hề có một “vật hiện hữu” (bhavitL'), một vật sinh, 
một “vật trụ” khác biệt với những gì được gọi là sự hiện hữu, v.v. của nó. 
































(Số luận) Nếu tâm (vijñãna) sau sinh khởi từ tâm trước đó chứ không phải từ 
ngã (atman), tại sao tâm sau không luôn luôn tương tợ như tâm trước? Tại 
sao các tâm không tiếp nối nhau theo một thứ tự nhất định, giống như ta có 
mầm mộng, thân cây, rồi lá, v.v.? 


(Luận chủ) chúng tôi xin trả lời câu hỏi thứ nhất: Bởi vì tất cả những gì sinh 
khởi do nhân (si 'skL'ta) đều có tính chất “chuyển biến” (sthityanyathãtva, 
trụ đị); đó là tự tánh của các pháp hữu vi (s[sk:'ta): Trong chuỗi tương tục 
được tạo thành bởi các pháp hữu vi thì pháp đi sau phải khác với pháp đi 






































trước. Nếu không phải vậy thì hành giả khi đã nhập định - tức thân và tâm 
luôn luôn sinh khởi giông nhau, các sát-na nối tiếp nhau của chuỗi tương tục 
đều đồng nhất - sẽ không thể tự nhiên xuất định được. 


Về vấn đề thứ hai: Sự sinh khởi của các tâm vẫn theo một thứ tự nào đó. 
Nếu một tâm như thế thì phải sinh khởi sau một tâm như thế, nó sinh khởi 
ngay sau tâm này. Mặt khác, một số tâm biểu hiện một phần nào đó tương tợ 
với nhau, và phần tương tợ này khiến cho các tâm có thê hỗ tương sinh khởi 
nhờ vào tính chất riêng biệt về chủng tánh (gotra) của chúng. 


Tỷ dụ như theo sau một tâm về “phụ nữ” sẽ sinh khởi trực tiếp [ở hành giả] 
một tâm về sự chán ghét đối với thân của phụ nữ này, và, sinh khởi [ở một 
người khác] một tâm về người chồng hoặc con của phụ nữ này. Về sau, kế 
tiếp sự chuyên biến sai biệt của chuỗi tương tục của các tâm này sẽ sinh khởi 
một tâm về phụ nữ. “Tâm về phụ nữ” thứ hai này sẽ có khả năng sinh ra tâm 
chán ghét về phụ nữ, hoặc tâm về chồng và con của phụ nữ này, tùy theo 

“tâm thứ hai” này có những loại tâm nào cùng chủng tánh, có nghĩa là cùng 
giống, chứ không phải là loại khác giống (gotra). Và còn vô số các tâm khác 
có thê nối tiếp ° “tâm về phụ nữ”, và điều này còn do nhiều nguyên nhân khác 
nhau. Trong số các tâm thì những tâm sinh khởi trước đều thuộc loại “phong 
phú” nhất - tức đã tạo thành chuỗi tương tục trong quá khứ - “năng động” 
nhất, “thân cận” nhất - bởi vì chúng In đấu mạnh hơn đối với chuỗi tương 
tục; ngoại trừ trường hợp lúc đó có những tâm khác sinh khởi do một trạng 
thái nào đó của thân hoặc do một cảnh nào đó ở bên ngoài. 


Các ông có thể hỏi tại sao loại tâm in dẫu mạnh nhất đối với chuỗi tương tục 
lệ: tâm lại không sinh quả một cách liên tục - như chúng tôi đã nói, đó là vì 

“chuyên biến” (sthityanyathatva) là một tính chất của một chuỗi tâm 
nước tục; tính chất này thuộc riêng về sự sinh ra quả là các tâm có lực trung 
bình hoặc yếu liệt. 


Qua sự tóm tắt chưa được hoàn chỉnh ở đây, chúng tôi đã trình bày các nhân 
và duyên của thứ tự sinh khởi hỗ tương của các nhóm tâm khác nhau. Một 
sự hiểu biết trọn vẹn về các nhân duyên chỉ có ở đức phật. Như một bài tụng 
đã nói: “Các nhân sinh khởi của tất cả các loại chỉ là một cái lông của con 
công, không ai có thể biết được các nhân này, ngoại trừ bậc Nhất thiết trí: 
Đó là trí lực của bậc Nhất thiết trí [có thể nhận biết toàn vẹn mọi sự vật]|”. 
Các nhân của nhiều loại sắc pháp khác nhau rất khó nhận biết; và càng khó 
nhận biết hơn đối với các nhân và các duyên khác nhau của các sự vật không 
phải là sắc, tức tâm và các tâm sở. 




















Có luận sư ngoại đạo (ekïyaL' trthikaL!) nói rằng các tâm sinh khởi từ ngã 
(ãtman). Người ta có thê dễ dàng bác bỏ những vẫn nạn đã được đặt ra một 
cách vô ích cho chúng tôi: Tại sao tâm sau không giống với tâm trước? Tại 
sao các tâm không sinh khởi theo một thứ tự nhất định? 








Luận sư này giải thích về sự đa dạng (sai biệt) của các tâm và việc không 
theo một thứ tự sinh khởi nhất định là do tính chất đa dạng của cái được gọi 
là “sự phối hợp (sai 'yoga) của ngã và ý (manas) hay ý căn”. Giải thích này 
không có giá trị bởi vì không thể chứng minh được sự “phối hợp” này. 














Hơn nữa, nếu xét về lý thì hai sự vật phối hợp với nhau tất phải có phần hạn 
(sa_ yogino$), có nghĩa là được định đặt ở những chỗ riêng biỆt. Ông hãy 
nói thêm là định nghĩa của các ông về sự phối hợp: “Sự đắc được nối tiếp sự 
không đắc được (apräptipirvikã prãti'', phi chí vi tiên hậu chí)” cũng có 
cùng kết luận như lập luận của chúng tôi, tức ngã cũng có phần hạn, cũng 
được định đặt (ãtmana parIcchedaprasangaL l). [Như vậy, ngã không còn là 
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“hiện hữu cùng khắp”; và điều này sẽ trái ngược với chủ trương của ông]. 


















































Từ định nghĩa của các ông về sự phối hợp còn cho thấy rằng khi ý di chuyển 
- tức khi hướng về một phần nào đó của thân - thì ngã cũng phải di chuyển 
để chừa chỗ cho ý [như vậy ngã không còn là “vô tác” (niL Ikriya)] hoặc phải 
biến diệt [như vậy ngã không còn là thường hằng (nitya)]. Mặt khác, ông 
cũng không thê cho rằng chỉ có một phần của ngã phối hợp với ý bởi vì, theo 
các ông, ngã là một thực thê không bị phân cắt. 














Cho dù có sự phối hợp thực sự giữa một “cái ngã thường hằng” và một “cái 
ý bất biến” đi nữa thì làm thế nào để giải thích tính chất đa dạng của sự phối 
hợp [là cần thiết cho tính chất đa dạng của các tâm]? Có phải ô ông sẽ nói răng 
sự đa dạng này xuất phát từ sự đa dạng của giác (buddhi) [vốn là một phẩm 
tánh (gui 1a) của ngã]? Nhưng giác cũng gặp phải những khó khăn giống như 
ý: Ngã không có sai biệt thì giác làm sao có thể có sai biệt? Có phải ông sẽ 
nói răng sự sai biệt của giác xuất phát từ sự sai biệt của sự phối hợp giữa ngã 
và ý, tức sự sai biệt xuất phát từ các hành? Nếu nói như vậy, ngã sẽ trở thành 
vô dụng: Tại sao không nói rằng sự sai biệt của các tâm xuất phát từ chính 
loại tâm đã bị làm cho sai biệt bởi các hành? Ngã không xen vào căn nguyên 
của các tâm và nếu nói rằng các tâm xuất phát từ ngã thì trường hợp này 
cũng giống như một thầy lang băm: Mặc dù thuốc men đã đủ để chữa lành 
người bệnh nhưng vẫn thích thốt ra những lời phù phép: Phù! Svãha! (phổ- 
sa-ha). 














Chắc chắn ông sẽ nói rằng các tâm cũng như các hành đều hiện hữu nhờ vào 
ngã; thì đây chỉ là một lời khẳng định vô căn cứ. Nếu ông vẫn khăng khăng 
cho răng ngã là nơi nương tựa (ã$raya) của các tâm và các hành thì tôi xin 
ông hãy giải thích bằng tỷ dụ tính chất của sự quan hệ giữa “cái làm chỗ 
nương tựa” và “cái nương tựa”. Tâm [chịu tác động của các hành] cùng với 
các hành đều không phải là một bức tranh hoặc một quả để ngã có thể làm 
nơi nương tựa cho chúng giống như một bức tường làm chỗ nương tựa cho 
bức tường hoặc cái cây làm chỗ nương tựa cho quả; như vậy, một mặt ông sẽ 
phải thừa nhận có sự tiếp xúc thuộc về vật chất [g1ữa ngã và các tâm hành]; 
và mặt khác là bức tranh và quả đều hiện hữu tách rời với bức tường và cây. 


Nếu ông nói rằng ông không có ý nói như vậy về tác dụng “làm sở y” của 
ngã đối với các tâm và các hành, mà ngã làm sở y cho tâm và hành cũng 
giống như đất (địa) làm sở y cho hương, sắc, vị, xúc; thì chúng tôi rất vui 
sướng trước sự so sánh này bởi vì nó sẽ chứng minh sự không hiện hữu của 
ngã. Giống như người ta không hề thừa nhận một sự hiện hữu độc lập của 
đất (na upalabhyate) tách rời với hương, sắc, v.v. - tức cái được giả lập là 
“đất” cũng chỉ là một tập hợp của hương, sắc, v.v. - thì đối với ngã cũng như 
thế: Không có một cái ngã hiện hữu biệt lập bên dưới các tâm và các hành; 
và cái được giả lập là “ngã” cũng chỉ là các tâm và các hành. Nếu rời hương, 
sắc, v.v. thì ai còn có thê tri nhận được đất. 


(Hỏi) Nhưng nêu không có một sự vật nào đó có tên là “đât” biệt lập với 
hương, v.v. thì làm sao có thê xác định các loại hương, v.v. là thuộc riêng vê 
đât, như khi nói: “mùi, vị của đât”? 


(Đáp) Người ta nói như vậy chỉ là để phân biệt; nói cách khác, người ta 
muốn chỉ rõ rằng các loại hương, sắc, v.v. nảo đó chính là cái được đặt tên là 
“đất” chứ không phải là các loại hương, sắc, v.v. có tên là “nước” khác. 
Cũng giống như khi gọi một sự vật nào đó là “thân của bức tường gỗ” (mộc 
tượng thân) là có ý chỉ rằng sự vật này làm bằng gỗ chứ không phải đất 
nung. 


(Hỏi) Nêu ngã sinh khởi các tâm là nhờ có sự sai biệt của các hành, tại sao 
nó không cùng lúc sinh khởi tât cả các tâm? 


(Thắng luận) Bởi vì loại hành mạnh nhất cản trở loại hành yếu nhất không 
cho sinh quả. Và nêu loại hành mạnh nhât này không thường xuyên sinh quả 
thì cũng do cùng nguyên nhân mà các ông đã nêu khi giải thích vê những sự 


huân tập (väãsanas; tu lực) mà tâm đã để lại trong chuỗi tương tục: Chúng tôi 
nghĩ rằng các hành không thường hằng và phải chịu sự chuyền biến. 


(Luận chủ) Nêu vậy, ngã dùng đê làm gì? Các tâm khác nhau sẽ sinh khởi 
nhờ vào các lực khác nhau của các hành, bởi vì không có sự khác nhau vê 
thê tánh giữa các hành của các ông và sự huân tập của chúng tôi. 











(Thắng luận) Không thể bỏ qua ngã được. Niệm (smiiti), các hành 
(sa kãras), v.v., là các sự vật (padartha, cú nghĩa) được gọi là “thuộc tánh” 
(gu''a, dức); các thuộc tánh này nhất định phải có chỗ sở y (ã$rya) tức là 
một sự vật được gọi là “chất” (dravya, thực); và ngã là một trong số chín 
chất [địa, v.v.] này: Bởi vì không thể chấp nhận rằng niệm và các phẩm tánh 
khác của tâm lại nương vào một chất khác với ngã (như địa, v.v.); chỉ có ngã 
mới có trí tuệ. 





























(Luận chủ) nhưng luận thuyết về chất và các thuộc tánh này đã không được 
chứng thực. Các ông nói rằng niệm, các hành, v.v. đều là các sự vật 
(padartha) được bao hàm trong nhóm các “thuộc tánh” và không phải là các 
chất (dravya): Điều này chúng tôi không đồng ý. Chúng tôi nghĩ răng tất cả 
những gì hiện hữu (vidyamäna) đều là “chất”. Kinh nói: “Quả của đời sống 
tu hành (Sa-môn quả) chính là sáu chất [tức năm uẫn vô lậu và trạch diệt]”. 
Như vậy, nói rằng niệm, v.v., có ngã làm sở y là sai lầm; bởi vì ở trên chúng 
tôi đã phê bình ý tưởng về sở y này. 


(Thắng luận) Nếu ngã không thực hữu; quả của các nghiệp sẽ là cái gì? 
(Luận chủ) Quả của các nghiệp chính là sự kiện “ngã” cảm thọ lạc hoặc khổ. 
(Thắng luận) Ngã mà ông nói đến là gì? 
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(Luận chủ) Là cái được người ta nói đến khi họ xưng “tô 
sở duyên của loại tưởng về ngã (ahaL 'kãravI: laya). 


(ngã), tức là cảnh 


























(thắng luận) Cảnh sở duyên này là gì? 














(Luận chủ) là chuỗi tương tục của các uân (skandhasalL ltãna), bởi vì chính 
các uẫn - tức sắc, thân, thọ, v.v. - là cái mà người ta đeo bám; bởi vì loại 
tưởng về “cái tôi” sinh khởi ở cùng các sự vật mà loại tưởng về màu trắng và 
các tưởng TƯƠNG, tợ khác có quan hệ đến: Chẳng phải trên thế gian người ta 
vẫn thường nói: “tôi trắng: tôi đen; tôi già; tôi trẻ; tôi gầy; tôi béo” sao? Cái 


được xem là trắng, v.v. - rõ ràng đó là loại uân thuộc hiên và hình sắc (rũpa) 
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- cũng chính là cái được người ta xem như là “tôi”. Cái “ngã” mà Thăng 
luận thừa nhận thì khác với những gì có màu trăng, đe, v.v.; nhưng, thật ra, 
^A %9 


loại tưởng vê “cái tôi” chỉ liên quan đên các uân chứ không phải đên cái 
“ngã” mà Thăng luận đã tưởng tượng ra. 


(Thắng luận) Chỉ vì để tỷ dụ nên thế gian mới đặt tên cho cái thân này là 
“tôi” khi họ nói: “Tôi trắng”. Tỷ dụ này chính xác bởi vì thân thể phục vụ 
cho một “cái tôi” có thật, có ích cho một “cái tôi” thật sự; cũng giống như 
một vị vua thường nói với quần thần của mình giống như là đang nói về một 
“bản thân” khác của chính mình. 


(Luận chủ) Mặc dù người ta đã đặt ra một danh xưng là “tôi” để tỷ dụ cho 
những gì có ích cho “ngã” nhưng người ta vẫn không thể giải thích như vậy 
về loại danh xưng “tôi” [đối với thân, thọ, thức, v.v. ]. 

(Thắng luận) Nếu cái tưởng về “tôi” có cảnh sở duyên là hiển và hình sắc 
của thân cũng như các uẫn khác, tại sao loại tưởng này không sinh khởi đối 
với hiển và hình sắc của người khác? 


(Luận chủ) bởi vì không có sự liên hệ giữa chuỗi tương tục của các uấn 
thuộc về người khác với loại tưởng này. Khi thân hay tâm (rũpa, citta- 
caittas) có quan hệ với loại tưởng về “tôi” - tức quan hệ của nhân đối với quả 
- thì loại tưởng này sinh khởi đối với thân này, tâm này; chứ không phải đối 
với các uấn khác. Thói quen xem “chuỗi tương tục của tôi” là “tôi” đã tồn tại 
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trong “chuôi tương tục của tôi” từ vô thi. 

(Thăng luận) Nêu không có “ngã” thì loại tưởng về “tôi” sẽ thuộc vê a1? 
(Luận chủ) Chúng tôi đã trả lời câu hỏi này khi giải thích niệm vôn thuộc về 
ai. Cái được gọi là “người chủ hay người sở hữu của niệm” chính là nhân 
của niệm. Đôi với loại tưởng về “tôi” cũng như vậy. 

(Thăng luận) Cái gì là nhân của loại tưởng vê “tôi” này? 

(Luận chủ) Đó là một tâm nhiêm ô, được huân tập bởi chính loại tưởng về 
“tôi” này từ vô thủy, và có cảnh sở duyên là chuôi tương tục của các tâm mà 


nó đã sinh ra trong đó. 


(Thắng luận) Nếu không có ngã thì ai thọ khổ và lạc? 


(Luận chủ) Chính là thân sở y (ã$rya) mà khổ hoặc lạc đã sinh khởi trong đó; 
cũng giống như người ta thường nói một cây có hoa, một rừng có quả. Và 
chính là thân sở y đang được nói đến, bất kể đó là loại xứ (ãyatana) nào 
trong sáu nội xứ (nhãn xứ, v.v...). Vẫn đề này đã được giải thích ở chương 
đầu tiên. 


(Thắng luận) Nếu không có ngã, ai tạo nghiệp, ai thọ quả? 
(Luận chủ) Các ông muốn ám chỉ điều gì khi nói ai tạo và ai thọ? 


(Thắng luận) Chúng tôi muốn nói đến người tạo tác (kartar, năng tác) và 
người thọ nhận (upabhoktar, thọ g1ả). 


(Luận chủ) Lời giải thích của các ông chỉ là một sự thay đổi ngôn từ mà 
không giải thích được điêu gì cả. 


Thắng luận muốn gợi lên ở đây luận thuyết của những nhà giải thích về pháp 
tướng (dharmalakL lanas). Những người này nói rằng người tạo tác (tác giả) 
là người có khả năng độc lập (tự tại), và người thọ nhận là người chịu quả 
của nghiệp. Trên thế gian, người nào đắc được năng lực độc lập (svatantrya) 
đối với một hành động nào đó thì được xem như là người tạo tác; chăng hạn 
như thiên thọ, vì có khả năng tự tắm rửa, ăn uống, di chuyền, nên được gọi 
là “người tắm, người ăn, người đi”. Tuy nhiên, định nghĩa này không thê 
chấp nhận được. 














Thiên thọ có nghĩa là gì? Nếu thiên thọ là ngã (atman), là tự ngã thì tỷ dụ 
này không được chứng thực, không có giá trỊ. Nếu đó là một sự tập hợp của 
các uân (skandhas) thì thiên thọ đúng là tác giả nhưng không phải là một tác 
giả độc lập và tạo tác các nghiệp. Nghiệp có ba loại là thần, ngữ và ý. Cái 
sinh khởi thân nghiệp chính là tâm tác động lên thân; vả lại, thân và tâm đều 
phải tùy thuộc vào các nhân và các duyên của chúng; trong toàn bộ những gì 
nói đến ở trên, không có một thực thê thuần nhất, một “cái có khả năng sinh 
khởi” chỉ dựa vào chính nó; nói cách khác, không có một “cái có khả năng 
sinh khởi” độc lập. Bởi vì tất cả những gì hiện hữu đều phụ thuộc vào nhân 
và duyên. “Tự ngã” như các ông đã ám chỉ vốn không phụ thuộc vào nhân 
duyên; hơn nữa, nó không làm gì cả; vì thế nó không phải là một tác giả độc 
lập. Không có nơi nào nhận ra sự hiện hữu của một tác giả đúng với định 
nghĩa “người nào đắc được năng lực độc lập... thì được xem như là người 
tạo tác” của các ông. Cái mà người ta gọi là tác giả của một nghiệp nào đó 
chính là loại nhân chủ chốt (thắng nhân) trong số tất cả các nhân của nghiệp 


này. Với định nghĩa này thì cái được gọi là “tự ngã” của các ông không phải 
là tác giả. 














Cái gì là nhân chính đối với căn nguyên của thân nghiệp? - Niệm (sm: ItI) 
làm sinh khởi sự mong, cầu hoặc sự ước muốn hành động (chanda = 
kartukãmalä); từ ước muốn này đã phát sinh một sự tưởng tượng (vitarka, 
tầm); từ sự tưởng tượng này lại phát khởi một nỗ lực (pratyatna, động dõng), 
nỗ lực này làm sinh khởi một hơi thở (vãyu, phong) khiến cho thân nghiệp 
chuyển động. Trong tiễn trình này, hoạt động này thuộc về “tự ngã” của 
Thắng luận? Tự ngã này chắc chắn không phải là tác giả của thân nghiệp. Về 
ngữ nghiệp và ý nghiệp cũng được giải thích theo cách trên. 


Các ông sẽ nói rằng chính “tự ngã” lãnh thọ quả, bởi vì nó phân biệt được 
hoặc biết được quả; nhưng thật ra “tự ngã” không có vai trò nào cả trong 
việc phân biệt quả; nó không được kê đến trong số các nhân sinh ra thức như 
chúng tôi đã chỉ rõ ở trên. 


(Thắng luận) Nếu không có tự ngã, tại sao các thiện nghiệp và các ác nghiệp 
không “chín” trong thân phi tỉnh (aL lattvakhya)? 














(Luận chủ) Bởi vì các yếu tố không phải là thành phần của chúng sinh hữu 
tình đều không thể dùng làm sở y cho thọ, v.v. Chỉ có sáu căn (ãdhyãtmika 
ai ayatana) làm sở y của thọ, v.v.; chứ không phải tự ngã, như chúng tôi 
đã chứng minh ở trên. 




















(Thắng luận) Nếu không có “tự ngã” thì nghiệp quá khứ đã diệt làm sao có 
thê khởi quả vị lai? 


(Luận chủ) Về câu hỏi này, chúng tôi xin trả lời băng cách hỏi lại rằng nếu 
đã có một tự ngã thì một nghiệp đã diệt làm sao có thể có lực sinh ra một 
quả. Thắng luận muốn răng quả có thê sinh khởi từ công đức và từ “không 
công đức” (dharma, adharma), tức các thuộc tánh (gui 1a) có sẵn của tự ngã 
và y chỉ vào tự ngã: Nhưng chúng tôi đã phê bình ý tưởng về sự y chỉ và chỉ 
ra rằng ý tưởng này không hợp lý. 














Kế đến, chúng tôi nhận thấy rằng, theo phật giáo (ãrya deáan8) thì quả vị lai 
không sinh từ loại nghiệp đã diệt mà sinh từ sát-na tột cùng trong tiên trình 
chuyên biên của chuôi tương tục bắt nguôn từ nghiệp. 


Thật vậy, chúng ta hãy xét xem quả sinh ra từ hạt giống như thế nào. Thế 
gian nói rằng quả sinh từ hạt giống: Nhưng khi nói như vậy, người ta không 


có ý khăng định là quả sinh từ một hạt giống đã hư hoại, cũng không có ý 
nói là quả có sự sinh khởi ngay liền sau hạt giống [có nghĩa là từ hạt giống 
“đã diệt”|. Thật vậy, quả sinh từ sát-na tột cùng của tiến trình chuyền biến 
của chuỗi tương tục bắt nguồn từ hạt giống: Hạt giống nối tiếp sinh khởi 
mầm mộng, thân cây, lá, và cuôi cùng là hoa, dẫn đến sự hiện hữu của quả. 
Nếu người ta nói răng hạt giỗng sinh quả thì chính vì hạt giỗng, nhờ vào một 
chuỗi tương tục không gián đoạn, đã phát sinh ở hoa một năng lực khởi quả. 
Nếu năng lực khởi quả, tức loại năng lực năm ở trong hoa, không có hạt 
giống làm loại nhân đầu tiên (sơ nhân) thì hoa sẽ không thể sinh ra một quả 
tương tợ như hạt giống. Người ta đã nói quả sinh từ nghiệp cũng theo cách 
này; tuy nhiên, quả không thể sinh từ nghiệp đã diệt, nó cũng không sinh 
liền sau nghiệp; mà chỉ sinh từ sát-na tột cùng của tiến trình chuyên biến của 
chuỗi tương tục do nghiệp này phát khởi. 











Khi nói “chuỗi tương tục” (sa: Itãna), chúng tôi có ý chỉ cho các uẫn thuộc 
sắc và tâm liên tục tiếp nối nhau theo một chuỗi, và chuỗi này có nghiệp làm 
nhân đầu tiên. Các sát-na kế tiếp nhau của chuỗi này thì khác nhau: Vì thế 
mỚI có sự chuyên biến (pari 'ãma) của chuỗi tương tục. Sát-na cuối cùng 
của sự chuyên biến này có một công năng đặc biệt hoặc cao nhất, đó là công 
năng trực tiếp sinh quả. Sát-na này khác biệt với các sát-na khác; vì thế nó 
được gọi là “sai biệt” (više' la), tức sát-na cao nhất của quá trình chuyển 
biên. 



































Tỷ dụ, tâm lúc mạng chung (mara' lacitta), khi tương ưng với sự chấp thủ 
(sa-upädãna) sẽ đắc được một năng lực sinh khởi một đời sống mới. Tâm 
này tuy có nhiều nghiệp và các nghiệp này tuy thuộc đủ tất cả các loại đi 
trước nó nhưng chính công năng do loại nghiệp nặng (trọng nghiệp) phát 
sinh mới quyết định tâm cuối cùng này; nêu không có loại nghiệp nặng thì 
công năng sẽ do nghiệp gần đó phát sinh; nếu không có nghiệp gần đó thì do 
loại nghiệp thường tạo tạo (huân tập) phát sinh; nếu không có loại nghiệp 
huân tập thì do một nghiệp thuộc đời trước đó phát sinh. Có một bài tụng 
[của Rahula viết: “ Nghiệp nặng, nghiệp gần, nghiệp huân tập, nghiệp đời 
trước, bốn loại nghiệp này cho quả theo thứ tự này.” Có lý do để chứng 
minh sự khác nhau giữa quả dị thục (vipäkaphala) và quả đẳng lưu 
(mi: iyandaphala). Khi công năng (samarthya) sinh quả dị thục, tức loại công 
năng do nghiệp dị thục phát sinh, đã cho quả thì công năng này liền diệt. 
Trái lại, công năng sinh quả đăng lưu, tức loại công năng do “nhân tương tợ 
với quả” (sabhägahetu, đồng loại nhân) phát sinh, không bị diệt sau khi đã 
cho quả: Trong trường hợp bị nhiễm ô (klii- 1a) thì công năng này diệt vì có 









































lực đối trị (pratipak_'a); khi không nhiễm ô thì sẽ diệt khi nhập Niết-bàn, bởi 
vì lúc đó chuỗi tương tục sắc tâm cũng vĩnh viễn tán diệt. 





Người ta hỏi rằng tại sao một quả dị thục mới lại không sinh từ quả dị thục 
giông như một quả mới sinh từ quả của cây, bởi vì quả cũng chính là hạt 
giông. 


Chúng tôi xin trả lời là không có trường hợp một quả mới sinh ra từ loại hạt 
cho quả. Vậy thi quả mới sẽ sinh từ cái gì nếu không có sự chuyên biến của 
một chuỗi tương tục mới. Loại hạt cho quả đầu tiên, khi gặp các duyên cần 
thiết cho sự chuyên biến (thục biến) (như nước, đất, v.v.) cuối cùng sẽ làm 
nảy sinh sát-na cao nhất của tiến trình chuyền biến; và từ đó sinh ra một quả 
MỚI. Vào sát-na sinh ra mầm mộng (ankura) thì quả cũ lại được gọi tên là 
hạt giống. Trước quá trình chuyên biến này, nếu quả được gọi là hạt thì đó 
chỉ là loại tên gọi dùng cho vị lai (đương danh) hoặc là loại tên gọi được 
chứng thực bởi sự tương tợ giữa loại hạt không có khả năng sinh quả và loại 
có khả năng sinh quả. Trường hợp ở đây cũng vậy: Một quả dị thục (như 
thân, v.v.) khi gặp các duyên khởi thiện và ác, chánh pháp, tà pháp, thì sẽ 
dẫn sinh các tâm thuộc loại như vậy, tức là các tâm bất thiện hoặc thiện hữu 
lậu (kũáalasäsrava). Từ các tâm này lại xuất phát một sự chuyên biển của 
tâm tương tục kéo dài cho đến thời kỳ cuối cùng thì lại sinh ra một quả đị 
thục mới. Trong các trường hợp khác thì quả dị thục này không sinh. Như 
vậy, tỷ dụ trên đã chứng minh cho luận chứng của chúng tôi. Người ta cũng 
có thê kê đến thê loại của quả đị thục bằng một tỷ dụ khác [cho thấy một quả 
dị thục mới không nhất thiết phái kế tiếp quả dị thục đầu tiên]. Nếu ta dùng 
sơn (lãkL!ã) tô đỏ hoa chanh thì trong tiến trình chuyển biến của chuỗi tương 
tục thuộc về thực vật này sẽ làm cho hạt của một quả chanh mới trở thành 
màu đỏ. Như hạt giống lấy từ hạt chanh đỏ này sẽ không sinh ra một quả 
chanh có hạt màu đỏ. Quả dị thục của một nghiệp cũng thế: Nó không sinh 
khởi một quả dị thục mới. 














Trong tầm hiểu biết của tôi (tự giác tuệ cảnh), tôi đã trình bày một cách tóm 
tắt và thô hiển về quả của các nghiệp. Về vẫn đề làm thế nào một chuỗi 
tương tục, vốn bị thấm nhiễm bởi các nghiệp có thể loại và công năng khác 
nhau lại có thể chuyển biến theo một loại nào đó để cuối cùng có được khả 
năng sinh khởi một quả ở vào một giai đoạn nào đó; thì vấn đề này chỉ có 
chư phật mới biết được. Có bài tụng nói: “Nghiệp, sự huân tập của nghiệp, 
sự biến hành của sự huân tập này, loại quả sinh ra từ đó, - nếu không có đức 
phật - thì không ai có thê biết được tất cả những điều này trong toàn bộ tiến 
trình của chúng.” 


Như vậy, chúng ta thấy rằng giáo pháp của chư phật được viên mãn là nhờ 
vào con đường lập luận rõ ràng, bác bỏ ý kiên của những người mù đôi với 
các tà kiên và ác hạnh; những người không bị mù thì đi đên (Niêt-bàn). 


Thật vậy, giáo pháp về sự không hiện hữu của ngã này, con đường độc nhất 
của thành phố Niết-bàn này, chừng nào còn được chiếu sáng bởi nhữn tia 
sáng, tức những lời dạy của mặt trơi Như lai thì giáo pháp này, con đường 
này, vẫn còn được hàng ngàn thánh giả noi theo, vẫn còn quang đãng không 
chướng ngại; những người có cái nhìn liệt muội thì không nhìn thấy được 
giáo pháp này. 
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